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1. Uvod

S prohlubujicim se poznanim diileZitosti technologického pokroku pro ekonomicky rozvoj roste i
vyznam vladnich politik zamétenych na podporu inovaci (Smits et al. 2010). Na evropské urovni
to bylo zfetelné deklarovano v ,lisabonskych®, ,barcelonskych® a dalSich cilech v této oblasti
(EU 2000), jakkoliv nam takto ambicidzni plany s odstupem ¢asu mohou piipadat marnotratné.
Otazky podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci ve firmach v poslednich letech stoupaji i na zebticku
priorit Ceské hospodaiské politiky. Svédectvim jsou toho naptiklad nedavné zpravy o
konkurenceschopnosti z dilny NERV (2011) anebo MPO (2011). Nicméné vyhodnocovani
inovaéni politiky u nés zlstavd daleko za svymi moznostmi. Bez kvalitntho vyhodnoceni
existujicich programil je vSak obtizné vést zasvécenou debatu o tom, kam by se méla inovacni
politika ubirat do budoucna. Smyslem piedlozené prace je pfispét K zaplnéni této mezery.

Odtvodnénim vladnich zasahtli jsou rozsahla trzni selhdni spojena s inovacéni aktivitou, z divodu
¢ehoZ Vv ekonomické literatuie panuje Sirokd shoda, Ze Cist€ trznimi silami uréeny rozsah
inovacnich aktivit je obecné niz$i, nez by bylo zadouci z hlediska rozvoje ekonomiky jako celku
(Griliches 2000). Zakladnim argumentem je skuteCnost, Zze ve vétsin¢ piipadd trzni sily
neposkytuji dostate¢né pobidky investovat do inovaci, protoze firmy si nedokéazi plné ptivlastnit
zisky z nich plynouci. Soukromé vynosy jsou nizsi nez jejich spoleCensky piinos, protoze
vysledky inovac¢nich aktivit, anebo obecné znalosti, maji ur¢ité vlastnosti vefejnych statk, a jsou
tudiz zdrojem pozitivnich externalit. Uvédomujeme si to jiz relativné dlouhodou dobu (Nelson
1959), 1 kdyZ tyto prvotni argumenty se tykaji predevS§im vladniho financovani akademického
vyzkumu. Nicméné posléze byly pojmenovany i diivody pro podporu firemni inovacni aktivity,
takZe prostor pro vladni zasahy se rozsifil 1 timto smérem (Klette et al. 2000).

* Tato zprava byla vypracovana v ramci vefejné zakazky Uiadu vlady "Analyzy a podklady pro realizaci a
aktualizaci Narodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci". CSU dékuji za poskytnuti mikrodat. Za poznamky
k ptedchozi verzi textu d€kuji Michalu Pazourovi. Zavéry vyjadiuji pouze ndzory autora. Pfipadné chyby jdou na
vrub jeho odpovédnosti.



Hospodaiska politika ma fadu nastrojt pro podporu inovaci. Zaprvé vlada mize sama provadét
vyzkum, ktery se firmy délat zdrahaji, ¢ehoz odrazem je naptiklad instituciondlni financovani
vefejnych védeckych instituci. Dalsi velkou oblasti politik s cilem zvysit soukromé vynosy je
ochrana dusevniho vlastnictvi, ktera inovatorim poskytuje do¢asny monopol, a tim jim pomaha
sklizet plody jejich investic. Zejména v zemich s nerozvinutym trhem rizikového kapitalu
selhava pristup k externimu financovéani i pro zivotaschopné projekty, protoze financni trhy
mohou byt piehnané zdrzenlivé pii financovani investic s velkou mirou nejistoty, kterd je
definicnim znakem inovaci. Otevird se tak prostor pro zapojeni vlady s cilem zvysit objem
kapitalu dostupného pro financovani inovaci. Kone¢n¢ vlada miize snizovat soukromé néklady
na provadéni vyzkumu a vyvoje prostiednictvim fiskalnich pobidek, at’ uz v podobé danovych
odpoctl anebo ve formé piimych dotaci, subvenci a grant, které jsou hlavnim predmétem této
prace.

Z hlediska hospodarnosti je prvotadym cilem vlady poskytovat dotace vyzkumnym projektim,
které by se bez dotaci neuskutecnily, nebot’ jinak podpora postrada smysl. Kdyby ufednici méli
dokonalé informace 0 vyzkumnych planech firem, piimé dotace by byly bezchybnym nastrojem
inovac¢ni politiky, protoze by bylo mozné jednoduse zamitnout zadosti o projekty proveditelné i
bez vefejnych penéz. Bohuzel vladni ufednici firmam do Karet pfili§ nevidi. Sice se mohou na
jejich plany dotazovat, nicméné vérohodnost takovych tdaji je na Stiru, a to zvlasté od firem
zadajicich o dotace. Navic pfirozenym cilem firem je ziskat vefejné dotace pro projekty
S nejvyssi mirou soukromé vynosnosti, at’ uz je jejich spolecensky piinos jakykoliv, a to tedy pro
projekty, které by se patrné uskuteénily i bez podpory. Je to hra na schovavanou, jejiz vysledek
zavisi na schopnostech tfednikd spravné vyhodnodit situaci na strané jedné a na poctivosti firem
pii Cerpani vefejnych dotaci na strané druhé, takze vysledek muze mit k dokonalosti velmi
daleko.

AZ donedavna byla inovaéni politika vyhodnocovédna pievazné pomoci kvalitativnich analyz
(Jaffe 2002). Uziti ekonometrickych metod na mikrodatech za timto ucelem je vSak ve svété
stale Cast&jsi. Jak ukazuji ptehledové prace od David et al. (2000), Klette et al. (2000) nebo
Garcia-Quevedo (2004), existuje jiz pomémé rozsahla literatura na toto téma. Aviak v Ceské
republice takova analyza doposud provedena nebyla. Na jedné strané nadm to ulehuje préaci,
protoze muzeme Cerpat z teoretickych diskusi, pouzitych metod a interpretace vysledki
pfedchozich studii. Né&kterd zapeklitd rozhodnuti nemusime dlouze vysvétlovat. Sta¢i pouze
odkaz na diivé osvédéena feseni. Na druhou stranu se s prohlubovanim této literatury zvysuji i
naroky na technické provedeni. Budeme se snazit drzet krok i v tomto sméru.

Cilem je osvétlit hospodarnost vefejnych dotaci pro firemni vyzkum a vyvoj (VaV)
poskytovanych v Ceském kontextu, kde se v poslednich letech za timto ucelem z vefejnych
rozpoc¢tl ro¢né vynakladaji pies 4 mld. K¢, pfi¢emz jejich hodnota se za poslednich deset let vice
neZ zdvojnasobila (CSU 2010). Snazime se s pomoci ekonometrickych metod ur¢it do jaké miry
vetejné podpory stimuluji dodatecny VaV ve firmach, anebo jestli naopak maji sklon pouze
vytlacovat soukromé zdroje proudici ve firmach do VaV financovani. Chceme odpovédét na
zdanlivé banalni otazku. ZvySuje vetfejna podpora na VaV celkovy rozsah VaV vydajt firem? O
kolik mén¢ by do VaV investovaly podporované firmy, kdyby Zadné dotace na VaV nedostaly?



Ptipada na kazdou 1 K¢ vetejné podpory na VaV dalsi 1 K¢, 2 K¢, 5 KE nebo naopak pouze 0,50
K¢ celkovych VaV vydaja firem?

2. Problém vyhodnoceni \VaV dotaci ve firmdch

Abychom zjistili kauzalni dopad dotaci na VaV vydaje firem, musime provést tzv.
,,counterfactual “ analyzu. Musime porovnat skute¢nou hodnotu vydaji s hodnotou, kterou by
dosahly, pokud by veiejné dotace nebyly ptidéleny. Nejlépe by to bylo mozné zméiit pomoci
fizeného experimentu, kdy bychom nahodné rozdélili populaci firem do dvou skupin, pficemz za
jinak neménnych podminek bychom pouze jedné znich umoznili Cerpat vefejnou podporu.
Kauzalni dopad dané dotace by pak byl rozdil mezi vysledky obou skupin firem. Néco takového
neni Vnasem piipadé ze ziejmych divodl proveditelné. Nezbyvd ndm nez se snazit
ekonometrickymi simulacemi vyvodit z historickych dat, jaké by byly vysledky firem, kdyby
dotace nebyly poskytovany.

Prvni moznost, jak dotace vyhodnotit, kterd jednoznacné ptevazuje v tom, jakym zplisobem se U
nas doposud vyhodnoceni provadélo, je jednoduse porovnat vysledky firem s dotacemi a bez
dotaci, popiipadé¢ zmény jejich vysledki po udéleni dotace v ¢ase. Nicméné takovy postup je
zalozen na tézko obhajitelném piedpokladu, ze k tomuto rozdé€lni doslo nahodné. Napiiklad je
pravdépodobné, ze firmy, které se rozhodly cerpat dotace, pted sebou spatiovaly ziskovéjsi
investi¢ni prilezitosti, nez firmy, které dotace necerpaly. Pokud tomu tak bylo, nemtzeme
z hodnoty investic do vyzkumu firem bez dotaci vyvozovat, kolik by vynalozily podporované
firmy, kdyby dotace nedostaly, protoze obé& skupiny firem se kromé dotaci odliSovaly i v
investi¢nich pfilezitostech. Nemtizeme tudiz rozdil v rozsahu investic do vyzkumu jednoduse
piitknout dotacim. Neni snad ani tieba dodavat, Ze takovych soubezné ptisobicich vlivii muze byt
celd fada.

Podstatné smysluplngjsi piistup k vyhodnoceni je pomoci ekonometrickych metod zohlednit
dopady téchto soubéznych vlivli. Srovnavame vysledky s dotacemi a bez nich za jinak stejnych
podminek, pficemz ¢im vice relevantnich vlivii dokaZeme vzit v uvahu, tim 1épe. Nadale tim jiz
nepiedpokladame, Ze rozdéleni mezi obé skupiny je Cisté nahodné, coz je bezesporu velky krok
kupiedu. Neékteré z téchto soubézné pusobicich podminek jsou rutinné pozorovany, jako
napiiklad velikost firmy, a mohou byt tudiz celkem jednoduse zohlednény. Zapeklitym
problémem k vyfeseni je skute¢nost, ze Cerpani dotace je patrné ovlivnéno i soub&éznymi vlivy,
které nemohou byt pfimo zohlednény, protoze nebyly spravné zméfeny, anebo jsou vice méné
neméfitelné. Avsak klicem kuréeni kauzalniho dopadu je vzit v uvahu vsSechny dilezité
soubézné vlivy.

Naptil mame vyhrano, pokud mizeme pracovat s ¢asovou fadou. Muzeme totiz pouzit metody
urené pro panelova data, jako tzv. ,,fixed effects model”, anebo odhadnout ekonometricky
model v podob¢ rozdild v ¢ase, coz nam umozni jednim razem odfiltrovat v§echny nepozorované
soub&zné vlivy, které jsou neménné v Case. Z existujici literatury vime, Ze fada téchto vlivl je
konstatni, jako napfiklad vSechno ohledné pfedchozi historie firmy, anebo se alesponn méni jen
velmi pomalu, jako naptiklad inovacni chovani firem. S pomoci téchto metod se tudiz dostavame
jiz pomérn¢ blizko k ur¢eni kauzalniho dopadu dotaci. Nicméné zbyvaji jest¢ nepozorované
soub&zné vlivy, které se v case méni, jako naptiklad vySe zminéné investicni piilezitosti, jejichz
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zohlednéni predstavuje nejtvrdsi ofiSek k rozlousknuti. BohuZzel takové vlivy patrné nejsou
zanedbatelné. Pokud firma dostane vynikajici ,,napad* na vyzkumny projekt, zvySuje se tim
pravdépodobnost zadat o dotaci na vyzkum, ale zaroven i pravdépodobnost, Ze se tento projekt
uskutecni i bez ohledu na piidé€leni dotace, pficemz kvalita téchto ,,napadia* je té¢zko méfitelna i
proménliva v ¢ase. Otazka urceni kauzality se pak v konecném dusledku zuzuje na feseni tohoto
problému.

Za timto uCelem musi byt V historickych datech urcitd mira nahodilosti v rozsahu udé¢lenych
dotaci, na které muzeme pii urCeni kauzality stavét. Jinymi slovy musi byt mezi
vyhodnocovanymi skupinami skryt né¢jaky exogenné dany rozdil, ktery za nahodny muze byt
povazovan, podobny tomu, ktery bychom uméle zabudovali do fizeného experimentu. Pokud
mame $tésti, takova nahodilost mtize do jisté miry existovat, piestoze zamérné vyvolana nebyla.
Bohuzel ji mize byt velmi tézké odhalit. Anebo nemusi v historickych datech viibec existovat.
Navic toto s urcitosti nevime pfed provedenim samotné analyzy, protoze jeji pritomnost je
empirickd otdzka, ackoliv mizeme spekulovat o urcitych teoretickych argumentech, které nam
mohou poskytnout voditko, jakym smérem pii jejim hledani vyrazit. Nicméné dopiedu nikdo
nemuze zarucit, ze historicka data ndm provedeni takového kvazi-experimentu umozni, a ze se
tudiz problém kauzality potfadi uspokojivé vyfeSit. O tom, jak toho miizeme dosahnout,
podrobnéji pojedname v ekonometrické casti.

Z hlediska vyhodnoceni je tfeba si uvédomit, ze rozsah VaV rozpoctu je stejné jako reakce na
VaV dotaci vysledkem interniho rozhodovani firmy. Pro firmu je dotace na VaV projekt
posunutim jejiho celkového rozpoctového omezeni, pti¢emz pouziti dodatecnych zdroji je dano
jejich meznimi dopady. Dotace plisobi na rozsah VaV aktivit spiSe neptimo skrze optimalizaci
rozpoctu firmy jako celku. Penize vyclenéné na VaV, které se podatilo uspofit ziskanim dotace,
mohou byt firmou pouZity riznym zpisobem. Mohou zistat ve VaV rozpoctu na financovani
jiného VaV projektu. Anebo mohou byt pouzity jinak. Jednotlivé polozky rozpoc¢tu firmy jsou
spolené nadoby. Konec¢ny dopad dotaci na celkovy VaV rozpocet firmy tudiZz zavisi na tfadé
Z hlediska firmy vnitinich 1 vnéjSich okolnosti.

Obrazek 1 znaroziuje Ctyfi zakladni scénafe mozného dopadu dotace. Na horizontalni ose plyne
¢as. Na vertikalni ose je celkovy VaV rozpocet firmy. Cervenou barvou je zobrazena hodnota
vefejné VaV dotace. Svétle zelenou barvou je vyznaCen rozsah soukromych, tj. stitem
nedotovanych, VaV finanénich zdroji. Pro jednoduchost nechavame hodnotu ,,counterfactual*
vydaji, které by se po Cerpani dotace uskuteCnily 1 bez ni, beze zmény na trovni soukromého
financovani pfed poskytnutim dotace. Sledujme, jak se za predpokladu jinak nezménénych
podminek po ziskani dotace zméni hodnota soukromych zdrojt.



Obrazek 1: Scénate dopadu VaV dotace na VVaV rozpocet firmy
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Pramen: Vlastni zpracovani na zakladé Streicher et al. (2004, str. 10).

Prvnim scénafem umisténym v levém hornim rohu, ktery je (anebo lépe feCeno by mél byt)
z hlediska poskytovatele dotace noc¢ni murou, je efekt plného ,vytlaceni” soukromého
financovani. Dojde k nému v ptipadé, kdy firma vnima dotaci jako Cistou rentu, kterou se ji od
statu podaftilo vydobyt. Po obdrzeni dotace nedojde k zadné zméné jejich vyzkumnych pland. O
ziskané penize plné snizi soukromé zdroje uréené za timto ti¢elem. Na dotaénim programu se
firma v podstaté pouze piizivi. Na prvni pohled, pokud splni cile dotovaného projektu, muze byt
vse v poradku. Dokonce se v ,,a¢etnim* zpiisobu vyhodnoceni muze dotovany projekt jevit jako
nadmiru uspésny, jestlize firma do n¢j ptrihlasila sviij nejlepsi vyzkumny zamér, ktery by vSak ve
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svém nejlepSim zajmu realizovala v plném rozsahu i bez statnich penez. Z hlediska tradi¢niho
zpusobu vyhodnoceni, kdy se jednoduse shrnou vysledky naptiklad v podobé poctu patentu,
muzou byt vSichni spokojeni. Nicmén¢ ve skutecnosti se dotace naprosto minula ucinkem.

Druhym scénafem zobrazenym v pravém hornim rohu je efekt ¢aste¢né¢ho vytlaceni soukromého
financovani. Dojde k nému v ptipad¢, kdy firma sice zvysi sviij celkovy vyzkumny rozpocet, ale
o méné nez kolik ¢inila dotace. Je to pravdépodobny scénaf v situaci, kdy ma firma castecny
piistup k financim ze soukromych zdroji, kdy jsou jeji vyzkumné plany do jisté miry Skrceny
nedostatkem penéz na projekty, které by chtéla uskutecnit, at’ uz z vlastnich zdrojii anebo externé
ziskanych na trhu rizikového kapitalu, bankovnim tvérem, apod. Dotace sice vytlaci soukromé
zdroje, které by byly vynalozeny i bez ni, ale nikoliv zcela, takze od této chvile Ize mluvit
alespont o dil¢im Uspéchu. Samoziejmé& zaleZi na konkrétni mife vytlaceni, kterd se muze
pohybovat v Sirokém rozpéti od hodnot blizkych iplnému nahrazeni soukromych zdroja, kdy se
dotace téméf minula ucinkem, az po hodnoty blizké nasledujicimu scénafi.

Dalsi moZznosti zndzornénou v levém spodnim rohu je hranicni situace, kdy firma po obdrzeni
dotace nezméni rozsah soukromého financovani. Celkovy vyzkumny rozpocet firmy se jinymi
slovy navysi o ¢astku pfesné odpovidajici vysi dotace. Je to pravdépodobné v piipadé, kdy firma
skute¢n¢ nemulze na dotovany vyzkum sehnat penize jinde, naptiklad pokud jej banka odmita
financovat jako pfili§ riskantni, anebo pokud pozaduje prohibitivné vysoky trok, a tento projekt
by se tudiz bez dotace neuskutecnil. Od tohoto bodu Ize S jistou davkou sebevédomi tvrdit, ze
dotace byla vynalozena smysluplné, alespon co se ty¢e bezprostfedniho dopadu na vyzkumny
rozpocet firmy.

Kone¢né efekt ,,navySeni znamend, Ze po ziskani dotace firma z n€jakého divodu navysi
celkovy vyzkumny rozpocet dokonce o vice, neZ kolik ¢ini vySe samotné dotace. Je to mozné
Vv piipadé, ze ziskanim dotace se otevie cesta k dodatecnému soukromému financovani, které by
ceteris paribus nebylo pfistupné. Napiiklad z toho diivodu, Ze banka vyhodnoti vefejnou dotaci
jako signal, Ze dany vyzkumny zamér je zvlasté perspektivni, a tudiz navysi Gvér k jeho
financovani. Anebo muize dojit k tomu, Ze ziskéni dotace zlepsi vyjednavaci pozici vedouciho
vyzkumu v ramci firmy, a tudiz se mu podaii presvédCit management o vycClenéni vice vnitinich
prostiedkil na dany vyzkum, nez kolik by dostal za jinak stejnych podminek. Z hlediska inova¢ni
politiky je takovy ,,pakovy* efekt trefou do cerného.’

Je tfeba zdiiraznit, ze dopad vetejné podpory je empirickd otdzka. Na teoretické urovni existuji
dobré argumenty jednim i druhym smérem, a tak obecné neni mozné predem urcit, jaky vysledek
muzeme ocCekavat. Nemélo by tudiz piekvapit, Ze dosud provedené ekonometrické odhady
dopadu piimych dotaci na rozsah vyzkumu a vyvoje ve firmach nabizeji rozporuplné odpovedi,
napiiklad mizeme zminit studie Hyytinen a Toivanen (2005) pro Finsko, Lach (2002) pro lIzrael,
de Jong a Verhoeven (2007) pro Nizozemi, Klette a Moen (1998) a Hegeland a Mgen (2007b)
pro Norsko, Streicher et al. (2004) pro Rakousko, Busom (2000) a Gonzélez et al. (2005) pro
Spanélsko a Irwin a Klenow (1996) a Wallsten (2000) pro USA. Zaznamenény byly povzbudivé
hodnoty efektu navySeni, zatimco jinde byly odhaleny vyznamné efekty vytlaceni, a tudiz
pfipady plytvani s vefejnymi penézi. Zalezi na konkrétnich podminkéch daného programu, misté
a obdobi. Bude jisté zajimavé zjistit, jak si v tomto sméru stoji ceské dota¢ni programy.

. Anglicka literatura nejcastéji pouziva terminy ,, displacement“ , ,, crowd in/out* a ,,additionality “ efekt.
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Nad réamec této prace je diskutovat rostouci pocet empirickych studii zaméfenych na
vyhodnoceni danovych odpoctl na vyzkum a vyvoj ve firmach; viz napiiklad Lokshin a Mohnen
(2012) a dalsi tam uvedené odkazy, protoze postup pii vyhodnoceni odpoctu je pon¢kud jiny, nez
u piimych dotaci. Zamérné rovnéz opomijime i rostouci pocet studii, které pouzily tzv. parovaci
(,, matching ) ekonometrické metody, které vyhodnocuji pouze dopad toho, zda firma dostala
dotaci, avsak nikoliv kolik piesné, viz naptiklad Aerts a Schmidt (2008) a dal$i tam uvedené
odkazy. Ze stejného duvodu podrobn&ji nezminujeme ani studie zalozené na
tzv. ,, difference-in-difference“ metod¢, ktera je rovnéz zaloZena pouze na binarni proménné o
vefejné podpore. Je to vhodné v situaci, kdy pro vyhodnoceni je rozhodujici Gcast firmy ve
vefejném programu, ale neni pfili§ dilezitd konkrétni vySe pfijaté podpory, coz rozhodné neni
ptipad otdzky nastolené v této praci.

3. Databaze

Analyza je zaloZena na individualnich tdajich, tj. na firemnich mikrodatech, z ro¢nich Setfeni o
VaV provedenych Ceskym statistickym ufadem (CSU) v letech 2001 az 2009. CSU sleduje
charakteristiky VaV pomoci vyCerpavajiciho statistického Setfeni, takze cilovou skupinou jsou
viechny subjekty vykonavajici VaV aktivity v CR, nikoliv pouze jejich vybérovy soubor.
Névratnost dotazniku se pohybuje mezi 80 a 90 procenty, coz je pro podobny druh Setfeni
vysoké Cislo i ve srovnani s nejvyspélejSimi zemémi, a tudiz je Vv této databazi zaznamendna
drtivd vétSina relevantnich aktivit provadénych na nasem tzemi. Dals§i podrobnosti ohledné
metodiky Setfeni jsou k dispozi v kazdoro¢nich publikacich deskriptivnich statistik zalozenych
na tomto Seteni (CSU 2010).

Analyza je zaméfena na firmy, tj. subjekty pusobici v trznim prostfedi, jejichz hlavnim zdrojem
pfijmu je podnikatelska ¢innost, a u kterych lze tudiz predpokladat, Ze mohou financovat VaV ze
soukromych zdroji. Podstatné jind situace je ve vlddnim a vysokoskolském sektoru, kde je
vétSina subjektl z podstaty jejich €innosti financovana z vetejnych rozpocti, a to vcetné jejich
VaV aktivit, a proto dopad vetejnych podpor v téchto sektorech nema smysl vyhodnocovat
zpusobem pouzitym v této praci. Z databaze jsme si proto vytahli pouze subjekty, které
v priibéhu celého sledovaného obdobi spadaly do OKEC odvétvi 1 az 74, byly fazeny
Vv podnikatelském institucionalnim sektoru a mély pravni formu ur¢enou k podnikani, tj. pouze
subjekty jednoznaéng ziskové orientované.” Pro zjednoduseni jsou tyto podnikatelské subjekty
nadale v této praci oznacovany jako firmy.

Abychom vytvoftili ¢asovou fadu, propojili jsme udaje z deviti po sobé jdoucich Setieni z let
2001 az 2009. Ke studiu dynamiky sledovanych veli¢in potfebujeme, aby se firmy v databazi
objevovaly opakovang, a to konkrétné nejméné ve dvou po sobé jdoucich obdobich. Z tohoto
divodu muselo byt vyfazeno 520 firem, které ptedstavovaly 17,9% z celkového poctu firem, ale

? Kritérium pravni formy bylo pouzito, protoze i po vyfazeni na zakladé ostatnich dvou kategorii zistavalo v
databazi ne€kolik malo subjektti s pravni formou piispévkova organizace, obecné prospésna spolecnost a zajmové
sdruzeni pravnickych osob, jejichz problematika nespada do zabéru této studie. Z divodu malého poctu pozorovani
bylo vyfazeno i nékolik subjektli s pravni formou zahraniéni osoba a od§tépny zavod. Rovnéz CNB, kterd je jako
institucionalni sektor 12100 klasifikovana mezi podnikatelské subjekty, byla vyfazena.
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pouze 4,4% z celkového poctu pozorovani, protoze vétsSina dale pouzivanych firem je
pozorovana hned v né€kolika obdobich, takze z hlediska celkové velikosti databaze se nejedna o
prilis velkou ztratu. Nicméné vysledkem jsou panelova data s nerovhomérnou strukturou, tzv.
,,unbalanced data, jelikoz zhruba jenom 14% firem bylo pozorovano ve vSech deviti obdobich,
takze ,,balanced* databédzi neni mozné pouzit. Na jednu firmu v primeéru ptipadd zhruba 5
obdobi, coz je pro podobny typ dat pomérné hodné.

Databaze nam poskytuje celou fadu udaju o sledovanych podnicich. Bohuzel velka ¢ast z nich
neni piimo vyuZitelnd pro ekonometricky odhad efektu navysSeni, protoze se piili§ nemeéni v Case,
a tudiz spadaji mezi Casové neménné charakteristiky, jejichz dopad je z definice dokonale
zohlednén pomoci pouzitého ekonometrického modelu, jak je podrobnéji vysvétleno nize.
Nicméné v této Casti vysvétlime vSechna potencialné relevantni data, ktera mame k dispozici,
protoze mohou byt uzitecna pro tfidéni firem, a tudiz pro prozkoumdani robustnosti
prezentovanych vysledkd, i kdyz nemusi piimo vstupovat do odhadovaného modelu jako
vysvétlujici proménna.

Zakladnim tfidicim kritériem, které je vyuzito v této praci, je velikost firmy. Zmame zatazeni
podle standardni klasifikace velikostnich skupin na a) mikro firmy s méné nez 10 zaméstnanci,
b) malé firmy s 10 az 49 zaméstnanci, c¢) stiedni firmy s 50 az 249 zaméstnanci a d) velké firmy s
250 a vice zaméstnanci. Z hlediska institucionalniho sektoru mizeme rozlisit vlastnictvi firmy na
a) vetejné vlastnictvi, pokud jsou zafazeny jako nefinanéi podniky vefejné (11001) anebo
ménove, finanéni podniky vefejné (12201), ostatni kategorie vefejného vlastnictvi nebyly
v databazi zastoupeny, b) zahrani¢ni soukromé vlastnictvi, tj. zahrani¢ni afilace, pokud jsou
fazeny jako nefinanéni podniky soukromé pod zahraniéni kontrolou (11003) anebo podniky pod
zahrani¢ni kontrolou v oblasti finan¢niho zprostfedkovani (12203, 12303 a 12503) a ¢) domaci
soukromém vlastnictvi, kam spadaji vSechny ostatni firmy; v zavorce jsou uvedeny kody
&iselnik® institucionalnich sektort CSU. Odvétvové zafazeni mame k dispozici podle prevazujici
¢innosti firmy na trojmistné tirovni OKEC.

Kromé celkovych VaV vydaji firmy nas podrobnéji zajima zejména struktura zdroji jejich
financovani, ktera je v dané Casové fad¢ k dispozici v rozdéleni na a) podnikatelsky sektor, b)
vladni sektor, tj. vetejné zdroje, C) Vyssi odborné a vysoké Skolstvi, a to pouze zdroje z jejich
vlastnich pfijmu, d) soukromé neziskové instituce a e) zahrani¢i. Z toho miizeme odvodit rozsah
ptimych dotaci z vefejnych rozpodti, tj. financovani z vladniho sektoru, které zahrnuji
prostiedky ze vSech kapitol statniho rozpoctu a rozpoétu kraji, coz je klicova proménna pro
,Dotace* pouzita v ekonometrickych odhadech nize.?

Mame pouze udaje o firmach, které v daném Setfeni nahlésily nenulové VaV vydaje. AvSak
nevime, co se nimi piesné délo v letech, kdy v databazi nejsou. Mohou tam totiz chybét, ze tii
hlavnich divodd, a to za prvé protoze mély nulové VaV vydaje, za druhé mély nenulové VaV
vydaje oviem tuto skute¢nost nezaznamenal CSU pfi sestavovani souboru respondentt, a tak jim
viibec nebyl odeslan dany dotaznik, a za tfeti mély nenulové VaV vydaje, dotaznik obdrzely,

® Je tfeba upozornit, Ze na zakladé dostupnych dat jsme schopni odligit pouze ty firmy, které dostaly a nedostaly
dotaci, ale nikoliv firmy, které zadaly a nezadaly o dotaci. Jinymi slovy, bohuzel nejsme schopni odlisit firmy, které
necerpaly dotaci, protoZze o ni nezadaly, od firem, které o dotaci sice zadaly, ale byly odmitnuty, coz by nam
umoznilo zohlednit proces vyhodnocovani zadosti o dotace.
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nicméné na né&j neodpovédély. Ze skuteCnosti, ze v daném roce neni firma v databazi, tudiz
nemizeme prili§ mnoho usuzovat. Napiiklad by bylo problematické piedpokladat, i kdyz
z hlediska vyhodnoceni je to $koda, ze v chyb&jicim roce méla firma nulové VaV vydaje.
Nicméné otazka, co vede firmy k tomu investovat do VaV poprvé, se podstatné lisi od otazky, co
vede firmy ke zméné rozsahu existujici VaV aktivity, a tudiz problém zahdjeni VaV aktivity
bude pfedmétem jiné studie.

Déle je tfeba upozornit, ze zakladni jednotkou této databaze neni firma, ale konkrétné jednotliva
VaV pracovisté v rdmeci firem, tj. mize tam byt né€kolik jednotek v ramci stejné firmy. Nicméné
sledovani podle pracovist bylo zavedeno primarné z davodu potieby oddélené sledovat
jednotlivé ¢asti subjekti ve vladnim a vysokoSkolském sektoru, tj. napf. jednotliva pracoviste
AV CR, fakulty VS, atd, které nejsou predmétem této prace. Pro podnikatelsky sektor ma
sledovani pracovist omezeny dopad. Pouze 39 firem v celé databazi mélo vice nez jedno VaV
pracovisté. Pro zjednoduSeni tudiz v textu pracujeme s pojmem firma, coz plati pro drtivou
vétsSinu pouzitych dat, ackoliv zdkladni jednotkou analyzy zlstava pracoviste.

Prvni palcivé rozhodnuti, které musime ucinit, je jakym zptisobem ocistime dany soubor firem
od piehnané¢ vlivnych porozovani, tzv. , outliers”, které by mohly vyznamné zkreslit
ekonometrické vysledky. Jednoduchym feSenim tradi¢n€ uzivanym v literatufe je transformovat
vybrané¢ proménné pomoci pfirozen¢ho logaritmu, coz vyznamné ofeze extrémné vysoké
hodnoty. Avsak v naSem ptipad¢ pro urceni efektu navyseni potfebujeme pouzit udaje VaV
rozpoctil 1 vefejnych dotaci na VaV v absolutni hodnoté. Jinymi slovy, jak je podrobné&ji
rozvedeno nize, potfebujeme odhadnout linearni, nikoliv log-linearni, specifikaci. Stojime tudiz
pted nelehkym rozhodnutim. Bud’ nechame v souboru vSechny firmy, a budeme riskovat, ze
vysledky mohou byt tazeny pozorovanimi, které vyznamné vybocuji z primérného trendu.
Anebo tyto z néjakého divodu vyjimeéné firmy od zacatku z analyzy vyfadime, a budeme mit
urcitou jistotu, Ze jejich vlivem k pfehnané velkému zkresleni nedoslo. Nicméné tim ztratime
dalsi data.

Rozhodli jsme se proto pro zlatou stfedni cestu, a to ze vyfadime pouze oéividné vybocujici
firmy, u kterych je to opravdu nezbytné, zatimco piipadné nadmérny vliv zbyvajicich
pozorovnani budeme zkoumat v ramci ekonometrickych odhadl. Prohledani databaze ukazalo,
ze se tam nékolik takovych firem skutecné vyskytuje. Konkrétné jsme vyiadili 8 firem s celkem
58 pozorovanimi, jejichZ VaV rozpocet v n€kterém roce piekrocil 500 mil. K¢. Jedna se vesmés
rovnéz 0 firmy snejvys§imi meziroénimi vykyvy a nejvy$S§imi pruméry VaV vydaju za
sledované obdobi. Jde 0 firmy natolik vyjimecné, ze je nelze zkoumat pomoci ekonometrickych
metod, které pracuji s primérnymi trendy, protoze tyto firmy jsou v ¢eském kontextu vSechno
jen ne prumérné. Jejich vyhodnoceni je vhodnéjsi provadét pomoci kvalitativnich ptipadovych
studii.



Tabulka 1: Deskriptivni piehled

Celkova Standardni Standardni Soucet

Popis Jednotka Pramér standardni odchylka odchylka za sledované
odchylka napii¢ firmami v Case obdobi
Celkové VaV vydaje mil. K¢ 12,586 32,255 26,129 14,793 148570
5 Podnikatelsky sektor mil. K¢ 9,780 27,977 22,032 14,078 115438
§ Dotace z vladniho sektoru mil. K¢ 1,935 7,368 5,587 2,956 22841
}i Vyssi odborné a vysoké skolstvi mil. K¢ 0,005 0,230 0,341 0,068 60
,g Soukromé neziskové instituce mil. K¢ 0,001 0,084 0,047 0,073 11
N Zahranic¢i mil. K¢ 0,866 9,753 7,987 5,991 10220
Mikro firma binarni 0,139 0,346 0,359 0,117 1645
Mala firma binarni 0,263 0,440 0,423 0,173 3101
Stfedni firma binarni 0,340 0,474 0,435 0,174 4016
Velka firma binarni 0,258 0,437 0,403 0,117 3042
Domaci soukromé vlastnictvi binarni 0,753 0,431 0,399 0,163 8886
Zahrani¢ni soukromé vlastnictvi binarni 0,223 0,416 0,385 0,155 2627
Veftejné vlastnictvi binarni 0,025 0,155 0,143 0,065 291
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Tabulka 1 poskytuje struény deskriptivni piehled.* Uvadime pouze Gdaje za proménné, které
jsou pfimo pouzity v nize prezentovaném ekonometrickém odhadu, tj. vydaje VaV podle zdroje
financovani a binarni proménné pro velikostni kategorie firem a sektor vlastnictvi. Celkové
databaze obsahuje 2379 firem s 11804 pozorovanimi. Udaje sledované v penéznich jednotkach
pouzivame v mil. K¢, takze primérny VaV rozpocet se rovna 12,6 mil. K¢ a primérné vyse VaV
dotace ¢ini 1,9 mil. K¢ Hlavni polozky firemnich rozpoétu tvoii zdroje z podnikatelského
sektoru, tj. vlastni zdroje anebo zdroje z jinych podniki, a vefejné dotace. Ostatni polozky snad
krom¢ zahrani¢i jsou zanedbatelné.” Zajimavé je sledovat pomér mezi variabilitou napfic¢
firmami a vramci stejné firmy v Case. Z téchto udaju je zfejmé, Ze pouzité proménné se
dostate¢né méni v Case, véetné zatazeni do velikostnich kategorii a sektor vlastnictvi, takze jsou
pro nas vyuzitelné v dal$i analyze. Je tfeba zdlraznit, Ze toto jsou tdaje pouze za soubor firem,
ktery vyuzijeme v ekonometrickych odhadech. Uvadéné udaje se tudiz ptirozené 1i8i od statistik
publikovanych CSU, které jsou zaloZeny na kompletnim souboru respondentd, piicemZ jsou
navic dopoCteny za subjekty, které na dany prizkum neodpovedély.

4. Ekonometricka analyza

Jelikoz mame k dispozici ¢asovou fadu dat pro hodnotu VaV vydaji i pro hodnotu vetejnych
dotaci na VaV na firemni Grovni, jsou logickou volbou metody odhadu panelové regrese, které
nam umoziuji vzit v ivahu pozorované i nepozorované faktory, které ovliviiuji VaV chovani
firem. Neni zde misto od zakladu vysvétlovat jednotlivé metody panelovych regresi, které jsou
podrobné rozvedeny v bézné pouzivanych ucebnicich ekonometrie (napf. Green 2003 anebo
Wooldridge 2002), nicméné struéné diskutejeme alesponi jejich zasadni ptepoklady, hlavni
vyhody a nevyhody, které podminuji spravné zodpovézeni otazek kladenych v této praci. Jelikoz
Ceské nazvoslovi nemusi nutné existovat pro vsechny pouzité pojmy, Vv nékterych piipadech
rad¢ji uvadime kurzivou puvodni anglické vyrazy, jak ostatné i jiz vySe, aby bylo ¢tenaiim
seznamenym s originalnimi prameny bezpochyby ziejmé, ktery pojem mame na mysli.

Za¢néme standardnim dynamickym panelovym modelem s fixnimy efekty, tzv. ,,fixed effects
model “, dale jen FE model, ve kterém jsou celkové firemni vydaje na VaVj; funkci hodnoty
promenné Dotacej; ha VaV, vektoru dal$ich pozorovanych vysvétlujicich proménnych X;, fixniho
firemniho faktoru u; zohlednujiciho v ¢ase neménny nepozorovany sklon firem k VaV investicim
a zbyvajici nepozorované firemni disturbance ej; proménlivé v Case:

1) VaV;; = a + BDotace;; + yX; + u; + ej;

kde i je firma (i = 1, ..., N), t je Casové obdobi (t, ..., T), X; zahrnuje VaVi.1, tudiz VaV vydaje
v piedchozim obdobi, binarni proménné pro velikost firmy Velkd;, Stiedni; a Mald;, takze
Mikro;: predstavuje srovnavaci katergorii, binarni proménné pro vlastnictvi Zahrani¢nii a
Vetejnéj;, takze Domacij; je jejich srovnavaci kategorie, a sadu ro¢nich binarnich proménnych,

* Mimimélni a maximalni hodnoty nemohou byt zvetejnény z diivodu ochrany individualnich udaji.

® Podrobn&jsi rozdéleni zahrani¢niho financovani na soukromé zahrani¢ni zdroje a vefejné zahrani¢ni zdroje
(Evropska komise, NATO, aj.) bylo do dotazniku tohoto Setfeni bohuzel zatazeno az od roku 2005, a tudiz je
k dispozici pouze pro zhruba polovinu obdobi sledovaného v této praci.
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které zohlednuji agregatni Soky spolecné pro vsechny firmy ve sledovanych letech, jako mtzou
byt naptiklad skokové zmeény systéma podpory, popiipadé zmény makroekonomického
prostiedi, a kone¢né U; a ej; jsou standardni rezidua. Hlavni pfedpoklady FE modelu, které je
tfeba zminit, jsou dva. Zaprvé je to predpoklad, Ze firemni disturbance ejj nejsou sériové
korelované, tj. nekoreluji v Case. Zadruhé je to exogenita vysvétlujicich proménnych, tj. Dotace;j;
a Xj podminéné U; nejsou korelovany sej, nicméné diky pouziti FE modelu nemusime
predpokladat, ze u; neni korelovan s vysvétlujicimi proménnymi, coz je z hlediska naseho ucelu
velka vyhoda tohoto zplisobu odhadu. Pozd¢ji se budeme snazit s témito predpoklady v ramci
moznosti vyrovnat.

SkuteCnost, ze ve FE modelu je pfitomen ¢asové neménny nepozorovany firemni faktor u;
znamena, ze timto najednou zohlediiujeme vSechny V principu neménné rozdily mezi firmami.
Jsou to naptiklad rozdily provzdy dané minulosti, jako ptedchozi zkusenosti S Cerpanim VaV
dotaci, obecné vék firmy na zacatku sledovaného obdobi, zptisob jejiho zaloZeni anebo pribéeh
privatizace. Ale patii sem také vSechny rozdily, 0 kterych mizeme piedpokladat, ze se zménily
jen zanedbatelné za sledované devitileté obdobi, a tudiz vlastnosti firem stabilni v relativné
kratkém horizontu, jako odvétvova piislusnost, produktové portfolio, obor vyzkumu, pravni
forma, kvalita inovaéniho managementu, ostatni latentni schopnosti firem, zasitovani na jiné
instituce anebo firemni eticky kodex, atd. Zohlednény jsou timto zptisobem nejenom neménné
charakteristiky, které jsou pozorovatelné¢, a pro které tudiz pfipadné mame data, ale 1
neménné charakteristiky, které jsou pozorovatelné jen velmi obtizn€, popiipadé v podstaté
nem¢fitelné, a pro které data zrovna nemame. Nemusime se tudiz obavat, ze K nékterému
z téchto vlivli nebylo patii¢né piihlédnuto.

Pro odhad efektu navySeni je nejvhodnéjsi, a tudiz v empirické literatufe také nejbéznéji
pouzivany, linearni model, kde na levé strané je celkovy VaV rozpocet firmy v K¢ a na pravé
stran¢ je hodnota vefejné podpory na VaV v K¢, takze obé tyto proménné jsou pouzity
Vv absolutnim meéfitku. Pokud nedochdzi k navySeni ani k vytlaceni, jedna K¢ dotace vede ke
zvyseni rozpoctu o jednu K¢&. Jinymi slovy odhadnuty koeficient je rovny jedné. Pokud dotace
uspésné stimuluji dal$i nartst financovani z jinych zdrojd, tj. prevazn€ soukromé financovani,
jedna K¢ dotace vede k navySeni rozpoctu o vice nez jednu K¢. Odhadnuty koeficient je
Vv takovém piipadé¢ vetsi neZ jedna. Pokud dochéazi k ¢aste€nému vytlaceni, jedna K¢ dotace vede
ke zvySeni rozpoctu o méné nez jednu K¢. Odhadnuty koeficient je pak mensi nez jedna. Pokud
dochazi k iplnému vytlaceni, dotace nevede ke zméné rozpoctu, a odhadnuty koeficient v tomto
ptipadé tudiZ bude nula.

Tabulka 2 nabizi prvni sadu vysledkd. Odhad vySe uvedeného FE modelu je uveden v prvnim
sloupci. Hlavnim pfedmétem zajmu je odhadnuty koeficient Dotacej, ktery ma hodnotu 1,18, a
ktery vychazi vysoce statisticky vyznamny, takze jeho odhad je pomérné ptesny. Podle tohoto
vysledku na kazdou 1,00 K¢ dotace na VaV v priméru piipada 1,18 K¢ celkovych VaV vydaji,
takze krom¢ samotné 1,00 K¢ dotace dochazi k navySeni VaV rozpoctu z neverejnych zdroji
Vv priméru o dodatecnych 0,18 K¢&. Prvni hruby vysledek tim ukazuje, ze dotace na VaV maji
efekt navySeni, nikoliv efekt vytlaCovani, soukromého financovani VaV ve firméach. Jinymi
slovy firmy nenahrazuji VaV vydaje z vlastni kapsy financovanim VaV z vetejnych zdroju.
Pokud bude tento vysledek potvrzen i v nésledujicich odhadech, madme pro poskytovatele dotaci
dobré zpravy.
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Tabulka 2: Ekonometrické vysledky riznych modeli pro v§echny firmy

(1) ) ©) @
FE model F|E model ED model LSDV bez Vlrlvrnych
og-log pozorovani
Konstantaj; 3,33 (1,23)*** 0,45 (0,08)*** -0,43 (0,37) -7,29 (4,17)*
Dotacej; 1,18 (0,22)*** 0,40 (0,03)*** 1,35 (0,13)*** 1,11 (0,07)***
VaVii1 0,37 (0,07)*** 0,27 (0,02)*** . 0,36 (0,02)***
Maléjy -0,17 (0,32) 0,18 (0,07)** 0,37 (0,28) -0,10 (0,24)
Stiednij; 1,27 (0,84) 0,34 (0,09)*** 1,34 (0,55)** 0,24 (0,50)
Velkai; 2,06 (1,53) 0,50 (0,11)*** 1,09 (1,08) 1,53 (0,75)**
Zahrani¢nij; 4,01 (2,01)** 0,12 (0,05)** 2,32 (1,52) 1,54 (0,50)***
Veiejnéit 2,15 (4,52) 0,25 (0,16) 3,05 (3,47) 1,12 (1,38)
2003 1,03 (0,57)* 0,01 (0,03) 1,67 (0,65)** 0,16 (0,31)
2004 0,55 (0,56) 0,01 (0,03) 2,17 (1,05)** 0,15 (0,32)
2005 1,41 (0,63)** 0,05 (0,03) 3,65 (1,44)** 0,58 (0,33)*
2006 1,63 (0,75)** 0,04 (0,03) 479 (1,81)*** 0,42 (0,32)
2007 1,53 (0,74)** 0,08 (0,03)** 573 (2,17)*** 0,51 (0,33)
2008 0,88 (0,76) 0,05 (0,03) 585 (2,55)** 0,44 (0,33)
2009 -0,21 (0,72) -0,01 (0,04) 518 (2,92)* -0,06 (0,35)
ou 15,65 1,05 .. .
Ce 15,27 0,55
o 0,512 0,787
R® uvniti 0,221 0,244
R* mezi 0,773 0,808 . .
R? celkem 0,661 0,747 0,075 0,967
F 13,05 54,91 11,88 .
Pocet pozorovani 9262 9262 9262 9018
Pocet firem 2379 2379 2379 2293

Poznamka: Odhadnuté koeficienty jsou v prvnim sloupci; robustni standardni chyba odhadu je ve druhém sloupci; *, **, ***

hladinu statistické vyznamosti.

oznacuje 10, 5 and 1 procentni
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Zmény objemu VaV vydaji mohou byt pro firmu nakladné, a proto je v jeho turovni
pravdépodobnd urcita setrvacnost, coz je dulezité¢ pii vyhodnoceni vzit v ivahu. Souvisi to s
naklady pfizplsobeni, protoze s VaV aktivitou jsou zpravidla spojeny pomérné vysoké utopené
naklady, naptiklad pokud ma firma vlastni VaV oddéleni. Jeho zaloZeni mtze vyzadovat vysoké
pocatecni investice do vybaveni i do personalu, zatimco udrzovani v chodu nésledné¢ mize stat
podstatné méné, alespon z kratkodobého hlediska, takze firmy mohou byt ve zménach VaV
rozpoctl spise konzervativni. Z empirického hlediska je toto zohlednéno zatazenim VaV vydaju
Vv pfedchozim obdobi, tj. zpozdéné zavislé proménné VaVi.i, jako jedné z vysvétlujicich
proménnych do odhadovaného modelu. Jeji koeficient je zpravidla velmi relevantni, coz odrazi
stabilitu VaV vydaji firem, pficemz z vysledkl je ziejmé, Ze tomu neni jinak ani v piipadé
ceskych firem.

Dalsi odhadnutd sada koeficienti se tykd zafazeni firem podle velikostnich skupin. Po
zohlednéni vSech ostatnich podminek, které jsme v tomto odhadu vzali v Gvahu, nema velikost
firmy statisticky vyznamny vliv, ackoliv znaménko a hodnota odhadnutych koeficientd je podle
ocekavani. Dale z vysledkl vychazi, Ze zahrani¢ni soukromé vlastnictvi ma statisticky vyznamné
pozitivni koeficient. Pro spravnou interpretaci tohodo vysledku je tieba pfipomenout, Ze se jedna
o odhad FE modelu, takZe srovndvame pouze rozdily vysledki jednotlivych firem v Case, nikoliv
rozdily mezi firmami, které jsou najednou zohlednény pomoci faktoru u;, jak jiz bylo vysvétleno
vyse. Jinymi slovy odhadnuty koeficient ukazuje, Ze v letech kdy byla dana firma zahrani¢ni
afilaci, byl jeji VaV rozpocet podstatné vyssi nez obvykle, tj. vyznamné vyssi nez prumér jejich
VaV vydajii za celé sledovaného obdobi. Naznacuje to tudiz trend nérstu VaV rozpoctl firem
po vstupu zahrani¢niho vlastnika. Nicméné je tfeba vzit v Givahu, Ze tento koeficient je patrné
nadhodnocen vlivem samovybéru, tzv. , selection bias*, protoze zahrani¢ni investofi mohou
vstupovat do firem s lepsim vyzkumnym potencialem do budoucna, k jehoz realizaci by doslo i
bez samotného vstupu zahrani¢niho partnera.

Roc¢ni binarni proménné vychazi statisticky vyznamné piedev$im v letech 2005-2007, alespon
tedy na 5% hladin€ vyznamnosti, coz ukazuje na vzedmuti VaV aktivity firem zhruba uprostied
sledovaného obdobi. AvSak ke konci obdobi jiz pozorujeme dopady hospodaiské krize, kdy
dochazi k citelnému poklesu odhadnutych koeficientd, a to zejména v poslednim roce, takze
v tomto sméru jsou vysledky rovnéz v souladu s o¢ekavanim. Co se tyce dalSich statistik, je
zajimavy pohled na hodnotu p koeficientu, ktery udava podil variability zohlednény pomoci u;,
tedy skrze v Case fixnich nepozorovanych vlivi, a ktery vychazi vice nez 50%, takze tato slozka
je v datech velmi vyznamn¢ zastoupena. R? je celkove 66%, napti¢ firmami 77% a v ramci firem
v Case 22%, coz potvrzuje, ze tento model vysvétluje chovani firem pomerné dobre.

Tabulka 2 ve druhém sloupci predklada pro srovnani vysledky log-log, tj. log-linearni,
specifikace FE modelu, do kterého vstupuji proménné VaV; a Dotace;; V podobé ptirozeného
logaritmu, takze odhadnuté koeficienty neuddvaji absolutni miru navyseni, ale hodnotu elasticity.
Jinymi slovy interpretace odhadnutého koeficientu je o kolik procent se zvysi VaV rozpocet pfi
jednoprocentnim zvySeni VaV dotace. Z toho by mélo byt ziejmé, ze hodnota elasticity pro nas
neni pfili§ uzite€nd, protoZe vysokd mira procentniho riistu miize byt dana nizkou srovnavaci
zékladnou anebo naopak. Navic logaritmus nuly neni moZzny, coz je problém pro transformaci
proménné za dotace. Jak je zvykem v existujici literatufe, feSime tento problém tim, ze logaritmu
dotace je ptifazena hodnota nula, pokud se piivodni hodnota rovna nule, coz je o¢ividné pouze
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hruba zéaplata.® Nicméné jako test robustnosti je odhad tohoto modelu uZiteny, protoZe log-log
specifikace je podstatné mén¢ nachylnd k problému heteroskedasticity a snizuje ptipadny dopad
vlivnych pozorovani. Pohled na vysledky ukazuje, ze hlavni zdvéry jsou v tomto sméru robustni,
jelikoz pozitivni dopad dotaci je potvrzen.

Na tomto misté se vratime k prvnimu vySe zminénému predpokladu FE modelu, a to Ze firemni
disturbance ejj nejsou sériové korelované, coz samoziejmé nemusi byt pravda. Jednim z feSeni je
odhadnout model na meziro¢nich rozdilech, tzv. ,, first-difference estimator“, dale jen FD model,
ktery je vtomto sméru zaloZzen na podstatné slabsim pifedpokladu, Ze meziro¢ni zmény
disturbance ej; nejsou sériové korelované, coz je Vv nasem piipadé podstatné snaze obhajitelné.
Tabuka 2 poskytuje vysledky FD modelu ve tfetim sloupci. Zaméime se na rozdil v hlavnim
vysledku, ktery nas zajima, coz je odhad koeficientu Dotacej, ktery zlstava vysoce statisticky
vyznamny, a jehoZ hodnota se navic zvysila na 1,35, takze tento model naznacuje jesté vyssi
efekt navyseni nez diive. Nicméné hlavnim diivodem vzristu tohoto koeficientu je skutecnost, ze
ve FD modelu neni zohlednéna uroven VaVi.y, tj. setrvacnost celkového VaV rozpoctu firmy.
Kdybychom tuto proménnou vynechali i v prvnim prezentovaném odhadu FE modelu, koeficient
Dotacej; by vysel 1,47, takze jesté vice. Urcité zkresleni zde tudiz je, ale nikoliv zdsadni pro
interpretaci vysledku. MiZeme to i ¢aste¢né pficist tomu, Ze pocet pozorovanych obdobi neni pro
vétSinu firem pfili§ vysoky, takze ptipadny dopad sériové korelace e;jj jeSt€¢ nemél prilezitost se
V tomto pomérné kratkém obdobi projevit.

Kromé¢ FE modelu dal§i moznosti, jak dokonale zohlednit asov€ neménny nepozorovany
firemni faktor, je pouzit tzv. LSDV model, tj. ,, least square dummy variable“ model, nékdy také
nazyvan ,,dummy variable estimator“, kdy misto u; do modelu vlozime bindrni promé&nnou za
kazdou firmu. Nicméné toto feSeni zabere podstatné vice stupiii volnosti, takze pro nas obecné
neni vhodné. Navic ¢as nutny pro vypocet je citeln¢ delsi. Lakavy je tento model vSak v tom, ze
pokud pomineme nékteré detaily, miizeme pouzit relativné jednoduché postupy pro vyrazeni
vlivaych pozorovani, které byly vyvinuté pro metodu nejmensich ¢tvercu. Jeden z nich je
zalozen na tzv. , Cook’s distance”, kdy vytfadime pozorovani s hodnotou nad konvencné
pouzivanou hranici 4/N, tj. 4/9262. Tabuka 2 podava vysledky tohoto odhadu ve ¢tvrtém sloupci.
Na zéklad¢ tohoto kritéria bylo vyfazeno 244 pozorovani, coZ je mén¢ nez 3% souboru. Hlavni
vysledek v podobé efektu navySeni je potvrzen, ackoliv jeho hodnota se sniZila na 1,11, ale s
vyfazenim téchto pozorovani se sniZila 1 standardni chyba odhadu, takZze odhadnuty koeficient v
95% intervalu spolehlivosti bezpecné zlistava nad hodnotou jedna.

Tabulka 3 ukazuje rGznorodost efektu navySeni podle velikosti firmy dané poctem jejich
zamé&stnanct. FE model je tudiz odhadnut oddélené pro mikro, malé, stfedni a velké kategorie
firem. Na prvni pohled je vysledek zarazejici, protoze nejvyssi efekt navyseni, ktery je dany
odhadnutym koeficientem Dotacej;, je zaznamenan v pfipadé mikro a velkych firem, zatimco
malé a stfedni firmy vychdzi nékde mezi t€émito hodnotami. Jinymi slovy vysledna trajektorie
podle velikosti ptipomina U-tvarové rozdéleni, nicméné rozhodné neklesa pod hodnotu jedna,
takze u vSech Ctyf velikosti je potvrzen efekt navyseni. Klette a Mogen (1998) a Streicher et al.
(2004) zaznamenali podobny trend efektu navySeni podle velikosti firem v norskych a
rakouskych datech, takze ceské vysledky nejsou v tomto sméru ojedin€lé.

® Je to rovné situaci, jakoby vsechny firmy formalné bez dotace od nas svorn¢ dostaly neformalni dotaci rovnou
jedné, tj. 1 mil. K¢, coz z pohledu formalniho vyhodnoceni pochopitelné nemtize vyhovovat.
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Tabulka 3: Ekonometrické vysledky FE modelu podle velikosti dané poétem zaméstnanca firmy

1) (2) 3 4

Mikro firma Mala firma Stiedni firma Velkéa firma
Konstantai 0,88 (0,23)*** 1,58 (0,70)** 7,23 (1,15)*** 8,00 (3,30)**
Dotacejt 1,25 (0,11)*** 1,19 (0,11)*** 1,15 (0,14)*** 1,23 (0,34)***
VaViiq -0,06 (0,11) 0,40 (0,08)*** 0,10 (0,07) 0,40 (0,09)***
Zahrani¢nijt 1,72 (0,84)** 3,05 (1,49)** 0,44 (1,08) 9,29 (4,55)**
Veftejnéi; . 0,59 (0,64) 6,67 (5,47) -1,59 (8,04)
2003 0,11 (0,18) 0,06 (0,34) 0,31 (0,72) 2,63 (1,40)*
2004 0,26 (0,29) 0,34 (0,40) 0,52 (0,62) 0,44 (1,43)
2005 0,20 (0,23) 0,38 (0,40) 0,94 (0,71) 3,04 (1,91)
2006 0,50 (0,23)** 0,69 (0,45) 0,53 (0,78) 4,45 (2,20)**
2007 1,10 (0,63)* 0,31 (0,46) 1,07 (0,87) 2,84 (2,23)
2008 0,25 (0,37) 0,20 (0,63) 1,91 (0,73)*** -0,07 (2,26)
2009 0,23 (0,37) 0,01 (0,62) 1,26 (0,84) -2,96 (2,20)
Ou 2,52 5,79 20,26 24,85
Oe 2,90 3,73 9,16 26,49
p 0,429 0,707 0,830 0,468
R? uvnitf 0,104 0,410 0,163 0,229
R? mezi 0,257 0,698 0,419 0,789
R® celkem 0,140 0,670 0,467 0,640
F 25,28 35,14 11,94 10,26
Pocet pozorovani 1186 2341 3259 2476
Pocet firem 462 799 865 583

Poznamka: Odhadnuté koeficienty jsou v prvnim sloupci; robustni standardni chyba odhadu je ve druhém sloupci; *, **, *** oznaCuje 10, 5 and 1 procentni
hladinu statistické vyznamosti.
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Jednodussi je to vysvétlit u mikro firem, protoze nejmensi firmy maji pravdépodobné vétsi
problémy sehnat finance na realizaci svych VaV plant, takze dotace maji vétsi navysujici dopad
nez u malych a stfednich firem. Obtiznéjsi je vysvétlit, pro¢ velké firmy maji rovnéz relativné
vysoky efekt navySeni. Moznym divodem muze byt skutecnost, ze poskytovatelé¢ dotaci maji
velké firmy lépe ,,pfectené”, Ze je sleduji o néco bedlivéji, a ze tudiz v jejich ptipadé dokazi 1épe
vyhodnotit, ktery projekt by se uskutecnil 1 bez dotaci, zatimco mensi a stiedni firmy jsou pro né
hare citelné. Dalsi moznosti jsou relativné vyssi naklady pfizpisobeni pro stiedné velké
vyzkumné orientované firmy, pro které neni smysluplné piili§ ménit velikost jejich VaV
rozpoctil nahoru a dolti podle vySe dotaci, zatimco pro velké podniky se poskytnuté dotace
rozpusti v podstatné vétsim VaV rozpoctu, takze se mén¢ zdrahaji kapacitu v disledku dotace
navysit.

Lze dale predpokladat, ze ¢im vice dotaci proudi do nékteré skupiny firem, tim vice je za jinak
stejnych podminek tento segment piijemct saturovan, a tim vice relativné horSich projektt je
dotovéano. Snizuje s tim kvalitativni hranice projektii pro dosazeni dotace. Za timto vysledkem
tudiz muze stat i strategie sméfovani dotaci ze strany jejich poskytovateld. Malé a stfedni
podniky jsou totiz mozna az piili§ Casto cilovou skupinou podptrnych programii. Neni navic
tajemstvim, ze u nékterych téchto programt v minulosti dotaci dostali téméf vSichni Zadatelé, az
okolo 90% zadosti, coz v podstaté znamena, ze odmitnuty byly pouze zadosti nespliujici
formalni kritéria, poptipadé vyloZzené nesmysIné projekty. Pii takto velké ispéSnosti zadatelil
nemohla byt podrobnéji hodnocena jejich kvalita. Nemohlo o¢ividné dojit k oddéleni dobrych
projekt od Spatnych. Nemélo by tudiz piekvapit, pokud v segmentu firem, do kterych penize
z takovych programut primarn¢ sméfovaly, byl efekt navySeni nizsi.

Tabulka 4 ukazuje vysledky FE modelu v rozdéleni podle sektoru vlastnictvi firmy, a to
Vv prvnim sloupci pro domaci soukromé podniky, ve druhém sloupci pro podniky v zahrani¢nim
soukromém vlastnictvi a ve tfetim sloupci pro vetfejné podniky. Statisticky vysoce vyznamny
efekt navySeni byl opét zaznamenan ve vSech tfech skupindch, takZe k efektu vytlaceni by
V priméru nemélo dochéazet v zadné z nich. AvSak vyrazné nejvyssi efekt navySeni byl uren ve
druhé jmenované skuping. Na kazdou 1,00 K¢ dotace na VaV v zahrani¢nich afilacich v priméru
pripada 2,08 K¢ celkovych VaV vydaji. Pokud pomineme moznost veétsi ,,poctivosti®
zahrani¢nich afilaci pfi zddani o dotace, tj. Ze maji mensi sklon zadat penize pro projekty, které
mohou uskutecnit 1 bez dotaci, promitd se vtomto vysledku patrné¢ hned nékolik jiz vySe
zminénych faktord.

Zadosti zahrani¢nich afilaci mohou byt bedlivéji sledovany, mohou byt podrobovany
podrobnéj§imu zkoumani ze strany poskytovatelli dotaci, a tudiz v jejich piipad€é dochazi
k lepsimu vyhodnoceni, ktery projekt by se uskutec¢nil i bez podpory. Poptipadé na né
poskytovatelé mohou byt i 0 néco piisngjsi, takze jsou vybirany relativné lepsi projekty, coz lze
pochopitelné velmi tézko dokéazat, ovSem v praxi to nelze vyloucit. Mohou existovat i dalsi
neformalni bariéry, napiiklad podkladova dokumentace pouze v Cestiné, které mohou odradit
nckteré zahrani¢ni zadatele. Zahrani¢ni afilace jsou obecné vétsi firmy, a tudiz maji i celkové
veétsi VaV rozpocty, takze pro né plati 1 vySe zminény argument ndkladl ptizpisobeni zmén
rozsahu VaV vydaju, protoze poskytnuta dotace se rozpusti v relativné vétsim VaV rozpoctu.
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Tabulka 4: Ekonometrické vysledky FE modelu podle sektoru vlastnictvi firmy

(1) ) &)
Domaci soukromé Zahrani¢ni soukromé Veftejné
vlastnictvi vlastnictvi vlastnictvi

Konstantaj 3,09 (0,90)*** 13,73 (10,00) -21,20 (57,07)
DOTACE; 1,10 (0,03)*** 2,08 (0,28)*** 1,43 (0,35)***
VaVii1 0,38 (0,01)*** 0,24 (0,02)*** 0,41 (0,07)***
MALA; -0,01 (0,82) -4,60 (9,20) -1,12  (40,97)
STREDNIj, 0,64 (1,09) -1,43 (10,26) 19,93 (76,00)
VELKAj 1,42 (1,46) 0,34 (10,86) 24,94 (58,22)
2003 0,30 (0,47) 3,13 (3,44) 0,71 (10,75)
2004 -0,05 (0,47) 2,35 (3,32) 1,79 (11,01)
2005 0,19 (0,47) 4,27 (3,35) 17,94 (11,82)
2006 -0,01 (0,47) 7,43 (3,32)** 4,62 (13,30)
2007 0,18 (0,47) 582 (3,32)* 11,10 (12,76)
2008 -0,07 (0,48) 4,36 (3,29) -1,33  (12,89)
2009 -0,62 (0,49) 0,98 (3,33) 2,92 (12,97)
oy 8,56 34,98 29,46
Ce 7,52 25,16 34,79
p 0,564 0,659 0,418
R? uvniti 0,363 0,123 0,357
R* mezi 0,816 0,590 0,713
R? celkem 0,766 0,537 0,612
F 236,89 17,34 6,39
Pocet pozorovani 6903 2136 223
Pocet firem 1891 646 73

Poznamka: Odhadnuté koeficienty jsou v prvnim sloupci; standardni chyba odhadu je ve druhém sloupci; *, **, *** oznacuje 10,
5 and 1 procentni hladinu statistické vyznamosti.
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Otazka piipadného nedostatku financi je v tomto sméru ozehavéjsi, protoze zahranicni afilace
maji obecné lepsi pristup k penéziim. Nicméné to vSak nemusi platit konkrétné pro financovani
VaV rozpoétu, coz je dulezité strategické rozhodnuti, které je zpravidla v kompetenci
zahrani¢nich vlastnik, jenZ mohou jeho rozsah zriznych davodd piiskrtit. Nadnarodni
korporace jsou velké organizace, které optimalizuji portfolio aktivit svych pobocek v globalnim
meéfitku. Pokud ¢eska afilace neni urcena jako jedno ze strategickych mist, kde ma byt rozvijeno
VaV oddéleni, miize mistni manaZer ziistat bez penéz na VaV, i pokud sr$i napady na dobré
projekty. Pro zahrani¢ni afilace plati jesté vice nez pro jiné firmy, Ze ziskani dotace zlepsi
vyjednéavaci pozici vedouciho daného vyzkumu v rdmci firmy, a tudiz se mu snaze podafi
piesveédcit zahraniéni management o vyc¢lenéni vice vlastnich prostiedkii na vyzkum, nez kolik
by dostal za jinak stejnych podminek. Poskytnuti dotace potom maé relativné vyssi ,,pakovy*
efekt na ostatni zdroje financovani.

Ackoliv v case neménné vlivy jsme schopni plné zohlednit, zOstdvd problém se
soubéznymi vlivy, které jsou v Case promeénlivé. Jinymi slovy se nam dosud nepodatilo
uspokojivé vyftesit otazku druhého vySe zminéného predpokladu, a to potencidlni endogeneitu
hlavni vysvétlujici proménné Dotacej; z divodu jeji mozné korelace s ej.. Prezentovany efekt
navyseni v sob¢ tudiz zahrnuje jak kauzalni efekt dotaci na rozpocet, tak 1 mozny dopad téchto
soub&znych vliva. Jelikoz lze pfedpokladat, Ze nepozorované Vv ¢ase proménlivé soubézné vlivy
maji vesmé&s pozitivni dopad na miru navySeni, jako naptiklad jiz vySe diskutovany obcasny
vyskyt vynikajicich napadii na vyzkumné projekty, které soubézné zvysuji Sanci ziskat dotace 1
celkovy rozsah vyzkumného rozpoétu firmy, odhadnuty koeficient je patrné nadhodnocen.
Reseni tohoto problému je pfedmétem dalsiho badani. Nicméné na zakladé stavajicich vysledki
mizeme s jistou davkou sebevédomi tvrdit, Ze vefejné dotace na VaV maji prevazné efekt
navyseni firemnich VaV rozpocta.

5. Zaver

Zavérem shrime, ze hlavnim vysledkem této prace je urCeni efektu navySeni VaV dotaci na
celkové VaV vydaje firem. Ekonometrické odhady ukazuji, Ze na kazdou 1,00 K¢ dotace na VaV
Vv zavislosti na velikosti a sektoru vlastnictvi firmy ptipada 1,10 az 2,08 K¢ celkovych VaV
vydajl, takZe kromé samotné 1,00 K¢ dotace dochazi k navySeni VaV rozpoctu z nevetfejnych
zdroji vV praméru o dodatecnych 0,10 az 1,08 K¢. Dotace na VaV tudiz maji efekt navyseni,
nikoliv efekt vytlacovani, soukromého financovani VaV ve firmach. Potvrzuje to, ze firmy se pfi
financovani svych VaV plani dostavaji do potizi, protoze nedokazi na VaV ziskat dostatek
penéz. Nejedna se rozhodné o piekvapivé zjisténi, protoze jak je obecné znamo, Cesky trh
s rizikovym kapitalem neni dostateéné rozvinut. Z hlediska hospodaiské politiky z toho plynou
dva hlavni zavéry, a to ze firemni VaV plany jsou z nevefejnych zdrojii podfinancovany, a ze
dokud tomu tak bude, poskytovani ptimych dotaci je efektivnim nastrojem podpory VaV aktivity
ve firmach.

Podle velikostnich skupin vychazi, ze dotace na VaV jsou nejhospodarnéji poskytovany pro
nejmensi a nejvetsi firmy, zatimco nejméné hospodarné pro malé a stfedni podniky, coz je
paradoxni, protoze praveé na ty se fada podplrnych programi zamétuje. Jako jedno z moznych
vysvétleni se nabizi, ze tento segment piijemct podpory je jiz podstatné vice saturovan nez
ostatni, a ze tudiz zavadéni dalSich programil zacilenych konkrétné na malé a stfedni podniky by
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meélo byt piehodnoceno. Nicméné i v tomto segmentu firem stale prevazuje efekt navyseni, takze
prostiedky na pfimé dotace jsou vynakladany efektivné. Z hlediska vlastnictvi vychazi, ze
nejvice je VaV podfinancovan V zahrani¢nich afilacich, coz lze patrné pfipsat skutecnosti, ze
Ceska ekonomika stale jeSté neni mistem, kam nadndrodni firmy smeéfuji finance na VaV
aktivity. Dalsi vyzkum je tieba proto, abychom tyto rozdily podle velikosti a vlastnictvi firem
dokazali podrobnéji objasnit.

Hlavni slabinou této prace je skutecnost, Ze nebyly zohlednény nékteré faktory, které podle
vSeho maji vliv na VaV rozpocty firem. Kromé¢ soubéznych vlivi, které jsou obtizné méfitelné,
¢i nemohou byt zméfeny vibec, jako naptiklad opakované zminovany vyskyt vyjimecné dobrych
napadd, existuji i proménné, které méfitelné jsou, v zahrani¢nich studiich na toto téma pouzity
byly, avSak bohuzel nebyly dostupné v databazi, kterd byla k dispozici pro zpracovani této prace.
Do této skupiny proménnych patii napiiklad udaje o finan¢ni situaci firem, jako je ukazel
cash-flow, ziskovosti, struktura rozvahy, anebo tdaje o poc¢tu zaméstnancli a hodnoté trzeb,
nikoliv pouze zatazeni firem do nékolika velikostnich kategorii. K tomu je tieba propojit
stavajici databazi s Uidaji z jinych zdrojd, coz vSak muize vést ke ztraté relativné velkého poctu
pozorovani, zvlast¢ mikro, malych a stfednich firem, kterd nemusi byt v téchto dalSich
databazich pokryta. Bude pfedmétem dal§iho vyzkumu, do jaké miry je takové propojeni dat
proveditelné.

Dalsim oc¢ividnych omezenim vysledkt prezentovanych v této praci je skute¢nost, ze odhadnuty
koeficient navySeni se tyka vSech programii podpory dohromady, avSak dopady dotaci se mohou
lisit podle jejich poskytovatelt i podle jednotlivych programt. Jedna se o primérny koeficient
napfi¢ vSemi programy, takZe je pravdépodobné, Ze pro nékteré znich je efekt navySeni
podstatné vyssi nez €ini v této praci zaznamenany primeér, zatimco jiné programy mohou mit
efekt vytlacovani firemniho financovani. Nabizi se moZnost propojit stavajici databézi
s podrobnymi tudaji o dotacich, které jsou dostupné v Informacnim systému vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci, poptipadé s daji od samotnych administratorti jednotlivych
podpurnych programti, coz by je umoznilo vyhodnotit pomoci této metody oddélené. Navic
bychom pfitom mohli zohlednit specifika jednotlivych podpiirnych programi.

Jedna se o prvni praci tohoto druhu v Ceské republice. Logika zptisobu vyhodnoceni pouzita
V této praci je z podstaty jina, nez doposud u nas pievazujici ucetni pfistup, coz pii interpretaci
vysledkli vyZaduje mysSleni mimo zazitd schémata. Nepochybné zlstavd prostor pro dalsi
zptesnéni prezentovanych ekonometrickych odhadii. S pomoci propojeni s dal§imi zdroji dat je
rovnéZ tfeba zvysit relevantnost vysledkll pro praktickou hospodarskou politiku. Nicméné se
jedna o metodologii, kterd by si méla najit pevné misto v souboru ndstrojit pouzivanych pro
vyhodnocovani inovac¢ni politiky. Neni nahodou, ze ve vyspélych zemich se vyuziva stéle
Castéji.
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