


M11+ Obsah

|. Obecné metodické principy M2

(pro pripomenuti)

Il. Komplementarita hodnoceni mezi M1 a M2
(pro odmitnuti nékterych ,dojmologickych” argumentu)

I1l. Mezinarodni srovnani objemu produkce ve WoS
(co se Ize dovédét i bez metrik)

IV. Kontroverze technické, interpretacni, manazerské
(co se dari a co se dari méng)

V. Smérovani M2



MT11. | Obecné metodické principy

Oborovost (® sumy ,,Q“ bez ohledu na obory a kapacity
NE!)

Relativnost (= vztahovost)

Robustnost (jednoduchost, obtizna manipulovatelnost
metrik, Siroka pasma, vysoka mira agregace vysledné

informace) = spolehlivost.

Kontinualni Upravy - ale ne revolucni zmény



M1Z. 11 Komplementarita M1 a M2

Dojmologie

e ,Bibliometrické vysledky staci hodnotit v M2, do M1 nepatfi.”

e ,Coma D1 nebo Q1 dostava automaticky jednicku.”

Stupen hodnoceni M1

N/A

1. Natural sciences Pocet

Decil 0% 3% 744
Q1 0% 2% 1110
Q2 1% 4% 109
Q3 0% 4% 27
Q4 13% 0% 8
N/A 6% 0% 16
2. Engineering... Poéet

Decil 2% 120
Q1 1% 247
Q2 0% 71
Q3 0% 10
Q4 0% 1

0%




1. Natural sciences
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2. Engineering and technology
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3. Medical and health sciences
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4. Agricultural and veterinary sciences
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S. Social sciences
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6. Humanities and the arts
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lIl FORD Groups benchmark -
objemy v mezinarodnich zurnalech

i1

1 Natural sciences 51496 47271 109%
4 Agricultural and veterinary sciences 3892 4061 96%
2 Engineering and technology 20802 21897 95%

6 Humanities and the arts 1664 2693 62%
3 Medical and health sciences 15536 28741 54%
5 Social Sciences 5701 11807 48%




. IIl FORD Groups benchmark —
| Mﬂ’ sborniky

797 648

2 Engineering and technology 123%
1 Natural sciences 13306 10126  136%
4 Agricultural and veterinary sciences 17448 11771  148%
5 Social Sciences 1243 589  211%
3 Medical and health sciences 12867 4709  273%

1772 316 561%

6 Humanities and the arts




M'll lIl FORD Groups benchmark -

narodni casopisy
forogp____asicaaenmae o




Il FORD Groups
hrubé seskupeni

M11.

Priimérné
FORD group pofadi
1 Natural sciences 1,7
2 Engineering and technology 2,3
4 Agricultural and veterinary sciences 3,0
3 Medical and health sciences 3,7




M11. 1V Kon.tro've’rze
Technickeé razu

Stav databazi (nejpalcivéjsi je namapovani ¢lanku k
dané vyzkumné organizaci neb RIV ani WoS
neudrzuji 100 % spravné informace)

— vysledna interpretace musi byt obecna

— kazdorocni updatovani je vyhodou

— je nutné prijmout urcitou miru chybovosti

= na narodni urovni dostavame obrazek, ktery je
dostatecné informativni

>Umensuje se pocet Spatné poloZzenych dotazi
@ Stav Udajl ve WoS se postupné zkvalitnuje



M11. IV Kontroverze
Interpretacni

e Kontext - srovhavani jako zakladni interpretacni
pristup (obcas tento zretel chybi)

M2 je nastavena specificky pro potreby narodniho
hodnoceni - specificka skala oborova (FORDs),
organizacni (VO) a statisticka (malo ukazatelt v
hrubém clenéni).

@ Postupneé se kultivuje kompetence interpretovat
statistiky ze strany panelistU

— Interpretacni kontroverze zcela nezmizi (narodni
casopisy, kolaborace, benchmark...)



M1l IV Kontroverze
Rizeni finanénich tok& pomoci M2

* Klicovym principem ,kafemlejnku” bylo vytvoreni vazby
vysledek-penize. Udrzovani této vazby je pokraCovanim
ykafemlejnku“ jinymi prostredky

 Nevhodna praxe u poskytovatell (ukazatel , k“, parametry

programu) i VO (interni pravidla, nékdy pohodIné schovana
za M17).

e M1a M2 (M3, M4, M5) jsou komplementarni nastroje

@ Posuny na strané poskytovatelu

@ Nové systémy institucionalnich evaluaci (ale téz rizné
podivneé pristupy)



M11. V Smérovani

* Minuly rok byla zavedena cast Il orientovana na
oboroveé kapacity

— Kombinuje VEDIDK a obor vysledku v RIV, ktery urcuji
sami autori/autorky (v idealnim pripadé)
— VEDIDK neumi urcit kmenové zaméstnance

o Lze otekdvat postupné dil&i Upravy &asti Il
(obdobne jako se postupne promenovala ,stara”
castl)

e (Otazka frekvence evaluaci



M11. V Smerovani

Agreement on Reforming Research
Assessment (ARRA)

Peer review is central, supported by responsible use
of quantitative indicators

Inappropriate uses include:

e relying exclusively on author-based metrics (e.g. counting
papers, patents, citations, grants, etc.)

e assessing outputs based on metrics relating to
publication venue, format or language;

e relying on any other metrics that do not properly capture
quality and/or impact.




