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Odborny Panel 2: Engineering and Technology

FORD

Garant M1

Garant M2 / panelista

2.1 Civil engineering
2.2 Electrical engineering, Electronic
engineering, Information engineering

2.3 Mechanical engineering

2.4 Chemical engineering

2.5 Materials engineering

2.6 Medical engineering

2.7 Environmental engineering

2.8 Environmental biotechnology

2.9 Industrial biotechnology

2.10 Nano-technology

2.11 Other engineering and technologies

doc. Ing. Bc. Radoslav Sovjak, Ph.D.
prof. Ing. MiloS Schlegel, CSc.

Ing. Ji¥i Ceérdle, Ph.D.

Ing. Miroslav Puncochaf, CSc., DSc.
prof. Ing. Tomas Polcar, PhD.

doc. RNDr. Petr Skladal, CSc.

doc. Ing. Karel Kubecka, Ph.D.

prof. Ing. Jifina Szakova, CSc.

doc. RNDr. Marcela Klimesova, Ph.D.

prof. RNDr. Jana Kalbacova Vejpravova, Ph.D.

prof. Ing. Vladimir Bures, Ph.D., MBA

prof. Ing. Drahomir Novak, DrSc.
Ing. Jan Grim, Ph.D.,
prof. Dr. Ing. Zdenék Hanzalek

doc. Pavel Hutaf

prof. Dr. Ing. Josef Krysa

doc. Ing. Jifi Sloupensky, CSc.
RNDr. Petr Novak, Ph.D.

doc. Ing. Hynek Roubik, Ph.D.

doc. Ing. Josef Marousek, Ph.D.
doc. Ing. Martin Hajek, Ph.D.

prof. Dr. Ing. Miroslav Cernik, CSc.




Cinnost panelistd — hlavni Gkony

Modul 1 (Vybrané vysledky)

* Kontrola spravnosti a Uplnosti podkladd, zarfazeni do FORD, podil VO na vysledku
» Ziskani posudkl od hodnotitel(, pfipadné dopnéni novych hodnotitell

* Kontrola posudk, pfipadné dodatecné Zadosti nebo doplnéni

* Konsolidované hodnoceni, navrh zamky

Modul 2 (Bibliometrie)

* Posouzeni strojové generovanych reportd zivym ¢lovékem
* Upozornéni na pripadné anomalie

* Sledovnani trend(

* Zpracovani odborného komentare



Pocty hodnocenych vysledki v Modulu 1 (rok 2022)

FORD Spolecenska PFinos Celkem Podil

relevance  k poznani v panelu
2.1 Civil engineering 29 22 51 13%
2.2 Electrical, electronic and information engineering 44 23 67 17%
2.3 Mechanical engineering 54 17 71 18%
2.4 Chemical engineering 15 16 31 8%
2.5 Materials engineering 32 55 87 22%
2.6 Medical engineering 10 4 14 4%
2.7 Environmental engineering 18 13 31 8%
2.8 Environmental biotechnology 1 4 5 1%
2.9 Industrial biotechnology 3 3 6 2%
2.10 Nano-technology 7 8 15 4%
2.11 Other engineering and technologies 13 4 17 4%

Celkem 226 169 395 100%




Hodnoceni v Modulu 1 — Vybrané vysledky

Kritérium spolecenska relevance: 226 vysledk( z 395 (r. 2022)

M17+ Uzivatelska prirucka pro vyzkumné organizace, ¢leny
Odbornych paneld, externi hodnotitele a poskytovatele
institucionalni podpory VaVal

I. Pfinos k poznani je tradi¢ni kritérium hodnoceni ve VaVal, posuzujici originalitu,
vyznam a obtiZznost zisk&ni vysledku, uplathované zejména na vysledky zakladniho
vyzkumu.

Il. Spolecenska relevance je chapana jak ve smyslu ,uziteCnosti“ (typicky
pramyslovy vyzkum pfinasejici ekonomické zisky), tak ve smyslu ,potfebnosti*
(typicky vyzkum rezortni vznikajici na spoleCenskou objednavku.) & V souladu
s britskym hodnocenim REF se ,Spole¢enskou relevanci se rozumi viiv / zména /
prinos a to v oblastech mimo akademickou sféru: ekonomika, spole¢nost, kultura,
verejna sprava / sluzby, zdravi, Zivotni prostfedi, kvalita Zivota.”® Cilem hodnoceni
podle tohoto kritéria je posouzeni realného predpokladu relevance vysledku.




Hodnoceni v Modulu 1 — Vybrané vysledky — Spolecenska relevance

“...je ukolem hodnotitelt a paneld posoudit predevsim jejich [vysledkl] predpoklad realneho
uplatnéni, nikoli prokazané dopady. Pro posouzeni predpokladu realného uplatnéni vysledku
musi VO podat relevantni a doloZzené podpurné informace (napriklad ekonomické nebo socidlni
a dalSi parametry, ocenéni, zmapované dopady apod.).”

a. Ujasnit si, zda argumentuji ekonomickym prfinosem nebo jinym spolecenskym
dopadem a tomu uzpusobit podplrné informace

b. VsSechno dolozit — hodnotitelé nemaji za ukol patrat po podkladech a mnohdy
ani nelze podklady najit (napf. nefunkéni odkaz na web, neverejné informace)

c. Vysledek nutné nemusi byt jiz na trhu, ale mélo by se s nim néco aktivné dit,
nemél by jen lezet “v Supliku”




Hodnoceni v Modulu 1 — Vybrané vysledky — Spolecenska relevance

(1) Vysledek na $pi¢kové urovni (world-leading), jehoz vyuZiti v praxi pfinese zasadni
zménu s mezinarodnim ekonomickym dopadem (realny predpoklad Sirokého
uplatnéni na vice zahrani¢nich trzich atd.), nebo zménu s mimofadnym dopadem
mezinarodniho charakteru na spoleCnost (realny predpoklad zasadniho uplatnéni
na mezinarodni Urovni v oblastech verejného zajmu).™

(2) Vysledek na vynikajici arovni (excellent), jehoz wvyuziti v praxi pfinese zménu
s mezinarodnim ekonomickym dopadem (realny pfedpoklad uplatnéni na zahraniénim
trhu atd.), nebo zménu s vyznamnym dopadem na spolecnost (realny predpoklad
zasadniho uplatnéni v oblastech vefejného zajmu).

(3) Vysledek na velmi dobré urovni, jehoz vyuziti v praxi pfinese zménu s ekonomickym
dopadem na ¢eském trhu nebo zménu s dopadem na spole¢nost (realny predpoklad
uplatnéni v oblastech vefejného zajmu).



Hodnoceni v Modulu 1 — Vybrané vysledky

Zastoupeni zndmek v OP2
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Postrehy z hodnoceni v Modulu 2 — Bibliometrie

* Bibliometrie je také “peer review”, jen pocet peers pro jeden vysledek je 10%-103

« Ddbel se skryva v detailu. Pohled na celou VO je sice robustni, ale také leccos
skryje, rozdily na urovni nizsich organizacnich jednotek jsou mnohdy markantni.

e Znacné rozdily v “publikacni kulture” mezi jednotlivymi VO

 Relevance Modulu 2 pro dany typ VO. Obecné neplati, Ze VS a v.v.i. jsou vidy
“lepSi” nez s.r.o. a a.s.

* U nékterych VO lze vidét snahu o zvySeni % vystupl v Q1-Q2 tim, Ze snizi celkovy
publikacni vystup



Postrehy z navazujicich procestl — Tripartitni jednani

e Konsolidace hodnocenni v M1-M2 a v M3-M5 (rlizny pristup poskytovateld,
casova navaznost)

e Dava smysl “vyrabét” z M1-M5 jednu vyslednou znamku?

* Korelace mezi hodnocenim a financovanim?

* Vliv na individualni rozhodovani alokaci rozpoctl uvnitf VO?



Zaveérecné komentare

Modul 1: zamyslet se, v Cem skutecné spatruji prinos predkladaného
vysledku a dodat k tomu relevantni podklady

Modul 2: kvalita je urcité dulezitéjsi nez kvantita, ale vzdy je otazka
“kolik muziky za kolik penéez?”

Velké diky:

- pracovnikiim kancelafe Ufadu viady

- panelistim a hodnotitelim za Usili

- predkladatelim vysledkl za vybér a podklady



