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Hodnoceni na narodni Urovni

* Modul 1
* hodnoceni vybranych vysledkl nastrojem vzdalenych recenzi
* Pocet vysledkl predkladanych do M1 koreluje s vysi institucionalni podpory
* (nepovinna) posilujici kvdta pro nebibliometrické vysledky (knihy, aplikovany vyzkum)



Zakladni statistika v M1 za pét let hodnoceni

» Za pétileté obdobi (H18-H22) celkem 13796

predlozenych vysledku

* 8328 vysledk(i z VS, 2603 z AV CR, 2865 z rezortnich VO
e 9083 (Prinos k poznani), 4713 (Spolecenska relevance

* H17-H21: 7760 (Prinos k pozndni), 5564 (Spolecenskad relevance)

* Vice nez 28000 hodnoceni vzdalenych hodnotitelt

e Aktualné v databazi zhruba 1700 hodnotitell

e Zahrani¢nich méné nez 10% (nejvice v OP1)
e 30% vysledkl v Ceském jazyce
* Nejvice v OP2 (technické védy)
a OP6 (humanitni védy a uméni)
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Druhy vysledku v M1, H17-H21
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Celkem J B L D P 0 zbytek
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/lepsovani kvality hodnoceni

 Zakladni pravidla pro hodnotitele (poprvé v H20, hodnotitel vidi vzdy)
* RozSirena pravidla pro hodnotitele (H22)

 Komentovana PowerPoint prezentace pro hodnotitele (H22)

* RozSifovani databdaze hodnotiteld

 Detailni ,Skoleni” panelistl a predsedt panelt pred hodnocenim

e ZvySeni poctu panelistl v nékterych panelech
e Max. 100 vysledkl na jednoho panelistu
e Oborové rozdéleni panelistd uvnitf FORDu

* Dlraz na panelové hodnoceni ve spornych pripadech
* Nizky podil instituce na vysledku (hodnoceni ,N zavedeno od H19)

sVvV/

 Vztah panelista — hodnotitel
e Zdlraznéna nutnost posudky detailné Cist a vracet hodnotitelim k pfepracovani
* Od H22 se vysledek hodnoceny stejné dvéma hodnotiteli automaticky neuzavira
* Vicestupriova kontrola hodnoceni (panelista — predseda — koordinator — garant KHV)



Podil VO na vysledku, hodnoceni ,N“

* Hodnoceni N je rezervovano pro pripad, kdy podil predkladajici VO na
vysledku neni dostatecny

* Hodnoceni N Ize pouzit pouze a jen pro tento pripad, rozhoduje panel

* Hodnotitelé maji moznost se k podilu VO vyjadrit, ale nesmi tuto
skutecnost zahrnout do hodnoceni

e Pokud jsou pripominky hodnotitell k podilu VO opravnéné, je moziné hodnoceni , N“
udélit nasledné

 Kalibrace hodnoceni ,N“ pred zacatkem hodnoceni
e Muze byt oborové specifické
e Lékarské védy — vyuziti postupné narusta
H22: 5
H21: 2
H20: 1
H19: 1



/duvodneni prinosu vysledku, uplnost podklada

* Problémy zejména u kritéria ,,Spolecenska relevance®:

..V Casti ,Zdlvodnéni vysledku” uveden pouze anglicky a ¢esky text pravdépodobné prevzaty z recenzniho
posudku ke knize. Vyznam spolecenské relevance vysledku Slo jisté zddvodnit mnohem lépe a vyzdvihnout
konkrétni priklady mozného spolecenského uplatnéni vysledku...”

e ZdUvodnéni prinosu vysledku je klicové a casto této Casti neni vénovdna
patricna pozornost
* Co je zasadni prinos vysledku?
» Jaky je spolecCensky dopad? Proc je vysledek prihlasen podle daného kritéria?
 Jaky je podil predkladajici instituce? Co zasadniho tato instituce prinesla?

* Dodané podklady neumoznuji objektivni hodnoceni
* Vysledek zcela chybi

* Je dodan pouze formalni popis vysledku (napr. u aplikovanych vysledkl z dlivodu utajeni)
* Odkaz vede na web, kde vysledek nelze najit

* Odkaz vede na placené stranky (vysledek neni volné pristupny)



Priklady ,nevhodnych® vysledku v OP3

e Zavérecna zprava fakultni nemocnice
* Prfinos k poznani (?!), vysledek typu V, hodnoceni 5

e XIl. Setkani pneumologt
* Prinos k poznani, vysledek typu M, hodnoceni 5
* Prihlaska patentu
» Spolecenska relevance, vysledek typu O, hodnoceni 5



Hodnoceni na narodni Urovni
e Modul 2

* bibliometricka analyza vysledkd typu Jimp, JSc a D podle mezindrodné uzndvanych

standardnich postup
 Clenéni vystupl: oborové zpravy, zpravy pro VO, WoS a doplrikové Scopus (pouze
panel humanitnich véd)

Celkovy pocet publikaci v Oborové skupiné 3 za rok 2022 (WoS, vcetné ESCI)

1246 931
1100 242

Celkovy pocet publikaci z Ceska v Oborové skupiné 3 za rok 2022 (WoS, véetné ESCI)

5790
5375



Casovy vyvoj poctu vysledkd (2002-2022

Svét Cesko
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Kde nejvic publikuje svet v roce 2022...

17,090 INTERNATIONAL JOURNAL OF ENVIRONMENTAL RESEARCH AND PUBLIC HEALT

I 11,402
I 8,879
I 8,653
T 831
I 5,223
IR 14646
I 7,472
IS 7,320
—— 7,024

CUREUS JOURNAL OF MEDICAL SCIENCE
SCIENTIFIC REPORTS

CANCER RESEARCH

PLOS ONE

FRONTIERS IN IMMUNOLOGY
FRONTIERS IN ONCOLOGY

JOURNAL OF CLINICAL ONCOLOGY
JOURNAL OF CLINICAL MEDICINE

BLOOD
P 6,266 CANCERS
E . 5,818 FRONTIERS IN PHARMACOLOGY
IS 5,402 NUTRIENTS
5,289

FRONTIERS IN PUBLIC HEALTH
VALUE IN HEALTH
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e 5,282
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Web of Science Documents

Scientific Reports is an open access journal publishing original research from across all areas of the natural
sciences, psychology, medicine and engineering. To be considered for publication, a paper must be
technically sound original research, without any requirement for impact or a conceptual advance




A kde Cesko...

117 p1 BLOOD
111 Q2 @ INTERNATIONAL JOURNAL OF ENVIRONMENTAL RESEARCH AND PUBLIC HEALTH

EEEEEEEEEEEEEE—————————— Q4 @ | CESKAA SLOVENSKA NEUROLOGIE A NEUROCHIRURGIE
., 7 Q1 @ MULTIPLE SCLEROSIS JOURNAL
I 64 Q2 @ SCIENTIFIC REPORTS
I 60 Q2 @ CANCERS
————— 60 Q4 @ | CESKA GYNEKOLOGIE-CZECH GYNAECOLOGY
I S5 Q4 @ |CORETVASA
I 52 Q1 @ FRONTIERS IN IMMUNOLOGY
IS 50 Q4 @ |ANESTEZIOLOGIE A INTENZIVNI MEDICINA
————————Y Q1 @ EUROPEAN HEART JOURNAL
IS 47 Q2 & BIOMEDICINES
I 46 Q4 @ |PHYSIOLOGICAL RESEARCH

44 Q2 JOURNAL OF CLINICAL MEDICINE
I 43 Ql @ BONE MARROW TRANSPLANTATION
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Modul M2: Bibliometrickeé profily a Q4...

e Zdkaz publikovani v ¢asopisech zarazenych do Q47
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* V rozumné mire v poradku, panelisté by se méli divat, v jakych Q4 casopisech
dana instituce publikuje (lokalni casopisy v Cestiné, specifické obory...)
 Védecké publikovani v éeském jazyce je zddouci pro zachovani/rozvoj ceské
vedecké terminologie
e Je v pldnu zarazeni do Modulu 3 (Spolecenska relevance)
* Lokalni casopisy WoS vs. non-WoS
* Problém ,, malych obor(“
« Casopisy zamé&rené na tyto obory éasto nemaiji $anci proniknout do vyich kvartila (Q1/Q2)



Open Access a M1/+

* Problém s expanzi OA casopisU
* Nizka kvalita peer-review procesu, nedtvéryhodné

e Zasadni rozpor: OA Casto vyZzadovan poskytovateli (Horizon, EU,...) vs.
OA v Casopisech pochybné kvality

* Nelze posuzovat bibliometricky, jedind moznost je pfimd kontrola/hodnoceni
konkrétnich vystupU

e Kapacitné neresitelné

* Doporuceni KHV k publikovani v casopisech nakladatelstvi MDPI:

KHYV nezpochybiiuje kvalitu nékterych Casopisti vydavanych nakladatelstvim MDPI, zejména téch, ktere byly
zaloZeny pted vice nez deseti lety, maji ve svych oborovych skupinach jiz zavedené misto a ¢asto patii do
prvniho kvartilu v daném oboru. Nicmén¢ upozornujeme na problematické vydavatelské praktiky MDPI
spocivajici ve vydavani obrovského mnozstvi specialnich ¢isel. KHV nabada k obezietnosti jak pti zasilani
MDPI. KHV bude v budoucnu usilovat o monitoring publikaéni aktivity ve specialnich ¢islech MDPI jako
dalSiho podptrného parametru vstupujiciho do bibliometrického hodnoceni vysledka vyzkumnych
organizaci.



