Vyhled do budoucnosti



Pristoupeni k Dohodé o reformé hodnoceni
vyzkumu

* Agreement on Reforming Research Assessment (Cervenec 2022; EUA,
EK, pracovni skupiny,...)

* Pfistoupenim se M17+ (RVVI) zavazuje dodrzovat principy hodnoceni
popsané v Dohodé
 \/ prevazné vétsiné principl je M17+ jiz v souladu
 Kriticka a dominantni role peer-review hodnoceni, ustup od mechanickych

hodnoceni zalozenych na parametrickych vypoctech, minimalizace vstupu
bibliometrickych parametrt do hodnoceni



Zakladni predpoklad pro zkvalitneni hodnoceni

* Hodnoceni zamérené na kvalitu vysledku, nikoliv kvantitu
» ,Ukaz to nejlepsi, co mas“
Nikdy nehodnotit pocty vysledku
* Indikator splnéni projektu: X vysledkd typu Y
Hodnotit mensi pocet vysledkd, ale zaméfrit se na jejich kvalitu
Resi problém hodnoceni humanitnich obor(

Resi problém zakladniho vs. aplikovaného vyzkumu (za pfedpokladu znalosti mise dané
VO)

* Re&i problém nadprodukce vysledkd
* Pro zvySeni objektivity hodnoceni je nutné znat velikost (i oborovou)
hodnocenych VO
* Informace o poctech autort v oborech (RIV)
 Oborové kapacity (zatim pouze VS, nejsou absolutni, pouze relativni)



Oboroveé kapac
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Procentni zastoupeni (%)

(%) o =1
Oborovi skupina FORD > x o g b} 3 o = 5 o = T w = = =
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1.1 Mathematics 2 0 0 3
1.2 Computer and information sciences 2 7 5 5 20 1 1
1.3 Physical sciences 0 6 11 4 10 2
1. Natural Sciences |1.4 Chemical sciences 21 1 7 5 5 1
1.5 Earth and related environmental sciences 1 3 2 5 10 4 16
1.6 Biological sciences 0 1 0 1 9
1.7 Other natural sciences 0 1 0 1 5
2.1 Civil engineering 1 4 0 1 20 1 0 19 7 2
2.2 Electrical engineering, Electronic engineering, Inforn] 1 2 3 0 3 14 14 4 10 1 14 13
2.3 Mechanical engineering 0 6 2 0 8 10 13 11 10 5 14
2.4 Chemical engineering 1 1 2 0 4 1 1 0 11 2
. N 2.5 Materials engineering 1 4 16 1 2 9 6 10 14 19 12 4 5
2. Engineering and - " .
Technology 2.6 Me('jlcal englneerlng : 0 0 1 1 3
2.7 Environmental engineering 1 1 3 7 5 4 8 5
2.8 Environmental biotechnology 0 0 2 0
2.9 Industrial biotechnology 1 0 1
2.10 Nano-technology 1 5 2
2.11 Other engineering and technologies 1 2 1 3 5 10 2
3.1 Basic medicine 1 1 0 1
3- Medicaland 55" o edicine 1 1] 1
Health Sciences
3.3 Health sciences 6 2 1 3
4.1 Agriculture, Forestry, and Fisheries 6 0 1
4. Agricultural and 4.2 Animal and Dairy science 2 1
veterinary sciences |4.3 Veterinary science 1
4.5 Other agricultural sciences 2 1
5.1 Psychology and cognitive sciences 2 1 1 0
5.2 Economics and Business 7 2 1 8 1
5.3 Education 10 2 8 6 0 0
5.4 Sociology 2 3 0
5. Social Sciences 5.5 Law 4 0
5.6 Political science 2 0 1
5.7 Social and economic geography 2 1 1 0 1
5.8 Media and communications 2 0 0 2
5.9 Other social sciences 2 0
6.1 History and Archaeology 0 1 0 1
6. Humanities and 6.2 Languages and Literature 0
the Arts 6.3 Philosophy, Ethics and Religion 0 0
6.4 Arts (arts, history of arts, performing arts, music) 2 - 0
6.5 Other Humanities and the Arts 1 1 0 0 0 0 1
Kontrolni soucet| 100 100 | 100 | 100 | 99,6 | 100 | 100 | 100 [ 100 | 100 | 100
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|dentifikované problémy...

Kazdorocni hodnoceni v Modulech M1 a M2 predstavuje pro vyzkumné organizace
zbytecnou administrativni zatéz

PrestoZze M17+ zavedla rozdéleni vyzkumnych organizaci do tfi segment( (VS, AV CR,
rezortni VO), kazdorocCni hodnoceni v Modulu M1 (vybrane vysledky) znamena, ze
hodnotitelé posuzuji vysledky vSech tfi segmentu soucasné, coz muze hodnoceni ovlivnit.

Slovni vyjadreni hodnoticich skal pro vysledky hodnocené podle kritérii Pfinos k poznani
(typicky zakladni vyzkum, publikacni vysledky) a Spolecenska relevance (typicky aplikovany
vyzkum, vysledky typu patent, uzitny vzor, funkcni vzorek apod.) znevyhodnuje vysledky
aplikovaneho vyzkumu
. V(,aolllcattomu, ze i VO zamérené na aplikovany vyzkum radéji predkladaly k hodnoceni do M1 publikaéni
vysiedky.
Nedostatek kvalitnich hodnotiteli zamérenych specificky na aplikovany vyzkum

Nizky pocet zahrani¢njch hodnotitell, ktefi jsou kli¢ovi zejména pro hodnoceni v
segmentech VS a AV CR.

Nedostatecne propojeni , narodniho” hodnoceni v modulech M1 a M2 a hodnoceni
poskytovatelu v modulech M3-M5.

Celkové hodnoceni neni provazano s ,vyzkumnou misi“ dané VO (definovanou
poskytovatelem), coz je zasadni zejména pro hodnoceni VO v segmentu rezortu.



Hlavni komentare ze strany poskytovatelu

Zména periody hodnoceni na 5 let, coZ snizi administrativni zatéZz VO a napomze
srovnatelnosti v hodnoceni

Jasna definice hodnoticiho obdobi pro jednotlivé segmenty (fazovani, pétilety cyklus
odlisny pro rizné segmenty)

Pro celkové hodnoceni (tripartity) ve vetsi mire vyuzivat hodnoceni v modulech M3-M5
(provadi poskytovatel a s dostatecnym predstihem poskytne vysledky pro celkové
hodnoceni), stanovit povinny zakladni obsah datove zakladny v M3-M5 pro vSechny
poskytovatele (napr. retézeni Uvazku, akademickd bezpecnost, ...), ktery je mozno podle
potreby rozsirit

Slovni popis stupnice hodnoceni nereflektuje Siroky zabér vSech segmentd, nutna zmeéna
slovniho vyjadreni hodnotici skaly

Oborove kapacity — nutnost znalosti oborovych kapacit pro solidni hodnoceni, ve spojeni
s misi dané VO nastavit vahy modull a zameéreni vystupu pro M1

Vétsi internacionalizace M1, sirsi zabér hodnotiteld — nutné vede na pozadavek pouzivani
angli¢tiny v M1/M2

Hodnoceni interdisciplinarniho vyzkumu
Aktualizace definic druht vysledkd — pridani Datovych sad plus dalsi ndvrhy Uprav



Vyhledy do budoucna, k diskuzi o zménach...

* Interval hodnoceni
* Je treba hodnotit vSechny kazdy rok?
* Rozdélit hodnoceni po segmentech (VS, AV CR, rezorty) a kazdy segment hodnotit
zvlast (Casové oddéleni hodnoceni jednotlivych segment()
» Nizsi zatéz pro jednotlivé VO (hodnoceni neni kazdy rok)

* Moznost ,pfizplsobeni“ databdze hodnotiteld jednotlivym segmentliim (posilit mezindrodni
hodnoceni v segmentech VS/AV, naopak posilit vliv lokdlnich hodnotitell z aplikovaného vyzkumu
pro hodnoceni rezortnich VO)

* Zmeéna slovniho vyjadreni stupnice hodnoceni (Pfinos k poznani)

e Prechod od mezinarodniho vs. narodniho dopadu k obecnému vlivu vysledku na obor
* Vysledek resi v oboru problém, ktery dlouho odoldval feseni, a pfinasi zasadni pralom...
* Vysledek otevira zcela nové sméry vyzkumu v oboru...
* Vysledek prispiva k reseni problému v oboru doplnkovymi daty....

* Vysledek predstavuje pouze inkrementalni posun (napf. dalsi vzorek zkoumany znamou a
osvédcenou metodou)...

* \/lyjasnéni obsahu M2 a M3

e Kam patfi granty, smluvni vyzkum, prostredky z doplnkové Cinnosti...



