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S ¢im se dlouhodobé potykame v M1
(excelentni vysledky)

» Velké kolektivy autoru, velké kolaborace

» To neni Spatné, nejlepsi vysledky v prirodnich védach ¢asto vznikaji ve velkych,
mezinarodnich kolektivech

» Ale narazime opakované na obtize pfi hodnoceni:
» Autofri z predkl. instituce nejsou formalné ti hlavni (prvni, reprint)
» Autofi z pfedkl. instituce maji vice afiliaci, i mimo CR

» Zdlvodnéni podilu (vyznamu!) autor(l za predkl. instituci ¢asto chybi
nebo je nedostatecné

Q: Specifické v OP1 Ci obecné potize v M17+?




S ¢im se dlouhodobé potykame v M1
(excelentni vysledky)

» Nizka kvalita/relevance zdivodnéni vyznamu i hodnoticich posudki

» Casto hodnoti védecky obsah (re-review), nikoli vyznam pro svétové poznani,
vCetné dopadu a odezvy ve védecké komunité

» Casto vyzdvihuje kvalitu ¢asopisu, kde byl vysledek publikovan, to je irelevantni
nebo ma dokonce opacny efekt pri hodnoceni realného dopadu (v¢. citaci)

» znamka neodpovida hodnoceni, resp. neni zddvodnéna
» Nedostatecné mnoizstvi hodnotitel z rliznych instituci vdaném oboru

» instituce se hodnoti vzajemné, Praha hodnoti Brno a obracené © ...

Tato prace ma zasadni vyznam pro pochopeni neobvykle silné Ramanovské aktivity roztokd indukované chirdlnimi barvivy a ukazuje, Ze dany efekt je
zplUsoben elektronovym cirkularmim dichroismem kombinovanym s polarizovanym Ramanovym rozptylem. Clanek ma tedy velky pfinos pro
analytickou chemii, ma ale jen omezeny ekonomicky ¢i spoleéensky potencial. Prace vznikla ve spolupraci dvou ceskych a jedné zahraniéni
(kanadske) skupiny a byla publikovana v kvalitnim Casopise s impakt faktorem 15.3. O kvalité publikace svédcii 9 citaci, prestoze byl Clanek
publikovan teprve v r. 2020.




S ¢im se dlouhodobé potykame v M1
(excelentni vysledky)

» Stale mnoho administrativné technické prace

>

automaticky analyzovat vSechny afiliace (i zahranicni) v ¢lanku/vysledku
a z nabidky hodnotitell automaticky vyradit ty v konfliktu zajmua

standardizované detailnéjsi odborné oblasti, které jsou hodnotitelé ochotni s
nadhledem a rozhledem hodnotit, a tyto by méli byt filtrovatelné béhem vybéru

automaticky v zaznamu vysledku v SKV uvadét (napr. stazenim z mezinarodnich
databdzi) nazev €asopisu, jeho IF/AIS, pocet (cizich) citaci, poéet autor(i / autort z CR,
rok publikace — nejde o kafemlejnek

filtrovani a komunikace: ¢asté propadavani oslovenych hodnotiteld, i pres pocatecni
potvrzeni o ochoté hodnotit (oslovujeme > 2, ale ...)

tim se zrychli hodnoceni, ulehci administrativné-technickd prace garantim



Podnéty dle dosavadnich zkusenosti

» Ziskavat vice kvalitnich hodnotitelu

» zatim na bedrech garantl: oslovujeme, motivujeme, vysvétlujeme, vracime hodnoceni
» osveta, propagace vyznamu M17+, ...

napr. Ze hleddme pro hodnoceni ty nejlepsi, kteri pomohou kvalitu védy a vyzkumnych
organizaci v CR posouvat objektivné na mezindrodni $picku @

» Skoleni hodnotitel{i (online, ala TACR)

» lepsi relevantni posudky, méné narocna prace s hodnocenim pro garanty

» Podobné proskolit zastupce predkladajicich instituci

» nékteré instituce se vyrazné zlepsili v kvalité zdlivodnéni, jiné ani za 5 let ne

Pozn.: Jiz v roce 2021 jsme v OP1 pripravili ,,Zdsadni podnéty pro zlepseni
kvality a efektivity hodnoceni excelentnich publikaci v M17+“ ©




Pozitivni zkusenosti v OP1

» Kolektivni zajem na spravedlivém hodnoceni skutecného vyznamu vysledku z
hlediska zlep3ovani kvality védy a vyzkumnych organizaci v CR

» Hodné Casu a usili se vénuje vzajemnym konzultacim, diskuzim o hodnoceni,
kvalité zpracovani zprav a vystupu z panelu

» 2 garanti v panelu jsou velkym prinosem: hodné vysledkdl (~150), vzajemné
konzultace, ndhled z riznych komunit, zastupitelnost, predavani zkusenosti, ...

» Zlepsovani aplikace SKV na zakladé nasich podnétl

» Pocit, ze to ma smysl, nejde o , kafemlejnek”, ale o skutecné hodnoceni, ze
pomahame k formovani kultury ve VaV

Q: Je to dostatecne reflektovano v navaznych krocich, jednadni tripartit, financovadni?
Ddveryhodnost hodnoceni je zasadni!




