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Panel 5 — Socialni védy — diky kolegum!

Pfedseda panelu prof. PhDr. David Smahel, Ph.D.

Mistopredseda doc. PhDr. Lubomir Cingl, Ph.D.

FORD M1 M2

5.1 Psychology and cognitive sciences PhDr. Radko Obereigneru, Ph.D. doc. Ph.Dr. Martina Hrebickova, Dr., DSc.
5.2 Economics and Business prof. Ing. Martin Machacek, Ph.D at Ph.D  Doc. Ing. Daniel Munich, Ph.D.
5.3 Education prof. Mgr. Klara Sedova, Ph.D. doc. Cyril Brom, Ph.D.

5.4 Sociology Mgr. Martin Durdovi¢, Ph.D. doc. Adéla Souralova, Ph.D.

5.5A Law prof. JUDr. PhDr. Veronika Bilkova, Ph.D., E.MA.

5.5B Law Ing. Mgr. Jaroslav Benak, Ph.D.

5.6 Political science doc. PhDr. Petr Kaniok, Ph.D. PhDr. Ondrej Ditrych, MPhil.Ph.D.
5.7 Social and economic geography RNDr. Bohumil Frantal, Ph.D. doc. RNDr. Josef Novotny, Ph.D.
5.8 Media and communications doc. PhDr. Irena Reifova Mgr. Lenka Dédkova, Ph.D.

5.9 Other social sciences doc. PhDr. Lubomir Cingl, Ph.D.




M1 —-vzdalené hodnoceni

Nejlepsi védomi a svedomi
» Ddlezita zpétna vazba nejen pro organizace
* Nevdécné - vysoké predstavy o kvalité vlastniho vyzkumu
* Naroc¢né - kazdy rok

Prace s hodnotiteli
« Kalibrace - podle FORDu, pfi velkém rozdilu tfeti posudek
* Nutnd udrzba databéaze — neresponzivni (mrtvi), key-words, kvalita posudkad...
* Komunikace?

Primérna znamka 3,1
* 0Od 2,5u Sociology po 3,6 v Education, Other social sci.
* Pouze 3xN (maly podil organizace)

 32x hodnoceni 5 (9%)

+ 12x neodeslano (9x Stredisko spole¢nych &innosti AVCR), 2x chybéjici podklady
* Hodnotitelé mohou najit vysledek, pokud chybi

Biblio vs nebiblio

e 0d68 % u 5.2 Economics and Business po 12 % v 5.9 Other Social Sciences
* lehce lepSiprlimérna znamka (3,2 vs 2,7)



Rozdeleni a poCty znamek

Ztoho 5 Ztoho 5
FORD 1 2 3 4 5 N Celkem “tech. “bez od.”
5.1 Psychology and cognitive sciences 4 12 6 22
5.2 Economics and Business 9 9 28 20 4 1 71
5.3 Education 3 6 9 14 12 44 7
5.4 Sociology 3 21 20 3 1 48
5.5 Law 3 20 33 17 5 78
5.6 Political science 2 8 13 8 5 36 1 4
5.7 Social and economic
geography 1 7 8 2 1 19
5.8 Media and communications 5 5 2 12
5.9 Other social sciences 4 7 8 5 1 25 1 1
Celkem 21 84 134 80 32 3 355 2 ;12




Zduvodnéni vyznamu vysledku

Dvojeny obsah: VO €asto jen zopakuji obsah vysledku a nepodaji zddvodnéni vyznamu

« Podil organizace: VO stale dostate¢né nevyjasnuji podil jejich organizace; nékteré VO prihlasuji
vysledky, na nichz maji jen marginalni podil.

 Interdisciplinarita: zduvodnit proC se vysledek hodi nejlépe do daného panelu

« Kritérium hodnoceni: kdyby byl vysledek zadan k hodnoceni podle druhého kritéria, dostal by
lepSi hodnoceni. Malo aplikovaného vyzkumu?

« Spolecenska relevance: Zdlvodnéni by mélo obsahovat i o¢ekavany ¢&i jiz probéhly dopad na
spoleCnost.



Pocty podle FORDU - vyvoj

FORD 2021 2022 2023
5.1 Psychology and cognitive sciences 35 25 22
5.2 Economics and Business 61 56 71
5.3 Education 65 54 44
5.4 Sociology 44 46 48
5.5 Law 83 72 78
5.6 Political science 52 45 36
5.7 Social and economic geography 24 15 19
5.8 Media and communications 18 7 12
5.9 Other social sciences 22 19 25

Celkem 404 339 355




Porovnani podle kriterii (pocCty)

Prinos k poznani

. orl%lnallta , Vyznam a obtiznost ziskani
edku (zakladni vyzkum)

Spolecenska relevance - dopad
e ,uzitecnost”
* primyslovy vyzkum pfinasejici ekonomické
e ,potfebnost®
* vyzkum rezortni na spole¢enskou objednavku

Spolecenska relevance opakovane horsi
hodnoceni
e 3,6vs2,8

Horsi vyzkum, nebo kalibrace kritéria?
Prilezitost pro zlepsSeni

* LepSi komunikace kritéria, priklady (4-57?)

* Mensipocet vysledkd, lep3|zduvodnen|
pockani na dopad, nejen dopad - rigor, .
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Priklady



Priklad dobré praxe 1:
Bartos et al. (2022) Nature

Article

Communicating doctors’ consensus
persistently increases COVID-19 vaccinations

https://doi.org/10.1038/s41586-022-04805-y

Received: 3 October 2021

Vojtéch Bartos"*™, Michal Bauer®®, Jana Cahlikova® & Julie Chytilova®*

Accepted: 26 April 2022

Published online: 1June 2022

Open access

M Check for updates

The reluctance of people to get vaccinated represents a fundamental challenge to
containing the spread of deadly infectious diseases'?, including COVID-19. Identifying
misperceptions that can fuel vaccine hesitancy and creating effective communication
strategies to overcome them are a global public health priority’~. Medical doctors are
atrusted source of advice about vaccinations®, but mediareports may create an
inaccurate impression that vaccine controversy is prevalent among doctors, even
when abroad consensus exists”®, Here we show that public misperceptions about the
views of doctors on the COVID-19 vaccines are widespread, and correcting them
increases vaccine uptake. We implement a survey among 9,650 doctors in the Czech
Republicand find that 90% of doctors trust the vaccines. Next, we show that 90% of
respondentsin anationally representative sample (n = 2,101) underestimate doctors’
trust; the most common belief is that only 50% of doctors trust the vaccines. Finally,
we integrate randomized provision of information about the true views held by



Priklad dobré praxe 1:
Bartos et al. (2022) Nature

* Pfinos k poznani, ekonomie, Jimp

« ... Cldnek sméruje do oblasti vefejného zdravi a vyuZiva unikatni data z obdobi pandemie
Covid-19 z Ceské republiky, jejichZ prostfednictvim autofi ukazuji, jak mylné podceriovani
davéry lékaru ve vakciny laickou verejnosti negativné plisobi na ochotu verejnosti se o¢kovat.
Z ¢lanku vyplyva mimoradné dualezity zaveér, Ze lepsi informovanost vefejnosti o duvére
lékaf(i ve vakcinaci mé pozitivni spole&ensky dopad v boji s infekénimi chorobami. Clének
byl uverejnén v superprestiznim vedeckém c¢asopisu Nature, vhemz tuzemsti autofi z

IIIII

databazi Web of Science, ....
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Priklad dobré praxe 2:
Bilkova, Benedek, Sassoli (2023)

REPORT ON VIOLATIONS OF INTERNATIONAL
HUMANITARIAN AND HUMAN RIGHTS LAW, WAR CRIMES

AND CRIMES AGAINST HUMANITY
COMMITTED IN UKRAINE SINCE 24 FEBRUARY 2022

by Professors Wolfgang Benedek, Veronika Bilkova and Marco Sassol
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Priklad dobré praxe 2:
Bilkova, Benedek, Sassoli (2023)

 Spolecenska relevance, pravo, report

* Vysledek mel a stale ma vyznamny prinos pro spolec¢nost, jde o komplexni a analyticky
cenny text. Tato zprava byla vubec prvni komplexnéjsi mezinarodnépravni reakci na
konflikt na Ukrajiné, ktery vypuklv unoru 2022. ..., zprave se dostalo opravdu celosvétoveho
pfijeti, o cemz svedci jeji prezentace napfr. vramci Rady Evropy, EU, ¢i Senatu USA. ...
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Priklady dalsi praxe
Nedohledatelna spojitost s instituci - N

* Die Bevolkerung im sino-tibetischen Grenzgebiet Identitatskonstruktion der Tibet-Mongolen

* PfedloZena kniha je podle tii hodnotitelu kvalitni vysledek se solidnim pfinosem k poznani,
nicméne jeden hodnotitel vznesl podnét, Ze v knize nenasel Zadnou souvislost s
predkladajici instituci, coz nasledna kontrola garantem, predsedou panelu i koordinatorem
hodnoceni potvrdila. ... Kniha vysla mésic po nastupu autorky na predkladajici instituci, ale
neniv ni o této instituci vubec Zadna zminka. Autorka i pfedkladajici instituce mély
moznost pri predkladani vysledku spojitost s pracovistém néjak vysvétlit a zduvodnit, coz

se panel kloni k tomu udélit znamku N z duvodu naprosté absence jakéhokoliv podilu
predkladajici instituce na vysledku.
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Priklady dalsi praxe
Plagiace (sebe)

* Digital Literacy in Transversal Competences of Future Teachers

* Vzhledem k tomu, Zze se hodnoceni tyka textu (recenzovaného odborného clanku - typ J),
ktery byl zverejnén v casopise [...], je pro mé matouci, Ze autor k hodnoceni poskytl text,
ktery je publikovan v kolektivhi monografii s nazvem [...] (jednalo by se tedy o kapitolu v
monografii - typ C, nikoliv odborny ¢lanek). Oba texty pritom vysly v roce 2022 a prekvapive
jsou temeridentické. Rozdil spocCiva pouze vtom, Ze text zverejnény v casopise [...] je
zkracenou variantou textu publikovaného v kolektivni monografii. ...

* Hodnoceni 5 (také kvuli kvalité)

* Opakované, nahodné objeveno — antiplagiacni software?

14



Dlouhodobe uspesné organizace



Organizace 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Celkem

AV CR 4 6 9 6 9 6 40
Czu 1 1
JCU 1 1
MENDEL 1 1
Metropolitni U 1 1 2
MUNI 5 4 4 9 3 2 27
Muzea a Ustavy mimo AVCR 1 1
UHK 1 1 1 3
UK 8 9 6 11 9 10 53
UMV 1 1 1 2 5
UPOL 1 1 1 1 1 5
VSE 1 1
ZCU 1 1

Celkem 21 22 23 30 24 21 149




Special iIssues, open-access



Special iIssues, open-access

SCIENCEINSIDER  SCIENTIFIC COMMUNITY

Fast-growing open-access journals stripped of
coveted impact factors

Web of Science delists some 50 journals, including one of the world’s largest

28 MAR 2023 - 5:55PM - BY JEFFREY BRAINARD
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Special issues, open-access

Article growth by publisher, 1999-2021
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Special iIssues, open-access

* Nekolik vydavatelstvi OA velmi velké objemy, kratké publikacni casy
e Peer-review nezarucuje kvalitu

» Pozadavek na open-science poskytovatell grant(
 Nové open-access zurnaly bez impaktu
* Read and Publish contracts (napf. Cambridge journals)

* Panel situaci sleduje a bere na vedomi
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Shrnuti

* Rozdeleni znamek normalni, heterogenita

* Hodnotitelé — update databaze

* Spolecenska relevance horsSi oproti pfinosu k poznani
* Antiplagiacni software?

» Top organizace — AVCR, UK, MUNI

* Produktivita — veétSi organizace vice vyzkumu
e Kvotni systém podle pridélené dotace

* Problematika Open access

21



Vyvoj prumeérné znamky v ¢ase

FORD 2021 2022 2023
5.1 Psychology and cognitive sciences 3,3 2,9 3,1
5.2 Economics and Business 3,1 3,1 3,0
5.3 Education 3,2 3,4 3,6
5.4 Sociology 2,8 2,6 2,5
5.5 Law 2,7 2,8 3,0
5.6 Political science 2,9 3,1 3,2
5.7 Social and economic geography 3,0 2,8 2,6
5.8 Media and communications 2,7 2,7 2,8
5.9 Other social sciences 3,7 3,2 3,6
Celkem 3,0 3,0 22 3,1
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