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M1 vs. M2 v M17+

• komplementární podklady pro národní úroveň hodnocení

• různý úhel pohledu na systém VaVaI

• M1 (peer review) - detailní pohled na nejlepší výsledky

• M2 (komentovaná bibliometrie) - celkový pohled

• stav daného oboru v porovnání s mezinárodní úrovní

• součástí M2 je i modul nad RIV

• oborové zvyklosti (např. charakteristické druhy výsledků)
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ARRA a M17+ 

The Agreement on Reforming Research Assessment (Commitments)

ARRA: Recognise the diversity of contributions to research in accordance with 
the needs and nature of the research …(valuable contributions that researchers 
make to science and for the benefit of society, including diverse outputs beyond journal 
publications and irrespective of the language in which they are communicated)

M17+ Modul 1: 
peer review podle 2 kritérií
• kritérium společenské relevance
• široká škála výstupů– monografie, sborníkové články, patenty, …
• výstupy v národním jazyce (lingvistika, historie, …)
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ARRA a M17+ 

ARRA: Base research assessment primarily on qualitative 
evaluation for which peer review is central, supported by 
responsible use of quantitative indicators

ARRA: Abandon inappropriate uses in research assessment of 
journal- and publication based metrics, in particular inappropriate 
uses of Journal Impact Factor (JIF) and h-index

• Moduly 1, 3-5 jsou založeny na kvalitativním ohodnocení
• Modul 2 – bibliometrie doplněná oborovými komentáři panelistů 

(komentují bibliometrii i na úrovni VO při tripartitách)
• použití AIS (WoS) 
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Problémy peer-review  

• peer review je z podstaty subjektivní

• nestejná interpretace hodnoticích stupňů

• čím „kvalifikovanější“ hodnotitel/ka, tím přesněji hodnotí 
(„nejpřesněji hodnotí nobelisté“) 

Řešení (hodnotitelé)

zpřesňování škály

školení hodnotitelů (způsob zdůvodnění známky)

příklady dobré praxe z hodnocení (různé 
známky/obory)příklady dobré praxe z hodnocení (různé 
známky/obory)

transparentnost – veřejná dostupnost zdůvodnění
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Problémy peer-review  

Řešení (hodnotitelé)

• zpřesňování škály(?)

• školení hodnotitelů (způsob zdůvodnění známky, ...)

• příklady dobré praxe z hodnocení 
(různé známky/obory)příklady dobré praxe z hodnocení 
(různé známky/obory)

transparentnost – veřejná dostupnost zdůvodnění
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Problémy peer review  
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Problémy peer review  

Řešení (panely)

• školení panelistů 

• příklady dobré praxe z hodnocení (různé známky/obory)

• vracení problematických hodnocení 
(zdůvodnění známky, …)

• kalibrace na úrovni panelů

• možnost měnit (v omezeném rozsahu) známku hodnotitelů

• kolektivní rozhodování o problematických výsledcích
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Udělení 
známky 
Hierarchie rozhodování:

 2 hodnotitelé navrhnou známku

 panelista zodpovědný za M1 - určuje výslednou známku 
(může změnit +/- jeden stupeň)

 druhý panelista pro daný FORD - může rozporovat

 předseda a místopředseda pro daný panel
- řeší rozpory, problematické případy

 hlavní koordinátor pro hodnocení M17+
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Problematické 
výsledky 

Obvykle se řeší na zasedání celého panelu

 nedostatečný podíl na výsledku (známka N)

 nevhodně vybraný obor FORD (přeřazení)

 nevhodně vybrané kritérium 
(přínos k poznání vs. společenská relevance)
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Známka pro
společné výsledky

VO může přihlásit výsledek podle 1 kritéria do 1 FORDu

Společný výsledek

• stejný FORD a stejné kritérium – bude hodnocen pouze 
jednou a všechny VO obdrží stejná hodnocení, pokud již byl 
výsledek hodnocen v minulém období, známka se přejímá 

• stejný FORD a různé kritérium – pro každé kritérium se 
výsledek hodnotí zvlášť (může obdržet různé známky)

• různý FORD a stejné kritérium – výsledek se hodnotí v 
každém FORDU zvlášť
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M1 – kontrola 
rozhodování

Kontrola rozhodování (vstup do aplikace SKV)
 panelisté  
 předsedové a místopředsedové
 hlavní koordinátor pro hodnocení M17+
 vybraní členové KHV

Transparentnost
 zveřejnění známek a posudků

Námitky
 termín do 30 dnů od zveřejnění výsledků  M1
 řeší KHV jako nezávislý orgán
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Panely vs. KHV  

Panely KHV∅
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Námitky

Přehled

 63 řádně vypořádaných námitek 

 27 vyhověno (úplně nebo částečně), z toho
 16 výsledků - upraven stupeň hodnocení 
 11 výsledků vráceno do hodnocení 

 2 námitky nepožadovaly změnu hodnocení.
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M1 – Námitky

PanelPočetPoskytovatel

OP1, OP2, OP68AVČR

OP1, OP2, OP4, 
OP5,OP6

41MŠMT

OP1, OP28MPO

OP52MV

OP12MZd

OP1, OP42MZe
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• Děkuji za pozornost.


