Postup pri hodnoceni vysledkii dle Metodiky 17+ v roce 2018
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1 Pravnizaklad hodnoceni

Povinnost provadét kazdoro¢ni hodnoceni vysledk( je dana zakonem ¢. 130/2002 Sb.,
o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkll a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Od roku 2017 plati nova Metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci a hodnoceni programf
ucelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci, schvalena usnesenim vlady ze dne 8. unora
2017 €. 107. Kjejimu provedeni na narodni Urovni byl pfipraven Postup pfi kazdoro¢nim
hodnoceni vysledkl dle Metodiky 17+.

RVVI je odpovédna za zabezpeceni spinéni zakonné povinnosti, tj. za zajisténi kazdoro¢niho
hodnoceni vysledki VaVal. Predava tyto vystupy pro potfeby hodnoceni na urovni
poskytovatelll. Prejima od poskytovatell vystupy z jejich hodnoceni pro potfeby hodnoceni
stavu VaVal na narodni urovni.

RVVI schvaluje vysledek kazdoro€niho hodnoceni, za jehoz zabezpeceni je zodpovédna
podle § 35 odst. 2 pism. d) zakona €. 130/2002 Sb.
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2 Vyzkumné organizace vstupujici do hodnoceni

Do hodnoceni v roce 2018 jsou zafazeny vyzkumné organizace, které v roce 2017 pobiraly
institucionalni podporu typu DK RVO, & o jejich zhodnoceni poZadal poskytovatel
institucionalni podpory.
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3 Implementace vroce 2018

Metodika 17+ pro rok 2018 stanovuje provést na narodni urovni dalsi kroky v implementaci
modult M1 - kvalita vybranych vysledkd a M2 - vykonnost vyzkumu:

pomoci bibliometrickych ukazateld zhodnotit druhy vysledkd Jinp Jsc @ D s rokem
uplatnéni 2016 a 2017 a ziskané udaje okomentovat pomoci oborové
strukturovanych panelu;

zajistit, aby vyzkumné organizace provedly vybér 10 % nejlepSich vysledkl s rokem
uplatnéni 2017, pro které nelze pouzit bibliometrické ukazatele;

pomoci oborové strukturovanych paneld a vzdalenych recenzentll zhodnotit
ty vysledky, které vyzkumné organizace urci, Ze maji byt hodnoceny podle kritérii
.prinos k poznani“ (vysledky pfihlaSené vroce 2017 a 2018) a ,spoleenska
relevance® (vysledky pfihlaSené v roce 2018).
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4 Nastroje hodnoceni

a. Pro hodnoceni vysledkud v roce 2018 se vyuZije dvou zakladnich nastroja:

e bibliometricka analyza pro vSechny bibliometrizovatelné vysledky (dle aktualné
platnych definic Jinp, Jsc @ D) uplatnéné v roce 2016 a 2017.

e recenzni posouzeni pro ¢ast z 10 % vybranych vysledkd uplatnénych v roce 2016
(kritérium pfinos k poznani) a vroce 2017 (kritérium pfinos k poznani a kritérium
spolecenska relevance. Jedna se o druhy vysledk( podle aktualné platnych definic
s vyjimkou druht vysledkd Jimp, Jsc @ D.

b. Pribéh hodnoceni obéma nastroji je zajiStovan oborové ¢lenénymi Odbornymi panely
ve spolupraci s Odborem podpory Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace.

4.1 Recenzni posouzeni

a. Pro posouzeni vybranych vysledk( pomoci vzdalenych recenzi oborové pfislusni ¢lenové
Odbornych panelll se softwarovou podporou uréi pro kazdy vysledek vzdy dva vzdalené
recenzenty. Vystupem recenzniho hodnoceni vysledku, jehoz ukolem je konstatovat,
zda dany vysledek je v souladu se svétovymi i narodnimi standardy kvality v pfislusném
oboru, bude zafazeni vysledku na stupnici 1-5 doprovazené zdtvodnénim.

Vyzkumné organizace (VO) provadéji vybér 10 % nejlepSich vysledkt s rokem uplatnéni
2017, pro které nelze pouzit bibliometrické ukazatele, tj. pro vSechny druhy vysledkl podle
aktualné platnych definic s vyjimkou tzv. bibliometrizovatelnych druhu vysledkd (Jimp, JSc
a D). Do hodnoceni mohou byt zafazeny pouze vysledky uvedené v RIV. Pro vysledky
vyzkumné organizace vyberou pravé jeden FORD a dFORD vysledku podle Ciselniku oborti
M17+. K vybranym vysledkim budou z RIV do aplikace SKV automaticky pretazeny dalSi
relevantni udaje (klicova slova, jazyk vysledku, apod.).

Vyzkumné organizace samy ur€i, zda jimi pfihladeny vysledek bude posouzen bud podle
kritéria ,pfinos k poznani“ nebo podle kritéria ,spole¢enska relevance* a toto své rozhodnuti
vyslovné zduvodni v pfislusném vyplfiovacim okné.

I. PFinos k poznani je tradi¢ni kritérium hodnoceni ve VaVal, posuzujici originalitu,
vyznam a obtiznost ziskani vysledku, uplatfiované zejména na vysledky
zakladniho vyzkumu.

Il. Spole€enska relevance je chapana jak ve smyslu komercni uZiteCnosti (typicky
pramyslovy vyzkum pfinaSejici ekonomické zisky), tak ve smyslu spoleCenské
uziteCnosti & ,potfebnosti (typicky vyzkum vznikajici na spoleCenskou
resp. rezortni objednavku nebo ve spole€enskych a humanitnich oborech vyzkum
relevantni pro SirSi spole€nost, ktery produkuji vyzkumné organizace mimo
rezorty).
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~Spolec¢enskou relevanci se rozumi vliv / zména / pfinos a to v oblastech mimo
akademickou sféru:

— ekonomika,

— spolec¢nost,

— kultura,

— vefejna sprava/ sluzby,
— zdravi,

— Zivotni prostfedi,

-  kvalita Zivota.“*

Vzhledem k tomu, Ze kazdoro¢ni monitoring se zabyva posouzenim vysledk( uplatnénych
v pfedchozim roce, je ukolem hodnotitell a panell posoudit pfedevSim jejich potencial
a nikoli nutné vysledné dopady budouci.

Neni stanoven zadny pomér poctu vysledkd podle kritéria hodnoceni. Vyzkumna organizace
muze vSechny své vybrané vysledky pfihlasit do jednoho ¢i druhého kritéria. Doporucuje
se v8ak, aby vybér vysledkd a urCeni kritéria posouzeni odpovidaly zaméfeni instituce
a pfedstavovaly nejlepsi vysledky, které jsou v RIV touto vyzkumnou organizaci evidovany.

Kvalitativni stupnice pro hodnoceni jsou definovany v M17+ v kapitole 2.7 Hodnotici proces
a jeho nalezitosti takto:

Kvalitativni stupnice pro kritérium hodnoceni ,pfinos k poznani“ je nasleduijici:

(1) Vysledek, ktery je z hlediska originality, vyznamu a obtiznosti ziskani na Spi¢kové
svétové Urovni (world-leading) .

(2) Vysledek, ktery je z hlediska originality, vyznamu a obtiznosti ziskani na vynikajici
mezinarodni Urovni, ale nedosahuje nejvyssi urovné excelence (excellent).

(3) Vysledek, ktery je z hlediska originality, vyznamu a obtiZnosti ziskani mezinarodné
uznavany.

(4) Vysledek, ktery je z hlediska originality, vyznamu a obtiZznosti ziskani narodné
uznatelny.

(5) Vysledek, ktery nesplfiuje standard narodné uznatelné vyzkumné prace.

Kvalitativni stupnice pro kritérium hodnoceni ,spoleCenska relevance” je nasleduijici:

(1) Vysledek na 3pickové urovni (world-leading), jehoZ vyuZiti v praxi pfinese zasadni
zménu s mezinarodnim ekonomickym dopadem (realny pfedpoklad Sirokého
uplatnéni na vice zahrani¢nich trzich atd.), nebo zménu s mimofadnym dopadem
mezinarodniho charakteru na spole¢nost (redlny pfedpoklad zasadniho uplatnéni
na mezinarodni Urovni v oblastech vefejného zajmu).

(2) Vysledek na vynikajici urovni (excellent), jehoz wvyuZiti v praxi pfinese zménu
s mezinarodnim  ekonomickym  dopadem  (realny  pfedpoklad  uplatnéni
na zahrani¢nim trhu atd.), nebo zménu s vyznamnym dopadem na spolecnost (realny
pfedpoklad zasadniho uplatnéni v oblastech vefejného zajmu).

! England, Higher Funding Council of. "REF Impact." Higher Education Funding Council for England. Accessed
July 23, 2018. http://www.hefce.ac.uk/rsrch/REFimpact/.

218pickova svétova Urover", ,mezinarodné" a "narodné&" uznavané v tomto kontextu oznaéuje standardy kvality.
Neodkazuje na povahu nebo zemépisny ramec pusobnosti jednotlivych subjektl, ani na misto provadéni
vyzkumu nebo oblast jeho $iteni. Napt. vyzkum, ktery je zamé&Fen na téma specifické pro CR, m(iZe splfiovat
kritéria pro "Spickovou svétovou uroven". Naopak prace s mezinarodnim zaméfenim nemusi byt "Spi¢kovym
svétovym, mezinarodné vynikajicim nebo mezinarodné uznavanym" standardem.
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(3) Vysledek na velmi dobré urovni, jehoz vyuziti v praxi pfinese zménu s ekonomickym
dopadem na ¢eském trhu nebo zménu s dopadem na spole¢nost (realny predpoklad
uplatnéni v oblastech vefejného zajmu).

(4) Vysledek na primérné darovni, jehoz wvyuziti v praxi pfinese diléi zménu
s ekonomickym dopadem na Ceském trhu nebo dil¢i zménu s dopadem na Ceskou
spolecnost (realny predpoklad diléiho uplatnéni v oblastech vefejného zajmu).

(5) Vysledek na podprimérné urovni, jehoz vyuziti v praxi pravdépodobné nepfinese
zadnou zménu s ekonomickym dopadem ani zménu s dopadem na Ceskou
spolec¢nost (neni realny predpoklad uplatnéni v oblastech vefejného zajmu).

Komise pro hodnoceni vysledkl vyzkumnych organizaci a ukon€enych programl provedla
dopliujici vyklad hodnotici $kaly pro hodnoceni dle kritéria spoleéenska relevance:®

.rerminy "svétovost" Ci "svétova excelence" maji rozdilny charakter, pokud jsou uzivany
v oborech, které pfirozené utvareji jednu celosvétovou komunitu, a v oborech, které jsou
Ze své podstaty spjaty s urcitou lokalni spole€nosti a kulturné-politickym prostorem.

Zatimco v prvnim pfipadé svétovost znamena, Ze dany badatel i tym je na Spici mezi témi,
ktefi celosvétove fesi identickou védeckou problematiku, v pfipadé druhém je svétovy tehdy,
kdyz je schopen své téma reflektovat na stejné védecké urovni, na niz to ve svété Cini
ti nejlepsi v ramci svého lokalniho kontextu, tj. s vyuzitim metodickych postupt, které jsou
na urovni srovnatelné se svétovou Spickou v dané oborové skupiné, a€ jsou aplikovany
na téma dulezité v lokalnim kontextu. To se muze tykat jak spoleCenskych a humanitnich
oborll, napf. témata jako jsou narodni jazyk, literatura, kultura, dé&jiny, pravo apod.,
tak i oborl technickych, environmentalnich nebo zemédélskych apod., kde jsou vystupy
v excelentni kvalité vyvinuty specialné pro potfeby lokalni spoleénosti.”

Obdobny vyklad Ize uplatnit pfi hodnoceni potencialnich ekonomickych pfinostd v ramci
nékterych regionalné specifickych oborl jako je zemédélstvi, pokud jsou vystupy ur€ujicim
zpusobem uplatnény pro potfeby lokalni spolenosti. Dosazeni takovych vysledkl je
zalozeno na vyuzivani metodickych postupl, které jsou na védecké urovni pfednich
svétovych pracovist. V takovych pfipadech Ize hodnotit vyznamnost ekonomickych dopadi
v narodnim kontextu. Misto pfinosii zmén s mezinarodnim ekonomickym dopadem lze pak
hodnotit pfinosy s narodnim ekonomickym dopadem, pokud jsou s dopady obdobnych
vysledku se svétem srovnatelné.

Naopak nelze jednoduSe dovozovat, Ze vysledek se svétovym potencidlem nemulze byt
v zadném pfipadé napsan jinak nez anglicky.

Dal§i zpfesnéni interpretace hodnoticich Skal mlze probéhnout na drovni jednotlivych
Odbornych panelll vramci predpokladané kalibrace, ktera pfi zachovani pozadavku
na zachovani srovnatelnosti respektuje specifika oborovych skupin a v nich sdruzenych
FORDU.

% 100. zasedani KHV dne 6. 11. 2017
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4.2 Bibliometrické ukazatele

Tato kapitola je podrobné upravena zvlastnim pfedpisem s nazvem Bibliometricka analyza
2018. Jedna se o provadéci predpis pro Hodnoceni 2018, ktery podrobné rozepisuje postup
realizace bibliometrické analyzy podle M17+ na narodni urovni v druhém roce implementace.
Material byl vytvofen ve spolupraci s pfedsedy Odbornych panelu, hlavnim koordinatorem
hodnoceni podle M17+ prof. Sebkem a doc. Kozubkem, odpovédnym za p¥ipravu hodnoceni
pracovist AV CR. V predkladané podobé& byl schvalen Komisi pro hodnoceni vysledkd
vyzkumnych organizaci a ukonenych programl na jejim mimofadném zasedani dne
29. srpna 2018 a nasledné na 338. zasedani Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace dne
21. 9. 2018.

Material zohlednuje zasadni pfipominky, které vyplynuly z Hodnoceni 2017, reflektuje
vyvazenym zpusobem pozadavky odborné vefejnosti a realizaéni moznosti. Predstavuje
vyznamny krok ke zlepSeni Metodiky 2017+ , vychazejici z pfipominek panell i verejnosti
(pfipominky panelt byly psany také na zakladé diskusi z péti konferenci pofadanych
ve spolupraci s Uradem viady).
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5 Zajisténi podkladi pro hodnoceni v roce 2017

5.1 Zajisténi podkladii pro bibliometrické vyhodnoceni vysledki

Do hodnoceni bibliometrizovatelnych vysledk( budou zafazeny vysledky vyzkumu, vyvoje
ainovaci evidované v RIV k 1. &ervnu 2018 srokem uplatnéni 2016 a 2017, které
dle platnych definic spliuji nalezitosti pro hodnoceni druhu vysledku Jimp, Jsc @ D.
Tyto vysledky jsou zafazeny do hodnoceni automaticky a hodnocené vyzkumné organizace
je do hodnoceni nepfihlasuiji.

Tato kapitola je podrobné upravena zvlastnim predpisem s nazvem Datové matice WoS
a SCOPUS pro hodnoceni dle Metodiky 2017+ v roce 2018, ktery byl schvalen
na 336. zasedani Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace dne 29. ¢ervna 2018.

5.2 Aplikace pro sbér vybranych vysledkii SKV
a. Pro sbér vybranych vysledkd slouzi k tomuto ucelu vytvofena aplikace. Aplikace je
provozovana na technickém zafizeni Uradu vliady Ceské republiky.

b. Odkaz na aplikaci je zvefejnén na strankach RVVI a téz bude umoznén pfistup ze stranek
IS VaV.

c. Do aplikace je autorizovany pFistup na zakladé pfihlaSovaciho jména a hesla. VSechny
pfistupy do aplikace jsou zaznamenany, takze je mozné kdykoliv dohledat jakykoliv pfistup
a provedeni zmén.

5.3 Predani vybranych vysledkia vyzkumnymi organizacemi

a. Vroce 2018 budou hodnoceny vysledky podle obou kritérii: ,spoleCenska relevance®
a ,pfinos k poznani“. Podle kritéria ,pfinos k poznani“ dojde k zhodnoceni shromazdénych
vysledk( i za rok 2016, jak stanovuje plan implementace M17+. *

b. Vysledky urCené pro hodnoceni vybira vyzkumna organizace dle svého uvazeni
z vysledku uplatnénych v roce 2017 evidovanych v RIV ke dni 1. ervna 2018, tj. ze vSech
svych vysledkd kromé vysledku typu Jimp, Jsc @ D dle aktualné platnych definic.

c. Dany vysledek Ize za danou instituci pfihlasit do hodnoceni vybranych vysledkd podle
M17+ pouze jednou. Opakované pfihladovani vysledku se zamérem pfehodnotit vysledek
vramci jiného oboru &i podle jiného kritéria hodnoceni, nebude umoznén. V pfipadé
vysledkU, na jejichz vzniku se podilelo vice instituci, plati toto pravidlo pro kazdou instituci
zvlast. To znamena, Ze predloZeni vysledku do hodnoceni neni omezeno tim, Ze byl jiz

‘v plném nabéhu, kdy bude hodnoceni na narodni Urovni podle M1 a M2 slouzit jako podklad pro kompletni
hodnoceni, bude M1 otevien vdem typim vystupl v del§im ¢asovém okné. V ramci M2 budou doplnény také
dalSi podklady: citaéni analyzy, mezinarodni srovnani, publikace v Casopisech Open Access (napf. typu Plos
ONE) pro dany publikacni profil, informace o kapacité VO a dalsi.
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k hodnoceni pfedlozen jinou vyzkumnou organizaci. Pokud je vysledek pfedlozen riznymi
vyzkumnymi organizacemi a oborové zarazeni vysledku a kritérium jeho hodnoceni je
vybrano shodné, bude vysledek hodnocen pouze jednou a vysledné hodnoceni bude
automaticky pfipsano vSem vyzkumnym organizacim, které vysledek k hodnoceni pfihlasily.

d. Vyzkumné organizace zaeviduji vybrané vysledky do 15. fijna 2018 pomoci aplikace
pro sbér vybranych vysledk(. Aplikace je vyzkumnym organizacim zpfistupnéna od pocatku
Cervence 2018.

5.3.1 Pocet piredlozenych vysledku

a. Pocet vysledkd vyzkumné organizace, které muze do hodnoceni pfihlasit, tvofi podil 10 %
z celkového poctu nebibliometrizovatelnych vysledkd, tj. druh( vysledku jinych nez Jiyp, Jsc, D,
které dana vyzkumna organizace predala do RIV srokem uplatnéni 2017 a které jsou
evidovany v RIV k vySe uvedenému datu 1. Cervna 2018.

b. Pro stanoveni podilu 10 % je rozhodujici po€et zaznaml o vysledcich, tedy bez ohledu
na velikost jednotlivych podilll u vysledkd, které vznikly ve spolupraci vice subjektt. Kazdy
vysledek se tedy bere zvlast, hodnoceni nepfedchazi zadné ,vahovani“. Ocenit pfinos
vysledku a jeho miru je zodpovédnosti hodnotitelu.

c. Konkrétni pocty vysledkd pro jednotlivé vyzkumné organizace stanovi Odbor RVVI
a zvefejni je spolu s vyzvou Sbér kvalitnich vysledkd v aplikaci ,SKV-Systém Kvalitnich
Vysledkd“ dne 13. 8. 2018.

d. V pfipadé nékterych vyzkumnych organizaci se uvadi k vybranym vysledkim pfehled
zastoupeni jednotlivych vyzkumnych funkénich celkl na objemu vybranych vysledku
a zduvodnéni tohoto poméru. Pojem vyzkumné funkéni celky se tyka typicky vysokych Skol,
velkych Ustavd AV CR a dalich velkych vyzkumnych organizaci. Vyzkumnymi funk&nimi
celky mohou byt vyzkumné ustavy, organizacni jednotky typu fakulta, nebo skupiny fakult
¢i ustavd.

5.3.2 Urceni Kritéria hodnoceni

a. U kazdého vysledku vybraného k posouzeni vzdalenymi recenzenty vyzkumna organizace
dle svého uvazeni uréi, zda ma byt posouzen bud’ podle kritéria ,,pfinos k poznani“, nebo
podle kritéria ,,spole¢enska relevance“ a tuto svou volbu odlGvodni. V pfipadé vysledkd,
na jejichz vzniku se podilelo vice instituci, je umoznéno, aby si kazda z téchto vyzkumnych
organizaci samostatné dle vlastniho uvazeni urcila kritérium hodnoceni.

b. Neni stanoven zadny pomér poctu vysledkd podle kritéria hodnoceni. Doporucuje se vsak,
aby vybér vysledku a urceni kritéria posouzeni odpovidaly zaméfeni vyzkumné organizace
a predstavovaly nejlepsi vysledky, které jsou v RIV touto organizaci evidovany.

c. Aplikace pro spravu vysledkl prihlasenych do hodnoceni pomoci recenzi nema kontrolni
sluzbu, ktera zabrani chybnému urceni kritéria posouzeni, nebot tato odpovédnost pfislusi
dané vyzkumné organizaci. Aplikace v8ak neumozni, aby byla vybrana obé kritéria sou€asné
nebo aby nebylo vybrano kritérium zadné.
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5.3.3 Zpristupnéni vysledkii

a. Vyzkumna organizace zajisti posouzeni vybranych vysledku tak, Ze je vlozi v elektronické
podobé do aplikace pro sbér vybranych vysledku. V pfipadé vysledk(, které nelze z jejich
povahy takto pFedlozit, vklada vyzkumna organizace pfisludnou dokumentaci popisujici
vybrany vysledek a dal$i podplrné informace.

b. Soubory viozené do aplikace pro sbér vysledkl jsou pfistupné pouze ucastnikiim
hodnoceni, ktefi jsou vazani standardy obvyklymi pro recenzni fizeni ochranujicimi prava
k duSevnimu vlastnictvi.

5.3.4 VloZeni povinnych informaci

a. S ohledem na vécné spravné pfifazeni vysledku recenzentlim jsou k vlozenym vysledkim
z RVVI automaticky stazeny dalsi udaje (anotace, kliCova slova, jazyk vysledku...).
Vyzkumné organizace pomoci aplikace pro sbér vysledkd k jednotlivym vysledkim dale
uvedou:

obor a podobor vysledku podle tfidéni OECD (FORD a DETAILED FORD) a odavodni vybér
kritéria, podle kterého ma byt vysledek hodnocen.

b. Nékteré vyzkumné organizace pomoci aplikace pro sbér vysledk( dale uvadeéji souhrnnou
informaci o zastoupeni jednotlivych vyzkumnych funkénich celkd na objemu vybranych
vysledkl a zdlvodnéni tohoto poméru.

5.3.5 Vlozeni podparnych informaci

Ukolem recenzenti neni opétovné a detailni oponovani vysledku ve smyslu oponentniho
posudku pro odborny &asopis, nybrz kvalifikované a odivodnéné vyjadfeni k jedinenosti,
originalit¢ a vyznamu pro danou oblast vyzkumu a vyvoje nebo pro praxi. Vyzkumna
organizace spolu s vysledkem dodava pomoci aplikace pro sbér vysledkd nasledujici
podpulrné informace:

e u vysledkd na jejichz vzniku se podilelo vice subjektd popis pfinosu hodnocené
vyzkumné organizace k feSeni

e vybrané recenze, expertni stanoviska k vysledku apod.

e podpurné materialy prokazujici vyznamnost vysledku v dané oblasti vyzkumu
a vyvoje (napfiklad ekonomické nebo dalsi parametry, ocenéni, zmapované dopady)

e oduvodnéni vybéru ve vztahu ke kritériu hodnoceni (v€etné napfiklad zddraznéni
jedine€nosti vysledku, srovnani s obdobnymi vysledky)

Vybéru a zdokladovani podplrnych infomaci je tfeba vénovat zvlastni pozornost. V prvnim
roce implementace fada vyzkumnych organizaci tuto moznost nevyuzila. Panelisté pak
hodnotili jako spoleCensky nedostateCné relevantni vysledky, u kterych napf. chybély
informace o jiZz udélenych mezinarodnich ocenénich apod.
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5.3.6 Postup
Postup po technické strance je podrobné popsan v manualu pro praci s aplikaci SKV —
SBER (sbér vysledku) resp. POPR (podpora prace odbornych panelu).

Upozornéni

Predkladatel vysledku musi sam zvazit, jaké informace do aplikace viozi, ackoliv
jim vlozené informace budou zpfistupnény jenom clenum Odbornych panelt
a hodnotitelum. Predkladatel vysledku zodpovida za to, Ze zaznamy budou
v souladu s GDPR, nebudou obsahovat citlivé osobni udaje nebo u(daje
vyZadujici ochranu podle zvlastnich pravnich predpisti nebo udaje, které nechce
zverejnit z konkurencénich ddvodd.

5.3.7 Ustanoveni pro vysledky, které podléhaji utajeni
Zadame vyzkumné organizace, aby ve sledovaném roce nepredkladaly do hodnoceni
vysledky, které podléhaji utajeni. Jejich hodnoceni je v pfipadé potfeby mozno realizovat
Z urovné poskytovatele jako soucast hodnoceni v M3- M5.
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6 Aplikace pro podporu prace odbornych panelii a hodnotitelii POPR
a. Aplikace pro praci Odborného panelu je provozovana na technickém zafizeni Uradu viady
Ceské republiky a je jim také zabezpe&ena proti neopravnénému pfistupu.

b. Do aplikace je autorizovany pfistup na zakladé pfihlaSovaciho jména a hesla. VSechny
pfistupy do aplikace jsou zaznamenany, takze je mozné kdykoliv dohledat jakykoliv pfistup
a provedeni zmén.

c. Aplikace umoznuje pfifazeni vysledkl k pfisluSnym panelim a oborim, pomaha sparovat
vybrany vysledek s vhodnymi hodnotiteli, je nastrojem pro zaznamenavani vysledki
hodnoceni.
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7 Odborné panely

7.1 Struktura a sloZeni Odbornych panelt
a. Odborné panely reprezentujici Sest oborovych skupin sdruzujici obory definované
podle seznamu OECD (Frascati Manual)°.

b. Odborny panel je fizen pfedsedou za podpory mistopfedsedy. Pfedseda a mistopfedseda
Odborného panelu ve vzajemné soucinnosti koordinuji a monitoruji praci ¢lent Odborného
panelu a hodnotitelU.

c. Predseda a mistopfedseda Odborného panelu zodpovidaji za harmonizaci urovné
navrhovanych hodnotitell mezi obory tak, aby byla zajisténa jejich srovnatelna odborna
uroven.

d. Jednotlivé obory jsou zastoupeny vzdy nejméné dvéma c¢leny, a to s ohledem
na zastoupeni odbornikli ze zakladniho a aplikovaného vyzkumu, respektive odborniky
z praxe tam, kde je to vhodné a ucelné. Pro ulely hodnoceni je jeden z nich pfedsedou
panelu uréen garantem hodnoceni vybranych vysledk(® a dal$i garantem bibliometrické
analyzy.

e. Pokud je pfedsedou Odborného panelu mezinarodné uznavany zahraniéni odbornik, mél
by byt mistopfedsedou respektovany domaci odbornik. Zaroven je pfi jmenovani predsed
a mistopfedsedu respektovano pravidlo zastoupeni odbornikt ze zakladniho a aplikovaného
vyzkumu, respektive odbornik(i z praxe.

f. Pfi své Cinnosti se Odborny panel fidi Statutem a Jednacim fadem Oborného panelu,
schvaleného RVVI. Jednani Odborného panelu muze byt organizovano prezenéné
i distan¢né.

7.1.1 Nominace a jmenovani ¢leni Odborného panelu
a. Clenové Odbornych paneld, které byly ustaveny v prvnim roce implementace, pokraduiji
ve své praci i v obdobi nasledujicim.

b. O ukonéeni Clenstvi nékterého €lena a pfipadnych nominacich na dopinéni Odborného
panelu informuje RVVI pfedseda Odborného panelu prostfednictvim Odboru RVVI.
Platna nominace ¢lent Odbornych panelll obsahuje:

e Jméno, pfijmeni, akademické hodnosti a védeckeé tituly nominované osobnosti

e Vyznaceni oboru (FORD) a podoboru (DETAILED FORD) puUsobnosti nominované
osobnosti, kliCova slova charakterizujici jeji specializaci

o ldentifikaci subjektd, s nimiZ ma nebo v uplynulych tfech letech méla nominovana
osobnost uzavien pracovné pravni vztah

e Strucné odborné CV

e Souhlas nominované osoby s nominaci

5 podle Giselniku oborii M17+ v aktualnim znéni.
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c. Odbor VVI ve spolupraci s pfislusnymi poradnimi organy RVVI nominace zpracuje
a predlozi je RVVI k pfipravé navrhu slozeni Odbornych panell tak, aby byly pokryty obory
nalezejici do daného Odborného panelu nejméné dvéma odborniky. Pfi pfipravé navrhu
bude pfihlédnuto k odborné drovni nominovanych osob, jejich institucionalni pFislusnosti (aby
nebyli ¢lenové Odborného panelu zjedné instituce) a pokud byl navrzeny odbornik jiz
v minulosti ¢lenem panell, také ke zkuSenosti s jeho praci pfi hodnoceni dle M17+.

d. Kone¢ny navrh bude ve spolupraci s KHV pfedloZzen ke schvaleni RVVI. Po schvaleni
RVVI jmenuje pfedseda RVVI ¢leny Odbornych paneld. Pfedseda RVVI v této véci muze byt
zastoupen mistopfedsedou.

7.1.2 Jmenovani piredsedii a mistopiedsedi odbornych paneli
Predsedové a mistopfedsedové Odbornych panell, které byly ustaveny v prvnim roce
implementace, mohou pokra¢ovat ve své praci i v obdobi nasledujicim.

7.1.3 Postaveni ¢lenti Odbornych panelti a stanoveni odmén ¢lentiim Odbornych paneli
a. Odborné panely maji postaveni poradniho organu RVVI podle § 35 odst. 7 zakona
0 podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci.

b. Podle § 35 odst. 8 zakona o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci plati, ze

,(8) Clenstvi v odbornych a poradnich organech Rady pro vyzkum, vyvoj
ainovace nezaklada pracovnépravni vztah k Ceské republice. Za vykon této
vefejné funkce nalezi odména, jejiz vysi stanovi pfedseda Rady pro vyzkum,
VyVOj a inovace, a cestovni nahrady, které se poskytuji ve vysi a za podminek
stanovenych zakonikem prace.“.

c. VySe odmény Cclena Odborného panelu zavisi na udrovni prace Cclena panelu
a na doporuceni predsedy Odborného panelu. Pfed ukonéenim hodnoceni se muze clen
Odborného panelu své odmeény vzdat. Odmény ¢lenim paneld navrzené predsedou RVVI
schvaluje vlada. Za predloZzeni navrhu na stanoveni odmén ¢lenim Odbornych paneld
odpovida pfedseda RVVI.

7.2 Cinnost odbornych paneli

7.2.1 Rozdéleni vybranych vysledkii Odbornym paneltim
a. Vysledek je pfifazen Odbornému panelu podle oboru (FORD) a podoboru (DETAILED
FORD).

b. V pfipadé, Ze bude vysledek z divodu chybného pfifazeni oboru vyzkumnou organizaci zafazen
do Odborného panelu, ktery svym zaméfenim neodpovida skute€nému oboru vysledku
a Odborny panel jej odmitne hodnotit z divodu odborné nepfislusnosti, mize byt tomuto
vysledku udélena nejhorSi znamka z divodu odborné nepfisludnosti. Divodem je to,
Ze zdznamy vyzkumnych organizaci nesmi byt administrativnim zasahem ménény. Jedina
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osoba, opravnéna ke zméné vioZzenych Udajl, je vyzkumna organizace, ktera tak muze ucinit
kdykoliv béhem lhaty pro zasilani vybranych vysledka.

c. Vysledek, ktery byl pfifazen Odbornému panelu zaméfenému na jinou problematiku
na zakladé administrativni chyby, je pfefazen do odpovidajiciho Odborného panelu
bez zbyte€¢ného prodleni poté, co se tato skutecnost zjisti.

7.2.2 Zajisténi recenzniho hodnoceni pro vybrané vysledky
a. Vysledky jsou pfifazeny ¢leniim Odborného panelu podle oboru.

b. Pokud ¢lenové Odbornych panelt shledaji, ze predloZzeny vysledek vykazuje znaky
podvodu ¢€i jinych nekorektnich praktik, tuto skutec¢nost popidi v aplikaci pro podporu prace
Odbornych panelt a hodnotiteld a upozorni na tuto skute¢nost hodnotitele prislusného
vysledku.

c. Clenové Odbornych panelii zajistuji distribuci vysledk( k recenznimu posouzeni externim
hodnotitelim, a to na principu souladu zaméreni vysledku s odbornosti hodnotitele (FORD,
DETAILED FORD, kli¢ova slova) a jeho nepodjatosti.

d. V oduvodnénych pfipadech mohou oborové pfislusni ¢lenové Odborného panelu
ve vzajemné shodé rozhodnout, Ze vysledek nebude postoupen hodnotitelim. V takovém

schvaluje pfedseda.

e. Odborny panel mize jednomu hodnotiteli pfidélit k hodnoceni vice vysledkd,
coz se doporucuje z hlediska srovnani mezi vysledky.

f. Kazdy vysledek vybrany k posouzeni bude posuzovan dvéma hodnotiteli. Pfifazeni
hodnotitelt k jednotlivym vysledkim se nezvefejiiuje a ¢lenové Odbornych panelt jsou mimo
tento pracovni organ vazani dodrzovat o téchto skute€nostech v prabéhu i po skonceni
hodnoceni mi€enlivost.

g. Garant hodnoceni vybranych vysledkd s podporou softwaru pfifadi k vysledkim vhodné
hodnotitele. Garant bibliometrické analyzy ma pravo s danym navrhem vyslovit nesouhlas
a navrhnout alternativu. V pfipadé, Zze oba garanti nedosahnou konsensu, postoupi své
navrhy predsedovi Odborného panelu, ktery se pfikloni k jednomu z navrhd. Timto
rozhodnutim muze byt povéfen i mistopfedseda.

h. Pokud je garant hodnoceni vybranych vysledku v kolizi s pravidly oSetfujicimi nepodjatost,
navrhuje hodnotitele k danému vysledku garant bibliometrické analyzy. Garant hodnoceni
vybranych vysledkl muze vyslovit nesouhlas a navrhnout alternativu. V pfipadé, Zze oba
garanti nedosahnou konsensu, postupuje se dale podle pfedchoziho odstavce s tim
rozdilem, Ze garant hodnoceni vybranych vysledkd upozorni na to, Ze se nachazi ve stfetu
zajma.

i. Clenové Odbornych paneltl dbaji na dokonéeni hodnoceni podle stanovenych termind.
V pfipadé, ze maji pochybnost o dodrzeni termini ze strany hodnotitel(, maji pravo tuto
skute¢nost oznamit pfedsedovi a mistopfedsedovi Odborného panelu a navrhnout jiného
hodnotitele podle vySe popsaného postupu.
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j. Ve vyjimecnych pfipadech, pokud se opakované nepodafi ziskat potfebné dva posudky
na konkrétni vysledek (tedy bud zadné hodnoceni, nebo pouze jedno), mohou o vysledném
zafazeni vysledku na hodnotici Skale rozhodnout oborové pfislusni ¢lenové Odbornych
paneld.

k. V pfipadé, Ze ¢lenové Odbornych panell nenaleznou v databazi hodnotitele odborniky
odpovidajici oborové pfisluSnosti vysledku, pozadaji predsedu svého panelu,
aby ve spolupraci s mistopfedsedou nalezli vhodné hodnotitele, pfipadné téz ve spolupraci
s externim odbornikem, ktery splfiuje podminku nepodjatosti. Externi odbornik se seznami
s informacemi o vysledku pouze v mife nezbytné pro nalezeni vhodného hodnotitele.

7.2.3 Rozhodovani o vysledném zarazeni vysledku na hodnotici skale

a. V pfipadech, kdy se zafazeni vysledku na hodnotici Skale obéma hodnotiteli nelisi, udéluje
garant standardné vyslednou znamku shodnou s hodnotiteli. Pokud garant s udélenou
znamkou zasadné nesouhlasi, postupuje podle bodu d), resp. e).

b. V pfipadech, kdy se zafazeni vystupu na hodnotici Skale obéma hodnotiteli li8i o jeden
kvalitativni stupen, pfikloni se garant hodnoceni vybranych vysledkd standardné k jednomu
Z navrzenych hodnoceni. Své rozhodnuti stru¢né zddvodni (garant nemusi dodrzet povinnou
minimalni délku zdavodnéni). Pokud garant bibliometrické analyzy s navrzenim hodnocenim
nesouhlasi, postupuje se podle bodu d).

c. V pfipadé, kdy se zarazeni vystupu obéma hodnotiteli li5i o vice nez jeden kvalitativni
stupen (napf. 2 vs. 4 nebo 1 vs. 3), mlze byt zadano vypracovani posudku tfetimu
hodnotiteli podle postupu uvedeného v podkapitole 7.2.2. Na zakladé ziskanych hodnoceni
se pak pfikloni garant hodnoceni vybranych vysledkd standardné k jednomu z navrzenych
hodnoceni. Pokud garant bibliometrické analyzy s navrzenim hodnocenim nesouhlasi,
postupuje se podle bodu d).

d. Garant hodnoceni vybranych vysledki ma ve vSech pfipadech pravo udélit vysledné
hodnoceni odliSujici se o jeden stuper od rozsahu, ktery je dan hodnotiteli. Toto rozhodnuti
musi zdlvodnit. Pokud garant bibliometrické analyzy s navrzenim hodnocenim nesouhlasi,
muze navrhnout alternativu. V pfipadé, Ze oba garanti nedosahnou konsensu, postoupi své
navrhy pfedsedovi panelu, ktery se standardné pfikloni k jednomu z navrhd. Timto
rozhodnutim muze byt povéfen i mistopfedseda panelu.

e. Garant hodnoceni vybranych vysledkd ma zaroven v oddvodnénych pfipadech pravo
udélit i vysledné hodnoceni odliSujici se dva stupné od rozsahu, ktery je dan hodnotiteli. Toto
rozhodnuti musi zdlvodnit. V takovém pfipadé musi s hodnocenim souhlasit nejen garant
bibliometrické analyzy, ale téZ pfedseda Odborného panelu. Pfedseda Odborného panelu
ma pravo vyvolat pro projednani takovych pfipadu spoleéné jednani pfislusného panelu.

f. Pokud pfedseda zasadné& nesouhlasi s vyslednou znamkou, ma pravo vyvolat
pro projednani takovych pfipadl spole¢né jednani pfisluSného panelu a poté mize tuto
znamku zménit maximalné o jeden stuperni.

g. Podnét k projednani vysledné znamky s naslednym rozhodnutim pfedsedy mohou podat
predsedovi také ¢lenové pfisluSného Odborného panelu.

18 /25



h. Vzdy plati, Ze pokud je garant hodnoceni vybranych vysledk( v kolizi s pravidly
oSetfujicimi nepodjatost, zajiStuje vysledné hodnoceni garant bibliometrické analyzy,
ktery pfebira jeho roli. Garant hodnoceni vybranych vysledki muaze vyslovit nesouhlas
a navrhnout alternativu. V pfipadé, Ze oba garanti nedosahnou konsensu, postupuje se dale
podle pfedchoziho odstavce stim rozdilem, Ze garant hodnoceni vybranych vysledkd
upozorni na to, ze muze byt podjaty.
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8 Hodnotitelé

a. Hodnotiteli ve smyslu M17+ jsou vzdaleni recenzenti. Jsou to odbornici, ktefi distancné
posuzuji vybrané vystupy predlozené k hodnoceni. Pfifazeni hodnotiteldl k jednotlivym
vysledkim se nezvefejiuje.

b. Hodnotitelé nejsou ¢leny Odbornych paneld.

c. Hodnotitelé jsou evidovani v databazi spolu s udaji o svém odborném zaméfeni
odpovidajicim oborim (FORD a DETAILED FORD) s uvedenim dalSi specializace pomoci
kliCovych slov, a to i s ohledem na posuzovani vysledkt aplikovaného vyzkumu.

d. Hodnotitelé jsou povinni respektovat prava kdudevnimu vlastnictvi vazici
se k posuzovanym vysledkam.

8.1 Databaze hodnotiteli

a. Databaze hodnotitelt je postupné budovana tak, aby obsahovala v maximalni mozné mife
zahrani¢ni odborniky. Hodnotitelé byli nominovani z fad ¢lend Odbornych paneld hodnoticich
podle dosavadni Metodiky 2013-2016, z hodnotiteld z ostatnich funkénich a provéfenych
databazi a z expertd doporucenych pfimo RVVI. Pro ziskani odbornikd na posouzeni
vysledku z hlediska spolecenské relevance byly dale osloveny jednotlivé rezorty, VO a dalSi
zainteresované organizace jako CKR, RVS, védecké spolecnosti, AVO, SPD. V roce 2018
bude databaze obohacena o nominanty jednotlivych VO a k nominacim budou déale vyzvani
¢lenové poradnich organt RVVI a ¢lenové RVVI.

b. Platna nominace obsahuje:

o Jméno, pfijmeni, akademické hodnosti a védecké tituly nominované osobnosti

e Vyznaceni oboru (FORD) a podoboru (DETAILED FORD) plsobnosti nominované
osobnosti, kliCova slova charakterizujici jeji specializaci,

e Hlavni pusobisté

e Zduvodnéni nominace

¢ Souhlas nominované osoby s nominaci

Databaze mulze byt rozSifovana i v prGbéhu hodnoceni na navrh pfedsedy Odborného
panelu.

c. Kvalifika¢ni pfedpoklady:

Doporuceni: V oborech, které mohou vyuzivat bibliometrické opory, se predpoklada,
Ze hodnotitelé vyuzivani pro hodnoceni badatelského vyznamu predkladanych vystupu
majoritné sami publikuji ve vlivnéjSich €asopisech (v hornich kvartilech, resp. nad medianem
AIS pfislusnych oborl pfi zohlednéni oborovych publikaénich specifik). V oborech, které
bibliometrickou oporu nemaji, se pfedpoklada, Ze hodnotitelé maji vyznamné vyzkumné
vystupy s Sirokym narodnim nebo mezinarodnim ohlasem a dopadem. Odbornici z praxe
a odbornici na rezortni vyzkum by mély byt v komunité znami a respektovani. RVVI, KHY,
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Odborné panely a Komise SHV jsou zarover zapojeny do procesu nominace hodnotitelu tak,
aby panely mohly Iépe tato obecna doporuéeni naplnit.

8.2 Posouzeni vysledku hodnotitelem

a. Hodnotitel nejprve posoudi, zda neni vzhledem k vysledku podjaty (podle udaju vysledku
podle RIV). Citi-li se hodnotitel podjaty, hodnoceni odmitne. Pokud hodnotitel nabidku
hodnotit vysledek pfijme, stvrdi svoji nepodjatost v aplikaci pro podporu prace Odborného
panelu a hodnotiteld. Tim za sebe pfebira odpovédnost vzhledem k ustanoveni o zamezeni
podjatosti. Teprve poté mu bude zpfistupnén vlastni text vysledku a souvisejici
dokumentace.

b. Hodnotitel vysledek zhodnoti podle kritéria uréeného vyzkumnou organizaci
pfi pfihlaSovani vysledku - bud z hlediska spoleCenské relevance, tzn. uzite€nosti a/nebo
potiebnosti resp. z hlediska potfebnosti pro praxi a spoleCnost nebo z hlediska pfinosu
k poznani. Hodnotitel zafadi vystup do jednoho z péti stupnd na definované kvalitativni
stupnici (viz vyse).

c. Pomoci aplikace pro podporu prace Odborného panelu a hodnotiteldl viozi odborné
posouzeni, které charakterizuji vysledek a uvadi divody pro pfifazeni daného stupné
na hodnotici Skale. Hodnotitel co do rozsahu a podrobnosti nezpracovava oponentni
posudek obvykly pfi oponentnich Fizenich pro odborné ¢asopisy nebo pro hodnoceni navrh
projektd. Hodnotitel se vyjadfi, v éem konkrétné spatfuje pfinos vysledku a ke kvalité jeho
zpracovani. Minimalni rozsah slovniho posouzeni je 500 znakl v€etné mezer, maximalni
rozsah je 3600 znaku v¢etné mezer.

d. Posouzeni budou anonymizovana, poslouzi k ndvaznym analyzam stavu VaVal CR
a po skonceni hodnoceni budou zvefejnéna.

8.3 Postup

Postup po technické strance je podrobné& popsan v manualu pro praci s aplikaci SKV —
SBER (sbér vysledku) resp. POPR (podpora prace odbornych panelu).

Vsichni ¢lenové Odborného panelu maji prehled o vysledcich vSech hodnoceni ve svém
panelu s pravem nahlédnout do od{vodnéni.

Clenové KHV zodpov&dni za oborovou koordinaci maji piehled o vysledcich vSech
hodnoceni v panelech, jejichz ¢innost koordinuji, s pravem nahlédnout do odivodnéni.

Pfedseda a mistopfedseda KHV, resp. hlavni koordinator hodnoceni podle M17+ maji
prehled o vysledcich vSech hodnoceni véetné jejich odlvodnéni ve v§ech panelech.
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9 Nepodjatost

Pro posouzeni nepodjatosti hodnoceni se pfiméfené pouZije ustanoveni § 21 odst. 1 véta 3.
zakona €. 130/2002 Sb.:

“Clenové komise nesmi byt ve vztahu k pfedmétu vefejné soutéZe ve vyzkumu, vyvoji
a inovacich nebo k uchaze¢im podjati, zejména se nesmi podilet na zpracovani projektu,
nesmi mit osobni zajem na rozhodnuti o poskytnuti podpory urcitému projektu a s uchazedi
je nesmi spojovat osobni ani pracovni Ci jiny obdobny pomér.*“

Za stfet zajmu se zejména povazuje, pokud hodnotitel:

1. je spoluautorem vysledku, které by mél hodnotit nebo byl zapojen do jejich pfipravy

2. je zaméstnan formou pracovni smlouvy i dohody u pravnické osoby, jejiz vysledky budou
hodnoceny,

3. ma blizké rodinné vazby (napf. manzel/ka, partner/ka, dité, sourozenec, rodi¢, Zijici
i nezijici ve spole¢né domacnosti) nebo jiné Uzké osobni vazby s osobou, ktera je
autorem vysledkl, které budou hodnoceny nebo ktera je z jednotky, ktera bude
hodnocena, nebo s vedoucim jednotky, ktera bude hodnocena, nebo s jakymkoliv
statutarnim zastupcem pravnické osoby, ktera bude hodnocena,

4. je zapojen do fizeni pravnické osoby, jejiz vysledky budou hodnoceny,

5. ma nebo mél vztah védecké rivality nebo profesionalniho nepfatelstvi s nékterym
spoluautorem vystupl a vysledku, které budou hodnoceny, &i s vedoucim jednotky, ktera
bude hodnocena,

6. je nebo byl mentorem nebo byl mentorovan nékterym spoluautorem vysledk, které maiji
byt hodnoceny.

Kazdy hodnotitel potvrdi svlj souhlas s pravidly o nepodjatosti ve vztahu k hodnocenému
vysledku, jeho autoru &i puvodci nebo k instituci, ktera vysledek do hodnoceni predlozila.
Pokud nastane situace, ktera muze budit pochybnosti o jeho nestrannosti nebo pokud
by se to tak mohlo jevit tfeti strang, pfedseda Odborného panelu rozhodne, zda je hodnotitel
ve stfetu zajmu &i nikoliv.

Pokud se v pribéhu hodnoceni ukaze, ze hodnotitel porusil pravidla o nepodjatosti, budou

jim hodnocené vysledky znovu zhodnoceny.

Pro ¢leny Odbornych panelu plati ustanoveni o nepodjatosti v omezené mife: pfi pfidélovani
vysledkd hodnotitelim se vyzaduje pouze nepodjatost ve smyslu bodu 1. V pfipadé
rozhodovani pfi rozporu mezi znamkami hodnotitelt (viz kapitola 6.2 Cinnost Odbornych
paneld) plati ustanoveni v plném rozsahu.

Principy nepodjatosti se nevztahuji na ¢leny Odbornych paneld v pfipadé komentovani
oborovych bibliometrickych analyz.
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10 Vystupy hodnoceni
Vystupy hodnoceni za jednotlivé vysledky jsou agregovany do téchto souhrnnych zprav:

e souhrnné oboroveé zpravy
e souhrnné zpravy o vyzkumnych organizacich
e souhrn pro poskytovatele

10.1 Souhrnné oborové zpravy
a. Odbor VVI zpracuje podklad tvofeny bibliometrickymi ukazateli vymezenymi v Casti 4.2
na uroven jednotlivych obora.

b. Oborové pfislusni ¢lenové Odbornych panell tyto podklady okomentuiji.

10.2 Zpravy za vyzkumné organizace

a. Jednotlivé zpravy za VO zhotovi Odbor VVI. Zpravy se skladaji ze dvou ¢asti. Prvni &ast
tvofi bibliometricka analyza na zakladé ukazatell vymezenych v Casti 4.2. Bibliometrické
profily vyjadfi i podil dané VO na vSech $pickovych vysledcich v daném oboru v CR,
pfipadné v daném segmentu (VS, AV CR). Druhou ¢&ast tvofi prehled poétu vysledkii
podle jednotlivych stupfid hodnoceni a shrnuti.

b. Zpravy budou po skoneni hodnoceni pfedany pfislusnym vyzkumnym organizacim.

10.3 Zprava pro poskytovatele
Odbor VVI poskytuje poskytovatelim zpravy za jednotlivé VO, které budou slouzit jako
podklad pro jednani o vysledcich hodnoceni.
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11 Spolecné jednani s poskytovateli
Jednani o zafazeni VO na C&tyfstuphové Skale se zucastni:

e Zzastupci poskytovatele’ (zastupci odborného poradniho organu
poskytovatele/zfizovatele, pokud je poskytovatel/zfizovatel k jednani pfizve, dale
napf. zastupci Narodniho akreditadniho Gfadu, resp. Ceské konference rektort
v pfipadé hodnoceni vysokych skol),

e zastupci RVVI/Odbor VVI,

e (misto)pfedsedové panell, ¢lenové panell

11.1 Skala pro vysledné hodnoceni vyzkumnych organizaci

Zafazeni vyzkumné organizace na Ctyfstupniové Skale se provede dle stupnice schvalené
vladou jako soucast Metodiky 2017+. Pro rok 2018 jde stale jen o orientani zafazeni, nebot
neni k dispozici dostate¢na Casova fada podobnych hodnoceni, ani podrobné hodnoceni
vyzkumnych organizaci, jak je popisuje Metodika 2017+.

A — Vynikajici (excellent)

e Ve vyzkumnych parametrech globalnich obori mezinarodné kompetitivni instituce
a/nebo instituce se silnym inovacnim potencidlem a vynikajicimi vysledky
aplikovaného vyzkumu a/nebo instituce napliujici vynikajicim zplsobem svéfenou
misi.

B — Velmi dobra (very good)
e Instituce vyrovnané kvality s vybornymi vysledky vyzkumu, dostate€nym inovacnim
potencialem a/nebo vyznamnymi vysledky aplikovaného vyzkumu, vysledky VaVal
odpovidaji ucelu zfizeni.

C — Prmérna (average)

e Instituce nevyrovnané kvality, v parametrech zakladniho a/nebo aplikovaného
vyzkumu dosahujici v pfevazné mife dobrych nebo priamérnych vysledkl a/nebo
instituce, ktera primérné naplfiuje ucel zfizeni.

o VO se strategii a snahou odstrarfiovat slabé stranky a nedostatky.

D — Podprimérna (below average)
e Instituce v prevazné vétsiné parametrli zakladniho a/nebo aplikovaného vyzkumu
podprameérna.
¢ VO s fadou slabych stranek a nedostatkli a omezenou snahou je odstranovat.

11.2 Priibéh spolecného jednani
a. Zucastnéni se vyjadrfi k tomu, zda vyzkumna organizace v daném rezortu spliiuje kritéria
pro dany stupenn Skaly. Pfi jednani se vyjde z nazoru expertd a stanoviska

" Neni-li poskytovatel totozny se zfizovatelem, je pfizvan i zastupce zfizovatele.
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poskytovatele/zfizovatele. Vysledné hodnoceni tedy zohledni jak dosazené vysledky,
tak i misi vyzkumné organizace a jeji roli v systému VaVal.

b. RVVI/ Odbor VVI pfi jednani zohlednuje pfedevsim vysledky hodnoceni na narodni Urovni
se zvlastnim ddrazem na robustni hodnoceni vysledkd kombinaci vybranych nastroju moduli
M1 a M2, jeZ poskytovatelé koriguji ve vazbé na mise svych organizaci a jejich naplfovani.

c. Format jednani pfedpoklada oboustrannou dohodu, avdak v kompetenci poskytovatele je —
v souladu se zakonem — uréeni vy$e podpory®, tzn., Ze i podpriimérné hodnocena VO miize
byt zdavodnéné financovana I|épe, nez by odpovidalo jejimu hodnoceni (upousti
se od dosavadni praxe, ktera hodnoceni a financovani mechanicky propojovala, a tim
redukovala hodnoceni na nastroj vycisleni finanéni podpory).

11.3 Zavéry spolecného jednani

U kaZdoroCniho hodnoceni, omezeného co do rozsahu a vypovidaci schopnosti
na monitorovaci roli, bude vyuzit institut projednani na urovni poskytovatele a RVVI.
Podklady k jednani véetné odlvodnéni budou pfedany poskytovateli k vyjadreni. Je v jeho
kompetenci, zda toto vyjadfeni zpracuje v pfimé spolupraci s pfijemci podpory. Podklady,
vyjadfeni k nim a protokol o projednani se zverejni spolu se Skalovanim instituci do pasem
A, B, Cab.

RVVI schvali vysledky jednani podle § 35 odst. 2 pism. d) v souladu s aktualné platnym
znénim zakona €. 130/2002 Sb.

12 Dohled nad hodnocenim
RVVI ma dle Metodiky 2017+ dohled nad hodnocenim. Jeji ulohou je

e dohlizet na dodrzovani principt hodnoceni,
o fesit sporné pfipady, vzniklé nejasnosti a relevantni dotazy.

RVVI nezasahuje do odborného posouzeni vysledku.

8 Skalovani je jednim z podklada pro rozhodnuti poskytovatele o pfidéleni vy$se DKRVO, viz § 5a odst. 2 pism. b)
zakona €. 130/2002 Sb.
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