Doporuceni pro vyzkumné organizace k vybéru kvalitnich vysledku pro
hodnoceni v Modulu 1 specifikované Komisi pro hodnoceni vyzkumnych
organizaci a ukonéenych programu

Po zkuSenostech z minulych let hodnoceni podle Metodiky 2017+ bylo doplnéno
doporuceni pro VO pro vybér kvalitnich vysledkd v Modulu 1:

1) Vybér vysledkd a ur€eni kritéria posouzeni profilujte s ohledem na zaméreni
vyzkumné organizace, na jeji misi a koncepci.

2) V pripadé, Ze je VaSe vyzkumna organizace orientovana na aplikovany vystup,
poCet vybranych bibliometrizovatelnych vystuptu (Clanky Jimp, JSc) radéji
redukujte ve prospéch vystupu aplikovaného vyzkumu.

3) Vénujte zvySenou pozornost dostateCnému zdlvodnéni vybéru, dodani
kvalitnich podkladovych materiala (text vysledku) i podparnych materiald.

4) V pfipadé vysledkd aplikovaného vyzkumu dolozte realny predpoklad uziti /
komercni uZiteCnost / spoleCenskou potfebnost (v€. ocfekavaného /
rozjednaného uplatnéni v praxi, smlouva o smlouvé budouci, e-mailova
komunikace, kontakt na firmu a reference atd.).

5) Prosim peclivé kontrolujte, pfip. (pokud neni ziejma) ve zdlvodnéni kratce
vysvétlete, afiliaci (vztah) autora/ vysledku k dané VO.

6) Neni etické a profesionalni zamlCovat jiné nez domaci tvlirce, VO je zodpovédna
za pravdivost poskytnutych udaju v IS VaV. Pochopitelné v pfipadé velkych
kolaboraci neni tfeba vypisovat cely kolektiv autord.

7) 2. vydani, pfepracovana nebo doplnéna vydani a preklady jsou posuzovany
jednotlivé, ovéem je tfeba vybér Ffadné zduvodnit a vysvétlit pfinos dalSiho
vydani vysledku.

8) V pfipadé vysledku, na kterych se podilelo vice instituci, kratce popiste
konkrétni pfinos Vasi VO na vzniku daného vysledku.

9) Vysledky druhu M — uspofadani konference je vhodnéjsi uplatnit v Modulu 3.
Do Modulu 1 je vhodné vybirat konkrétni konferenéni prFispévky/ staté
ve sbornicich a dobfe oduvodnit, pro€ je povazujete za vyjimeéné.

10) Vysledky spiSe popularizacniho charakteru je vhodnéjsi uplatfiovat v Modulu 3.

11) Pokud je vysledek vyzkumnou organizaci zafazen v ramci oborové skupiny
do nespravného oboru FORD, zajisti Odborny panel oborové vécné pfislusné
oborové hodnoceni. Pfedseda o takovych pfipadech vede evidenci a pfeda tuto
informaci Odboru RVVI.

12) V pfipadé zjisténi nedostatecnych podkladui pro provedeni hodnoceni informuje
prislusny garant bez zbyte¢ného odkladu prostfednictvim predsedy Odborného
panelu Odbor RVVI, ktery tuto skute€nost zdokumentuje.

13) Vysledek typu review (pfehledovy €lanek) je typicky rozsahlejsi text poskytujici
aktualni prfehled dané problematiky na zakladé syntézy dat, interpretaci, zavér

vr waiwvos

oborové specifické a musi byt posuzovany z tohoto pohledu. Ve vétsiné pfipadu



neobsahuji review ¢lanky nova data, ale mohou, a ¢asto obsahuji, nové
hypotézy, nové interpretace dat ziskanych dfive a naznacuji nové sméry
vyzkumu. Vysledky typu review mohou byt proto pfedkladany k hodnoceni v M1
a skutec€nost, Ze ve vétsiné pfipadu neobsahuiji originalni data, neni divodem ke
snizeni hodnoceni. Stejné jako pulvodni védecké publikace by mély byt i
vysledky typu review hodnoceny na celé pétibodové Skale, pfiCemz hlavnimi
kritérii hodnoceni je vyznam daného review pro obor a kvalita odborného
¢asopisu, ve kterém je review publikovano.! Za mozna dalSi detailnéjsi kritéria
hodnoceni vysledku typu review Ize povazovat napfiklad:
a) Obsahuje review nejnovéjsi vysledky a poznatky v oboru?

b) Je téma review pro dany obor pouze okrajové nebo se zaméfuje na
zasadni otazky oboru?

c) Je review vyuzivano pfednimi svétovymi vyzkumniky v oboru nebo je
vétsina pfipadnych citaci jen z domacich pracovist?

vr waiwos

vr wawos

e) Poskytuje review korektni pohled na problematiku nebo spiSe
vyzdvihuje jen vysledky urcitych pracovist?

14) Pokud doslo nebo ma dojit k prodeji licence nebo jinému pfevodu prav k
duSevnimu vlastnictvi vysledku na vyrobce nebo uzivatele, uvedte to ve
zduvodnéni co nejkonkrétnéji a pokud mozno to dolozte (v pfiloze, odkazem na
firmu atp.).

15) Dejte aplikacnim vysledkim Cas ukazat jejich relevanci a hodnotu a zaSlete je
do hodnoceni co nejpozdéji. Pak snadnéji vysvétlite a prokazete jejich relevanci,
nebot uz bude realna a zfejma.

16) U vysledkld aplikaéniho vyzkumu uvadéjte fungujici kontakty na vyznamné
vyrobce, prodejce Ci uZivatele aplikace vasSeho vysledku, aby si hodnotitel
pripadné mohl vase tvrzeni ovéfit.

17) U c¢lankd nestaCi uvést jen pocty citaci. Pfinos k poznani a dopad na
mezinarodni védeckou komunitu dale prokazete napf. uvedenim detaild o
konkrétnich citacich, kdo a z jakého pracovisté vas clanek cituje, v jak kvalitnim
Casopise citace vysla a pfipadné ico presnéji se v citaci piSe. Citace od
slavnych védcl z prestiznich pracovist se ceni vice nez citace od kolegl z
vaseho pracovisté nebo regionu a autocitace maji nulovy vyznam. Citace
prichazejici ze Spickového Casopisu (D1) se ceni vice nez citace z ¢asopisu v
Q4. Citace chvalici vlastnosti vysledku znamena vic nez citace vysledek
kritizujici.

1V nékterych oborech existuje mnoho prehledovych ¢lankd typu review, které jsou publikovany
v Casopisech nizké kvality, cCasto v ,predatorskych® ¢asopisech, po osloveni vydavatelem,
a za poplatek. Takové vysledky budou typicky hodnoceny Spatnymi znamkami, protoze nemaji
pro dany obor typicky vyznamny pfinos. Zaroven existuji i elitni Casopisy, které svymi prehledovymi
pracemi typicky ovliviuji vyvoj vyzkumu v dané oblasti. Hodnoceni proto m{ize zohlednit i charakter
Casopisu, ktery review prace publikuje



