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1. UVOD

Vldda Ceské republiky se s ostatnimi stity Evropské
unie shodla, Ze nejpozdéji do poloviny stoleti chce EU
postupné dosdhnout tzv. klimatické neutrality. Potom
by uz unijni zemé nemély do atmosféry pridavat vice
sklenikovych plyni, nez z ni od¢erpavaji. Svym dilem
tak prispéji k naplnéni Patfizské smlouvy, podle niz se
zvy$ovani koncentrace sklenikovych plyni v atmostére
ma zastavit na takové urovni, aby rust globalni primeér-
né teploty neprekrocil hranici 2 °C.

Pred Ceskem tedy stoji dva diilezité ukoly. Pfedevsim
potiebuje béhem tfi dekad podstatné sniZit svoji spotie-
bu fosilnich paliv a najit dal$i vhodné technologie, jak
sniZovat emise. Mezitim se musi nachystat na nové kli-
matické podminky, které predpokladany dvoustupnovy
narust globdlni teploty vytvori. Komise pro problemati-
ku klimatu pti Radé vlady pro védu, vyzkum a inovace
proto sestavila toto stanovisko, které podrobnéji rozebi-
rd, co prechod na klimatickou neutralitu bude vyzado-
vat. Jak by mély stét, obce i podniky postupovat, na co se
potiebuji prichystat a ¢im mohou prispét.
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2. PROC STAT PODPORUJE SMEROVANI EU KE KLIMATICKE

NEUTRALITE

Rémcova umluva OSN o zméné klimatu z roku 1992
stanovila hruby cil ,,dosahnout... stabilizace koncent-
raci sklenikovych plynt v atmosféfe na trovni, ktera by
umoznila predejit nebezpe¢nym disledkiim vzajemné-
ho pisobeni lidstva a klimatického systému* (¢l. 2).!

Sklenikové plyny v atmosfére reguluji globalni teplotu.
Jejich koncentrace od pramyslové revoluce postupné
roste. Pfi¢inou je predevsim spotfeba fosilnich paliv
a odlesniovani. Pokud bychom brali v potaz pouze pii-
rozené faktory — zejména slune¢ni aktivitu -, béhem
minulych 150 let by se teplota prakticky neménila,
v poslednich dekddach mozna dokonce mirné klesala.?
Ale trend je presné opacny. Podle Svétové meteo-
rologické organizace byly roky 2015-2019 o 1,1 °C
teplej$i nez primér obdobi 1850-1900. Rok 2019 byl
druhy nejteplejsi v historii méfeni: hned po rekord-
nim roce 2016, jehoZ teplotu ale ovlivnil velmi silny
(ptirodni) jev El Nifo.?

Jaky nartist globalni teploty je ovSem je$té ptijatelny
ajaky uz neni? Pred deseti lety Kodanska imluva navrh-
la, aby touto hranici byly 2 °C. Patizska dohoda posléze
tuto hranici potvrdila s tim, ze mezindrodni spoleéen-
stvi také bude usilovat, aby se rlist primérné globalni
teploty udrzel do 1,5 °C (¢l. 2).* Ceské republika Patiz-
skou dohodu ratifikovala v listopadu 2017. Stejné tak
ucinilo dal$ich 189 ucastnikii Rdmcové umluvy OSN.

Na zdkladé klimatickych modela lze k cilové teploté
(napt. 1,5 nebo 2,0 °C) odhadnout takzvany uhlikovy
rozpocet. Ten stanovi, jaké mnozstvi sklenikovych ply-
nil je mozné jesté vypustit do vzduchu, aby byla pii-
méfena pravdépodobnost, ze se podafi cilovou teplotu
nepfekrocit.” Tento objem lze posléze rozpocitat mezi
jednotlivé staty. Pro Evropskou unii vychazi, Ze by nej-
pozdéji po poloviné stoleti uz neméla zvy$ovat koncen-
traci sklenikovych plynti v atmosféte. Aby se podatilo
Parizskou dohodu naplnit, musi ptirozené¢ podobné
postupovat také ostatni dilezité ekonomiky.

Obr. 1: Ceské emise sklenikovych plynii od roku 1990 a trajektorie dalsiho sniZzovani kompatibilni s Patizskou

dohodou
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EU postupuje spole¢né. Aby dodrzely svoji ¢ast uhliko-
vého rozpoctu, ktera vyplyva z Patizské dohody, ¢len-
ské staty unie na summitu v prosinci 2019 schvalily, Ze
chtéji do poloviny stoleti dosahnout klimatické neutra-
lity.®* Neznamena to nezbytné, ze kazdy stat musi byt
neutrdlni v roce 2050. Evropska komise navrhla, aby cil
platil pro unii dohromady, s védomim, Ze pro nékteré

vvvvvv

CO JE KLIMATICKA NEUTRALITA

Lidé pridavaji do atmosféry sklenikové plyny. Pti spa-
lovani uhli nebo ropy nebo vypalovani lesti vznika oxid
uhli¢ity. Ze skladek odpadu, ryzovych poli a tézby zem-

JAK SE MERI NEUTRALITA?

niho plynu unikd metan. Pfi pouzivani dusikatych hno-
jiv se uvolnuje oxid dusny atd. Ale sklenikové plyny lze
z ovzdusi také odebirat. Pfi spravné péci naptiklad lesy
nebo pida pohlcuji uhlik a snizuji tak mnozstvi oxidu
uhlic¢itého v atmosfére.’

Pokud tedy nechceme dél zvysovat koncentraci skleni-
kovych plynt v atmosfére, nevyzaduje to nutné nulové
emise. Staci, aby nulovy byl soucet kladnych (emise)
a zapornych (pohlcovéani) polozek. Takovému nulové-
mu souctu se fika klimaticka neutralita (poptipadé uh-
likova neutralita ¢i net zero emissions).

Klimaticka neutralita neni nic jiného nez nulovy rozdil mezi emisemi a pohlcovanim (tzv. propady) skleni-
kovych plynt. Emise i pohlcovani se propocitavaji podle standardizované mezindrodni metodiky. Kazdy stat
kazdoro¢né ptipravuje narodni emisni inventuru. Pro Cesko ji sestavuje Cesky hydrometeorologicky ustav.®
Propady v ¢eské krajiné — tedy roéni zména v mnozstvi uhliku zadrzovaného lesy, ptidou, moktady ¢i vytéze-
nym (a nespalenym) dfevem — nyni odpovidaji jednotkam procent vypusténych emisi. Kvili suchu a kiirovco-

vé kalamité se v8ak tento podil propadii dostava na nulu.

Rtizné sklenikové plyny se lisi radiaéni a¢innosti (tzv. potencidlem globalniho oteplovani). Napf. metan ma
Ctyfiatticetindsobné vétsi Gi¢inek nez oxid uhlicity.'* Proto se emise vzdy prepocitavaji na tzv. CO, ekvivalent

(CO,eq) a pak teprve scitaji.
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3. PODIL CESKA NA GLOBALNICH EMISICH

Jaky je vlastné podil Ceska na globélnich emisich -
a jaky by tedy mél byt jeho prispévek ke snizovani emisi?

Jednim zptsobem, jak to porovnavat, je aktudlni podil
na souctu globalnich emisi. Evropska unie v roce 2018
vypustila 9,2 % ze svétovych emisi sklenikovych ply-
nt, Ceska republika se na nich podilela 0,3 %."! Emise
sklenikovych plynti vtélené ve spotfebé jsou viak vyssi.
Uhlikova stopa (carbon footprint) spotteby, kterd zahr-
nuje pfimé (domadci) emise i emise nepfimé (vtélené
v dovézeném zbozi), je v EU o priblizné 30 % vétsi nez
samotné domaci (pfimé) emise.' Pfi zapocteni statt,
jez nejsou cleny unie, se evropsky kontinent na glo-
balnich emisich podili 16 %; k uhlikové stopé globdlni
spotfeby prispiva 20 %."

Emise pfirozené zavisi mj. na velikosti statu. Dalsi
moznosti tedy maze byt prispévek kazdé zemé pre-
pocitany na jednoho obyvatele. Globalni pramér ¢ini
asi 6,7 tuny sklenikovych plynt na obyvatele a rok.
Evropskd unie vypousti 8,9 tuny CO,eq.obyv'.rok
a Cesko 12,2 tuny.?

AJAK POSTUPUJE ZBYTEK SVETA?

A kone¢né je mozné odhadnout celkové emise, které
zemé doposud pridala do atmosféry. Vliv na klima maji
kumulativni emise, nikoli jen aktudlni mnozstvi, které
se vypusti pravé v daném roce. Cisla jsou jenom ptibliz-
na, protoze chybi presna data, ménily se statni hranice
a podobné. Pro vétsinu zemi — véetné Ceska — navic
prozatim nejsou publikovana. Nicméné podil Evropské
unie na kumulativnich historickych emisich po roce
1990 ¢ini priblizné 27 %.** Pti zapocteni star$ich emisi
by byl nesporné véts, ale chybi potfebna data.

Pro porovnani: uhlikovd stopa spotteby ceskych do-
macnosti (bez vydaji na bydleni) v roce 2010 (¢inila
7,75 t CO,eq na osobu, s primérnou intenzitou 72 kg
CO,eq na 1000 K¢ spottebnich vydajt. Spotfeba tepla
se na ni podilela 41 %, elektfina 21 %, jidlo a dopra-
va 13 %, respektive 12 %, a spotteba ostatniho zbozi ¢i
sluzeb 8 % a 5 %."®

Evropska unie samozfejmé neni sama. K legislativou zdvazné stanovenému cili klimatické neutrality se uz
rozhodly staty (nebo dil¢i jurisdikee, naptiklad Kalifornie), které dohromady tvori 49 % svétové ekonomiky.'
Po zapocteni neddvného ozndmeni Ciny, Ze pocitd s uhlikovou neutralitou v roce 2060, by se podil jesté pod-

statné zvysil.

V ¢istych technologiich uz nékteré stity svéta predehnaly Evropu. Cina a Indie v roce 2018 postavily vice
solarnich elektraren nez cely zbytek svéta dohromady a na vétrnych se podilely 46 %.'® Nejvétsi podil so-
larnich zdroju na spotfebé elektfiny ma Honduras (12 %) a vétrnych elektraren Uruguay (33 %).'* USA
béhem uplynulé dekddy sniZily vyrobu elektrické energie z uhli o polovinu."” Plan Trumpovy administra-
tivy odstoupit od Parizské dohody na tom nic nezménil. Jenom béhem roku 2019 spotieba uhli v americké

elektroenergetice klesla o 18 %."
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4. NAKLADY A PRINOSY KLIMATICKE NEUTRALITY

Smérovani ke klimatické neutralité ma kromé prino-
st — pfimych nebo soubéznych (viz rimecek Soubézné
pfinosy) — také své naklady. Klimatické neutrality je po-
tfeba dosahovat tak, aby kompletni spolec¢enské nakla-
mély byt vybirany ty, které maji nejlepsi pomér mezi
ptinosy a néklady.

Spise nez ptimo rozhodovat, jak konkrétné se klimatic-
ké neutrality dosahne, intervence statu (viz kapitola 6)
by mély usmérnovat rozhodnuti privatnich subjektd,
urc¢ovat mantinely nebo vytvaret ekonomické pobidky
pro feseni, kterd minimalizuji celospolecenské naklady
(v¢etné externalit).

Ekonomické naklady

Cesku chybi komplexni ekonomicky odhad piinosi
a nadkladd pfechodu na uhlikovou neutralitu, ktery by
vznikl standardni ekonomickou metodikou (naptiklad
modelem obecné rovnovahy nebo makro-ekonomet-
rickym modelem).

Nicméné ceské instituce i tymy ze zahranici uz proved-
ly fadu dil¢ich studii nebo predikei. Predikce dopadt
osmdesatiprocentniho snizeni emisi sklenikovych ply-
ni ukazala, Ze oproti scénafi Statni energetické politiky
2015 by vyzadovalo o 0,5 % vyssi diskontované nakla-
dy v ptipadé, Ze jaderna elektrarna Dukovany ztstane
v provozu do roku 2035, respektive 0,15 % vyssi, pokud
se provoz prodlouzi do roku 2045.° Scénéf bez nového
jaderného zdroje pritom vede k mirné niz$im diskonto-
vanym nakladiim nez scénaf s nim (0,1 % oproti Statni
energetické koncepci 2015). Celkové vyvolané naklady
¢ini 0,1 % kumulativniho hrubého doméciho produktu
v letech 2020-2050.

Studie Deloitte analyzovala ekonomické dopady vlad-
niho navrhu Nérodniho klimaticko-energetického pla-
nu, ktery pocita s tim, Ze v roce 2030 budou obnovitel-
né zdroje tvorit 20,8 % Ceské spotieby energie, pomoci
input-output analyzy. Proti varianté bez jakychkoliv
dalsich opatfeni (BAU: scénat business-as-usual), by

ekonomicka produkce byla niz§i o 133 miliard ko-
run, pfidand hodnota o 50 miliard K¢ a vefejné roz-
pocty o 22 miliard K¢, v8e kumulativné za celou de-
kadu 2020-2030, coz indikuje pomérné malé dopady,
v ekvivalentu 0,04-0,2 % HDP.

Naklady energetického systému (soucet investic a pro-
voznich nakladu) ve véech statech EU v roce 2015 ¢ini-
ly 1,6 bilionu eur a ty i bez jakychkoli dal$ich opatteni
(tj. BAU) stoupnou na zhruba 2,15 bilionu eur v roce
2035 a 2,25 bilionu eur kolem roku 2050. Studie Ev-
ropské komise kvantifikovala ndklady osm ruznych
technologickych variant, jak dosdhnout klimatické
neutrality (viz Obr. 3).?' Rozdil nédkladi mezi témito
variantami a pokracovanim statu quo se pro rok 2035
pohybuje mezi snizenim o 30 miliard eur a zvySenim
0 40 miliard eur. Kolem poloviny stoleti by mély vi-
cendklady ¢init zapornych 22 miliard az kladnych
516 miliard eur ro¢né. Naklady na energeticky meta-
bolismus evropské ekonomiky se tedy v Zddné varianté
kromé¢ jediné béhem pristich tfi dekdd nezvysi o vice
nez 11 % (a v Zadné o vice nez ¢tvrtinu); nékterd feSeni
by jej dokonce zlevnila.”!

Pomérné maly rozdil mezi pokracovanim statu quo
a klimatickou neutralitou ma nékolik pfic¢in. Pfedev$§im
ani kdyby se evropské staty nepokousely o snizovani
emisi, pofdd by se stavély nové elektrarny, moderni-
zovaly sité nebo kupovaly nové automobily. Proto by
velka ¢ast investic byla i tak realizovana. Navic je po-
tfeba zapoéitavat také uspory. Uspornéjsi technologie
maji obvykle vys$si potizovaci naklady, ale levnéjsi pro-
voz. Proto evropské ekonomiky v kazdé varianté maji
o desitky procent nizsi vydaje na dovoz energie, vesmés
ropy a zemniho plynu (viz Obr. 4).

Kromé toho ndklady a pfinosy samozfejmé nevznikaji
pouze ve vyrobé a spotfebé energie. Vyroba ¢istsich
technologii ozivi poptavku po prémyslovych vyrob-
cich nebo ve stavebnictvi. SniZovani emisi také posili
pfistupy, u kterych jsou jen malé moznosti presunout
vyrobu za hranice EU: renovace budov, cirkuldrni



Obr. 2: Podil sektor a kli¢ovych zdroji na ¢eskych emisich sklenikovych plyna (%)dohodou
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Obr. 3: Relativni naklady energetického systému v zemich EU: srovnani nulovych opatfeni s osmi variantami
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Obr. 4: Import energie do zemi EU: porovnani roku 2015 a prognozy na rok 2030 s rokem 2050 v osmi variantach
klimatické neutrality

Milionytun ropného ekvivalentu

1000
800
600
400
N I I I I I
00 o
N & & NS
q{o "bé@ '\\00 0 \ ] (6{_’?} Qo \’O . \(\’b (\\(1 . 0
‘o’\’% o & & & & & o‘éo & &
& ® \@é‘ O O O
] ) O > S %) o
IS S S SR M-
V & & <L N NS
0(,)0" <& <,>0" 0"<<// ‘]96)
v & o (]9%

Zdroj: Evropskad komise 2018

naklddan{ se surovinami a podobné. Proto klimatic-
ké neutralita ¢asto muze predstavovat ekonomickou
prilezitost, podpotit zejména malé a stfedni podniky
a zvysit zaméstnanost.

Nékolik makro-strukturnich ekonomickych modelt
kvantifikovalo celkové dopady na ekonomiku Ces-
ka, poptipadé zemi stfedni a vychodni Evropy. Podle
projektu REEM by sniZeni emisi sklenikovych plynt
0 80 % omezilo HDP v regionu o 11 % v roce 2050, za-
timco zaméstnanost by stoupla o 4 %.22 V letech 2030
a 2040 by rozdil v HDP byl -0,7 %, respektive -5 %. Spl-
néni Pafizské dohody, které by vedlo ke snizeni emisi
0 95 %, by omezilo HDP 0 43 % a zaméstnanost 0 10 %
v roce 2050, zatimco v letech 2030 a 2040 by HDP byl
niz$i oproti statu quo o 2 %, respektive 12 %. Makro
-ekonometricky model E3ME, ktery predpoklada, ze
se ekonomika bude novym Sokiim a cenovym zménam
postupné prizplisobovat, vede naopak pti 62% podilu
obnovitelnych zdrojii na spotfebé energie k mirnému

10

zvy$eni HDP i zaméstnanosti v regionu o 0,2 %, respek-
tive a 0,3 %.% Podobné zatimco BAU scénar s pokracu-
jicimi emisemi (a potazmo zménami klimatu) by snizil
ro¢ni ¢esky HDP 0 0,57 %, opatfeni potfebna k udrzeni
teplotniho riistu na =2 °C (scénat RCP4.5) nebo =1 °C
(scénat RCP2.6) by méla snizeni omezit na 0,35 %, re-
spektive 0,17 % HDP.*

Dalsi naklady

Néklady ovSem nemusi byt pouze ekonomické. Ne-
vhodné vybrana feSeni by také mohla vyvolat nad-
mérné environmentdlni $kody. Napriklad intenzivni,
velkoplo$né péstovani biomasy pro uhlikové neutralni
vyrobu energie muize vytlacovat biologickou diverzitu,
degradovat ptidu nebo zabirat enormni plochu.

Proto je nezbytné feseni (viz kapitoly 5-6) peclivé vybi-
rat a pfipravovat tak, aby se predeslo nadmérnym finan¢-
nim i environmentalnim nékladéim. Nékteré technologie
mohou byt vyslovené nevhodné (naptiklad pouziti pal-



mového oleje jako bionafty). Jindy miize zalezet na kon-
krétnim provedeni (napiiklad vhodné rozmisténi vétr-
nych elektraren).

Pfinosy

Druhou stranou téZe mince jsou naklady zmény kli-
matu. Globélni otepleni o 3 °C by blahobyt ve statech
Evropské unie snizilo nejméné o 175 miliard eur ro¢né
(1,38 % HDP).*” Udrzeni rtistu teploty na 2 °Ca 1,5 °C
by snizilo naklady na 83 miliard eur (0,65 % HDP), re-
spektive 42 miliard eur (0,33 % HDP). Pro region stie-
dojizni Evropy, do kterého bylo zatazeno také Cesko,
jsou dopady mirné vyssi: 1,83 % HDP pfi ristu teplot
0 3 °C versus 0,65 % pii 2 °C a 0,47 % pri 1,5°C. Nej-
vétsim dilem ke $kodam prispiva vys$si umrtnost kvili
extrémnim teplotam (65-85 %), povodné (14-18 %),
sucho (3-6 %) a dopady na zemédélskou produkci
(<5 %). Pritom mitigace zmén klimatu ¢asto neni jedi-
nym piinosem opatfeni, jez snizuji emise sklenikovych
plynt (viz rimecek Soubézné ptinosy).

SOUBEZNE PRINOSY
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Nejvice citlivé sektory a regiony

Cesko patii v Evropé mezi stity s nejvétsi spotfebou
energie na jednu vyrobenou korunu hrubého domaci-
ho produktu. Casto panuje predstava, Ze pti¢inou je vy-
soky podil primyslu na ekonomice. Statisticka analyza
Utadu vlady oviem ukézala, Ze tomu tak neni. Pokud se
vliv odvétvové struktury ocisti, posune se Cesko mezi
zemémi EU o pouhé dvé pficky nize.*® Obava z plos-
nych nakladt pro ekonomiku je tedy zavadéjici.

Rizikovym bodem piechodu na klimatickou neutrali-
tu je konkrétni provedeni nebo konsekvence v dil¢ich
regionech ¢i sektorech. Pozornost politiky by se méla
sousttedit na predchazeni ndkladim v mistech, kde
lze o¢ekavat vétsi dopady: uhelné reviry, automobilovy
a energeticky naro¢ny pramysl.

Ceska tézba uhli klesa uz tti desetileti. Kvili niz&i po-
ptavce se mezi roky 1990 a 2018 snizila o 60 %. Po-
cet zaméstnanct ubyva jesté rychleji, protoze dalni

Stat bude v pristich desetiletich délat fadu cilenych opatteni, ktera pomohou dosahnout klimatické neutrality.
Néktera z nich vzniknou doma, jind vyplyvaji z unijni legislativy. Ale stejnému tcelu piispivaji také interven-
ce, jez puvodné mély uplné jiny ucel. Napriklad fada kroki, které se v zemédélstvi ptivodné zavadély kvuli
ochrané pudy pred erozi nebo obnové biologické diverzity, napomaha rovnéz k ukladani uhliku v zemi (a také
k adaptaci na zmény klimatu). Podobné prvotnim impulsem pro rozvoj elektromobility nebyla uhlikova na-
ro¢nost, nybrz mistni znecidténi ovzdusi. Kvtli vysokym koncentracim mikrocastic prachu, oxidu dusicitého
a prizemniho ozonu ve statech EU umira kolem 400 000 lidi ro¢né. Pravidelnd zprava ministerstva Zivotniho
prostredi podotykd, Ze ,koncentrace znecistujicich latek v ovzdusi...v oblastech, kde byla v pfedchozich letech
identifikovana zhorSend kvalita ovzdusi, meziro¢né vyznamné neklesaji“. Mezi hlavni pfi¢iny patfi - spole¢né
s domacim vytapénim - automobilova doprava ve méstech. Elektromobily umoziuji emise na ujety kilometr
snizit. Navic, i pokud by pouzivaly elektfinu vyrobenou z fosilnich paliv, spalovani alespon dostanou z bez-

prostfedniho sousedstvi lidi v ulicich.

Mtize ale platit také opak. Pfikladem je podpora automobilovych biopaliv, ktera sice snizi spotfebu fosilnich
paliv a podpori pfechod na obnovitelné zdroje, avSak nemusi vést napriklad ke snizeni emisi oxidd dusiku.
Proto je dulezité hodnotit dopady kazdého opatfeni komplexné, v¢etné dopadid na ekonomiku a zaméstna-
nost, lidské zdravi a dal$i environmentalni externality. Jako ilustrace poslouzi analyzy provedené modelem
obecné rovnovahy pro Cesko.”” Redukce emisi CO, o jednu tunu miize sniZit negativni dopady na zdravi,

materidly, drodu a ekosystémy o 35-80 eur.*
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spolec¢nosti redukuji naklady na pracovni silu. Navic
postupné dochdzi pristupné zasoby suroviny, tak-
ze posledni doly skon¢i kolem roku 2050. Uzavirdni
hnédouhelnych elektraren mtize tento trend urychlit,
ale neni jeho hlavni pfi¢inou. Statni politika proto uz
tfadu let do uhelnych revirt cilevédomé privadi nova
odvétvi, vylepsuje zde kvalitu Zivota a investuje do ve-
fejnych sluzeb. Schvaleny program RE:START je dle-
zitym krokem, na ktery by mély navazat dalsi. Snizo-
vani emisi je jen dodate¢nym diivodem, pro¢ v ném
pokracdovat a posilit jej.

Vyroba automobiltl (a komponent k nim) je kli¢covym
sektorem Ceského pramyslu. Tvoii 9 % HDP, 27 % ex-
portu a zaméstnava 500 000 lidi. Automobily se budou
nadale nakupovat a vyrabét, ackoli s jinymi pohony.
Presto prechod ke klimatické neutralité v kombinaci
s rapidnimi inovacemi znamend nemalou vyzvu pro
tuzemské dodavatele, a to ze dvou davoda. Uvodni
kroky k neutralité mohou upfednostiiovat technologie,
které jsou prozatim jesté¢ nakladnéjsi, a tim docasné,
v prvnich letech ptibrzdit poptavku. Pfedev$im se ale
proméni struktura a komponenty novych vozidel. Pie-
chod predev$im na elektromobily bude naro¢ny nejen
na inovace a investice, ale také vyzaduje zménu vyroby
v celém subdodavatelském fetézci. Baterie, elektromo-
tory nebo vykonova elektronika se v Cesku nyni nevy-
rabé&ji. Proto hrozi, ze po ¢astech stavajiciho sortimen-
tu prestane byt poptavka a nové se budou importovat.
Podniky i stat by mély Gc¢inné, rychle a koordinované
postupovat, aby podpotily vznik dodavatelského eko-
systému nové mobility v tuzemské ekonomice. Pomiize
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také vznik jasného regula¢niho rdmce, podpora infra-
struktury a integrovanych dopravnich systémd. Stat by
proto mohl uvazit vytvoreni specialniho tymu, ktery by
koordinoval podniky, resorty, mésta a kraje, aby prii-
mysl i dopravni systémy pripravil na elektromobilitu,
vodikové pohony a syntetickd paliva.

Komplikaci pro energeticky ndro¢ny primysl (pre-
dev$im vyroba Zeleza a oceli, cementdrny, chemicky
a papirensky primysl) znamenaji ndklady na motivac-
ni cenu uhliku (viz kapitola 8). Musi za emisni povo-
lenky platit dilem pfimo, dilem ve vyssi cené elektfiny.
Pfitom ji nemohou promitnout do ceny vyrabéného
zbozi, aniz by prisly o konkurenceschopnost na glo-
balnich trzich. Technologie, které by umoznily vyra-
bét s nizkymi emisemi, v fadé odvétvi teprve vznikaji.
Proto hrozi, ze domaci produkci nahradi dovoz ze tie-
tich statl a nékteré provozy zaniknou. Globalni emi-
se mohou i stoupnout v pripadé, Ze vyroba v téchto
dalezitd ochrana konkurenceschopnosti evropskych
podnikd (viz kapitola 8), podpora trhu s ¢ist$imi pro-
dukty (nizkoemisnimi, recyklovanymi a recyklovatel-
nymi) a inovativnimi technologiemi (naptiklad vyu-
ziti vodiku v tézkém préimyslu: kapitola 5) ¢i spotteby
takovych feSeni (kapitola 8). Rovnéz bude nezbytné
pomoci s aplikaci inovativnich technologii a zajistit
stabilni a dostate¢né mnozstvi energie z ¢istych zdro-
ji, bez niz by nebyla mozna elektrifikace préimyslo-
vych procest (kapitola 5).
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5. SNIZOVANI EMISI

Uhlikové neutrality lze dosahnout kombinaci tfi typt
opatfenti: (i) snizovanim emisi (aby sklenikovych ply-
nu v atmosfére pribyvalo méné), (ii) poptipadé jejich
pfimym zachycovanim u vzniku, a (iii) od¢erpavanim
uhliku z atmosféry (aby se emise kompenzovaly). Ces-
ké emise sklenikovych plynii shrnuje Obr. 2. Naznacu-
je, na kterd odvétvi se snaha o dosazeni uhlikové neu-
trality bude nezbytné soustfedovat. Elektroenergetika,
teplarenstvi, vyroba tepla v domacnostech a osobni
automobilova doprava se na tuzemskych emisich po-
dileji asi 60 %.

Koncentraci sklenikovych plynt v atmosféfe nelze sta-
bilizovat jednim feSenim: nutné se musi kombinovat
vice rtiznych technologii. Moznosti kazdé z nich pfi-
spét ke stabilizaci za¢inaji na nule a postupné, béhem
pristich nékolika dekad, se budou rozsifovat. Které
konkrétni technologie se ale pouziji, prakticky uréi pre-
devsim trh. Stat do néj oviem miiZe intervenovat a cile-
né podporit diléi opatfeni (viz kapitola 7).

Snizovani emisi sklenikovych plynt lze dosahnout pre-
chodem od fosilnich paliv na jiné zdroje energie a sni-
zovanim spotieby energie. Evropska komise vy¢islila
osm ruznych technologickych variant - kombinaci,
kterymi ¢lenské staty mohou postupovat (viz Obr. 5).
Sest z nich zajisti ekvivalentni ptispévek EU ke stabi-
lizaci sklenikovych plynd na koncentraci, ktera je ne-
zbytnd pro udrZeni teplotniho riistu na hranici 2 °C.
Zbyvajici dva miti k hranici 1,5 °C. Kombinace se li$i
relativnim dirazem na energetickou efektivnost, sil-
néjsi elektrifikaci nebo obnovitelné zdroje energie atd.
Kazdy ze scénarii ovSem ve vét$i nebo mensi mire kom-
binuje vSechna tato feseni.

Vyroba energie bez fosilnich paliv

Kli¢ovy prispévek ke klimatické neutralité musi a bude
mit nahrada fosilnich paliv pfi vyrobé energie. Tedy
ptechod k obnovitelnym zdrojlim a jaderné elektfiné.

vvvvv

vvvvvv

zeni spotteby, dodavky elektfiny s extrémné nizkymi
meznimi ndklady nebo uklddani elektfiny.

Navic rapidné klesaji ceny obnovitelnych zdrojt. Glo-
balni pramérné naklady vétrnych elektraren se mezi
roky 2010 a 2019 snizily o 38 %. Fotovoltaické modu-
ly jsou o 82 % levnéjsi nez pociatkem minulé dekady
(a zhruba 0 99 % oproti konci sedmdesatych let). Plné
naklady na elektfinu z velkych obnovitelnych zdroju
jsou tak jiz niz$i nez pro nové elektrarny na fosilni pali-
va. Pozemni vétrnd energetika a velka fotovoltaika jsou
uz nékolik let nejlevnéjsim novym zdrojem elekttiny
na evropském trhu. Trend navic dél pokracuje. Me-
zinarodni energeticka agentura (IEA) ocekava, Ze na-
klady vétrné elekttiny do roku 2030 klesnou o dalsich
20-30 %. Pokles ma dvé pric¢iny. Inovace i masovéjsi
produkce snizuji vyrobni naklady; nové technologie
mezitim vylep$uji u¢innost elektraren.

Potencidl k vyrobé energie z obnovitelnych zdroji ma
nesporné fyzické meze. Navic fadu prilezitosti nebude
mozné vyuzit kviili ndkladim nebo péci o krajinu. Ces-
ko nicméné vyuziva jen malou ¢ast toho, co by realisticky
vyuzivat mohlo. Enormni technické moznosti fotovol-
taickych elektraren v Cesku ¢ini 207 TWh; vétrné by
papirové mohly dodavat 167-212 TWh (podle nasta-
veni predpisit).”!

Rozumné ekonomické moznosti jsou pochopitelné
mnohonasobné niz$i. Pro vyrobu solarni elektfiny ¢ini
podle pesimisti¢téjsi rozvahy necelych 7000 MW.*
Rozvoj se soustfedi na vyuziti stftech, brownfieldi nebo
napiiklad ploch dotéenych tézbou. Vyhledové lze také
mluvit o fotovoltaice na vodnich plochéch nebo v kom-
binaci se zemédélstvim (tzv. agrivoltaika), jak se jiz dnes
prosazuje ve Francii, Polsku, Nizozemsku a jinde. Pro
vétrné elektrarny Ustav fyziky atmosféry AV CR propo-
Cetl dva scénare — konzervativni a optimisticky. Podle
nich by do roku 2050 bylo mozné v Cesku realisticky
postavit vétrné elektrarny, které by dodavaly 6-19 TWh
ro¢né.” Piedstavuje to 8-26 % soucasné ceské spotieby.

Nedostatkem soldrnich a vétrnych elektraren je nesta-
14 vyroba. Tuto komplikaci se postupné dari zmirnovat
Fizenim sité s automatickou koordinaci tisict vétrnych
amiliond solarnich zdrojt - elektrarny napfi¢ Evropou
se mohou vzdjemné vykryvat. Nicméné koncep¢ni fe-
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Obr. 5: Nové zdroje elektfiny v zemich EU v letech 2030-50 pfi osmi variantach uhlikové neutrality, v porovnani
s prognozou na roky 2016-30 a prognozou na 2030-50 bez novych opatieni
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Il Fosilni paliva
Jaderné

Biomasa s ukladanim uhliku
Fosilni paliva s ukladanim uhliku

Zdroj: Evropskad komise 2018

$eni se neobejde bez ukladani elekttiny v chemickych
bateriich i pokrodilych systémech tzv. sezénni akumu-
lace (vodik a synteticka paliva). Technologické trendy
také zde vytvareji enormni nové prilezitosti, pfedev$im
diky rychle klesajici cené baterii a digitalnimu fizeni
decentralizovanych soustav.

Pti spalovani biomasy vznikaji emise oxidu uhli¢itého.
Spalovand rostlina v$ak stejny uhlik predtim pti foto-
syntéze odebrala z atmosféry, takze se uzavira cyklus.
Emise tedy nezvysuji koncentraci sklenikovych plynt
v ovzdu$i. Proto nemala ¢ast bioenergetiky tvori vice-
méné nizkouhlikovy zdroj. Spalovani biomasy lze roz-
§ifovat, zejména pak pii vyrobé tepla v domdcnostech
a obcich. Dobre designované péstovani rychle rostou-
cich dfevin nebo viceletych plodin rovnéz pomuze
s roz¢lenovanim polni krajiny, ochranou proti padni
erozi a obnovou biodiverzity. Nicméné potencial bio-
energetiky ma také své meze (viz kapitola 4).
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Bl Vétrné morské

Vétrné pozemni

Il Jiné obnovitelné

Solarni

Evropska komise ve vSech variantach klimatické ne-
utrality pocitd s jadernymi reaktory” EU ma nyni
122 GW jadernych elektraren. Vykon postupné klesa,
takZze do roku 2030 by ¢inil 97 GW a - pokud by ztstalo
u soucasnych opatfeni — v poloviné stoleti asi 87 GW.*
Scénare klimatické neutrality pocitaji s tim, Ze se trend
obrati a vykon kolem roku 2050 bude ¢init v réiznych
variantdch 100-121 GW (viz Obr. 5).

Hlavni bariérou ambiciéznéj$imu ristu jaderné energeti-
ky jsou naklady. Raciondlné uvazujicim firmam se nevy-
plati fosilni paliva nahrazovat jadernymi reaktory, pokud
na trhu mohou ke stejnému uéelu koupit podstatné lev-
néjsi vétrné a soldrni elektrarny (viz Tabulka 1). Naklady
na financovani mohou tvofit az dvé tfetiny z ceny jader-
nych projektil. Stat mize rozhodnout, zda - a pripadné
jak - bude dil¢i naklady riiznych technologii financovat
¢i podporovat. Kazdé smysluplné feseni by mélo byt eko-
nomicky racionalni a podporeno finan¢ni Gvahou.
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Tabulka 1: Naklady novych elektrarenskych technologii

Investi¢ni naklady

A a -1
Elektrarny LCOE? (€E.MWh) (tis. € MW-1)
Fotovoltaické
domaci 21-45° 1500¢
komercni 1000¢
velké zdroje =46¢ < 700¢
Vétrné pozemni =40° 1 060-2 650f
2900-8000#
1600-5500f
2200-10400"
4300"
CCGT (plynové) 77-85° 550-1150f

Pozndmbka: a) Sdruzend cena energie (LCOE) scitd kapitdalové (investicni) ndklady s provoznimi (provoz a cena paliva) v celém Zivotnim cyklu elektrdr-

ny a déli je ocekdavanou vyrobou elekttiny. Metodika LCOE sleduje privitni kalkul, podle néhoz se rozhoduji investori. Tudiz nezahrnuje

dalsi vyvolané, predevsim tzv. systémové ndklady, jez nese nékdo jiny a které u variabilnich zdrojii, napriklad soldrnich ¢i vétrnych

elektrdaren, mohou zvysit celkové ndklady az o desitky procent (podle jejich podilu na vyrobé elekttiny).

Prameny: b) BloombergNET>
¢) Lazard 2019%

d) MPO a MF 2015%. LCOE plati pro variantu pfi 4-9% WACC a pfi financovdni statem na 60, 35, respektive 15 let. P¥i 5% WACC a fi-

nancovani stdatem 35 let se pohybuje kolem 58 € MWHh''.
e) Deloitte 2019%
f) IEA 20157
g) EEIP 2020

h) Zavodsky 2020% na zdkladé srovndani ndakladii vystavby novych jadernych zdrojii ve svété. Niklady investora pro JE Temelin 3,4 se odha-

duji na 4 300 tis. € MW,

Elektrifikace

Duilezitym fenoménem klimatické neutrality bude ra-
pidni elektrifikace. Postupné posili podil elektfiny
v odvétvich, kde prozatim prevazuji jiné zdroje energie:
nejvice se to tyka osobnich automobild, vytapéni a né-
kterych pramyslovych procest. K elektrifikaci prispivaji
dva hlavni faktory. Je po ni poptavka, protoze elektfina
ma podstatné vét$i moznosti vyroby z nefosilnich zdrojt
nez teplo ¢i spalovaci motory. Zaroven se rozsifuje na-
bidka, nebot na trh postupné prichazeji technologie, jez
dovoluji aplikovat elektfinu na novych mistech: levnéjsi
aleh¢i baterie, tepelnd cerpadla aj. Elektfina nyni dodava
asi ¢tvrtinu energie v obytnych budovach. Propocty Ev-
ropské komise ukazuji, ze kolem roku 2050 bude podil
¢init zhruba polovinu az dvé tretiny.”! Elektrifikace by
ptirozené nedévala smysl, pokud by ruku v ruce s ni ne-
$lo postupné vyloucent fosilnich paliv z vyroby elektfiny.

Rozvoj elektromobilil (a dalsi elektrifikace) vyvold vyraz-
né zvyseni spotteby elektrické energie. P¥i tfech milionech
osobnich elektrickych aut by dodate¢na poptavka po elek-
tfiné predstavovala 5,4 TWh ro¢né*, tj. ekvivalent sedmi
procent soucasné Ceské spotreby. Elektrifikaci kompli-
kuje, Ze ostatni zdroje energie nejsou zatizeny nékterymi
naklady, napriklad na historické zavadéni obnovitelnych
zdrojti nebo na kogeneraci (kombinovanou vyrobu tepla
a elektfiny). Rozpocitani plateb na véechny druhy energii
by elektfiné usnadnilo pristup do dal$ich sektort.

Procesni emise a ukladani uhliku

V nékterych energeticky naro¢nych primyslovych od-
vétvich (metalurgie, cementdrenstvi, nékteré sektory
chemického pramyslu) je prakticky nemozné sniZit
emise na nulu. Casto to nedovoluji fyzikdlni procesy
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a chemické reakce, ve kterych vyroba spociva (tzv. pro-
cesni emise). Napomoci mtize rychly vyvoj cenové do-
stupnych technologickych inovaci ¢i elektrifikace pra-
myslu s pouzitim obnovitelnych nebo jadernych zdroja.

V principu lze emise zachytavat a ukladat pod zem. Na
¢eském tzemi jsou ale omezené moznosti geologické-
ho ukladdani oxidu uhli¢itého, tzv. carbon capture and
storage (CCS). Navic je tato technologie prozatim piilis
nékladna. Proto lze spiSe spoléhat na postupy carbon
capture and utilization (CCU), které zachyceny uhlik
pouzivaji jako surovinu. Maji ale mensi realny poten-
cial nez CCS.

Renovace a vystavba budov

Budovy spotfebuji priblizné 40 % konecné spotieby
energie v Cesku a ptipad4 na né pfiblizné 35 % emisi
oxidu uhlicitého (37 miliond tun CO, v roce 2016).*
Asi dvé tfetiny z toho se spotfebuje na vytapéni. Po-
stupné roste také podil ohfevu teplé vody a chlazeni.
Snizovat emise Ize spravnym provedenim novych sta-
veb (pfes minimadlni regulatorni pozadavky) nebo pfi
renovacich (pomoci motivace k rychlejsim a kvalitnéj-
$im renovacim).

Energetické standardy pro novostavby se u nas poprvé
objevily v sedmdesétych letech. V pravidelnych nékoli-
kaletych intervalech se posiluji, aby odpovidaly vyvoji
stavebnich materidld, technologii a postupt. Mezi lety
2016 a 2020 v Cesku nabéhl pozadavek na vystavbu bu-
dov ve standardu tzv. s téméf nulovou spotiebou. Ten
v§ak svému jménu nedostavd. Proto je navrzena noveli-
zace, kterd od roku 2022 standard dale zprisni. Méla by
zajistit, Ze ro¢ni spotfeba neobnovitelné primarni energie
neprekroci zhruba 70 kWh na ¢tvereéni metr podlahové
plochy. Bude umoznén trade-off nékterych reseni: kva-
lita navrhu budovy, zatepleni obalky budovy, G¢innost
technologii a vyuziti mistnich obnovitelnych zdroja.

Renovace budov pak tvoii troji typ opatfeni. Prvni spo-
¢ivaji ve vylepsovani tepelné izolace budovy: zatepleni
fasady, instalaci oken s izola¢nimi trojskly, eliminaci te-
pelnych mostd, instalaci stinicich prvka proti letnimu
prehfivani a podobné. Druhd ve zvySovani ucinnosti
technologii, v¢etné vymény zdroje tepla za efektivnéj-
§1 a regulace systému vytdpéni, chlazeni, ohfevu teplé
vody ¢i vétrani. Spravné by druhy krok mél nasledovat
az po prvnim. Nejlepsi projekty je samoziejmé kom-
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binuji. Tretim typem je pak vyuziti mistnich obnovi-
telnych zdroji: fotovoltaickych panelt, solarné-ter-
malnich kolektort, tepelnych cerpadel nebo vyuziti
biomasy v podobé dfeva ¢i pelet.

V principu plati, Ze ¢im vice renovaci v daném roce,
tim vice energie se udetfi. Ale vysoké tempo renovaci
samo o sobé nestaci. DiileZita je dikladnost - tedy tzv.
hloubka renovaci. Rychld, ale mélkd renovace velkého
poctu budov prakticky zablokuje ¢ast potencialu uspor
(protozZe se nevyplati po kratké dobé délat nové, hlubsi
renovace), a tudiz v budoucnu znamena zbyte¢né vy-
sokou spotfebu energie. Opétovnd, dikladnéj$i moder-
nizace jiz jednou renovovanych budov je pfitom drazsi
a vytvori méné uspor, takze klesne i nékladova efekti-
vita. Statni politika by proto v ptistich desetiletich méla
vyvazené podporovat oboji: vy$si tempo i vétsi hloubku
renovaci. Proto je také dilezité, aby stat stanovil dlou-
hodobé cile modernizace domd. Nicméné je nutné
pocitat s tim, Ze i pfi dobré legislativé a ekonomické
podpote zhruba 5 % budov renovaci nikdy neprojde
z technickych déivodu ¢i nevili vlastnika, dalsich 5 %
dosdhne jen mél¢i renovace (naptiklad kvili ochrané
pamatek), a 20-30 % fondu projde pouze sttedné hlu-
bokou renovaci.

Stfedni az hluboké renovace jsou ekonomicky vyhodné
také pro samotné vlastniky. Bézny vynos z investice ¢ini
4 a7 6 % p. a.*” Domacnosti a vefejné instituce (ale ni-
koli firmy) tedy jen téZzko najdou lepsi investice. Dobra
renovace zvy$i hodnotu majetku i uzivatelskou kvalitu,
vcetné zdravého vnitiniho prostredi.

K vybuzeni téchto investic postacuje ve vétsiné seg-
mentd budov statni podpora, ktera pokryje stejné jako
v soucasnych programech 25 az 40 % nakladt, v kom-
binaci s podporou kvalitni projektové piipravy a sys-
tematickou prezentaci moznosti a prinos kvalitnich
renovaci. Podpora slouzi k prekonani nedostatku pro-
sttedktl pro pocate¢ni investici i nefinanénich bariér,
naptiklad nedostatku informaci o moznostech a ptino-
su jednotlivych fe$eni. V neposledni radé také posky-
tuje moznost vyzadovat hlubsi renovace a zvysuje jejich
vymahatelnost.

Propocty potvrzuji, Ze ¢eské emise oxidu uhli¢itého
z provozu budov lze do poloviny stoleti snizit o 27 az
52 %, respektive pfi nasazeni solarnich panelti na budo-



vach o 43 az 87 % (viz Tabulka 2). Pokud by se zahrnula
opatreni mimo budovu, naptiklad pfechod ze zemniho
plynu na bioplyn, dodavky elektfiny z obnovitelnych
zdrojtl nebo prechod teplaren z fosilnich paliv na ¢ist-
81 zdroje, snizeni mize byt vy3si nez 90 %. Kompletni
vyuziti redlného potencidlu uspor do roku 2050 by si
vyzadalo kazdoro¢né renovovat 3 % budov a investovat
celkem 1685 miliard korun - coz je ekvivalent nakladi
na nové budovy, které se v Cesku postavi za sedm let.**
Kolik z téchto pilezitosti Cesko vyuzije, to samoziejmé
zavisi na rozhodnosti statu. Pro vyuziti plného pfinosu
by bylo tfeba uspory energie (tedy kombinaci tempa
a hloubky renovaci) zvysit asi trikrat.

Automobilova doprava

Preprava zbozi a osob je - vedle vyroby elektfiny ¢i tep-
la — druhym dilezitym zdrojem ceskych emisi. SniZit je
lze dvéma cestami: mensi poptavkou po automobilové
dopravé a vozidly s niz$i uhlikovou stopou.
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Objem dopravy lze snizovat pfedev$im promyslenym
urbanistickym planovdnim a fizenim mést. Obchody
umisténé do obytnych ¢tvrti namisto na periferii, cile-
né zklidiiovani dopravy v ulicich, pohodInd a bezpe¢nd
infrastruktura pro chodce nebo cyklisty ¢i kvalitni ve-
fejnd doprava snizi zavislost na cestach automobilem.
Podstatnych uspor Ize dosahnout také digitalizaci a sdi-
lenim, lepsi koordinaci logistiky nebo sofistikovanéjsi
integraci automobilové dopravy s vefejnou. K pfesunu
dalkové dopravy zbozi z kamiont do vlakd napomii-
ze vétdi kapacita Zeleznic a lep$i napojeni logistickych
center. Podobna opatfeni ¢asto maji i jiné dtvody, ale
pomohou rovnéz regulovat spottebu ropnych paliv.

Nicméné maji také své meze. Evropskd komise v pro-
poctech, jak 1ze dosdhnout klimatické neutrality, oce-
kava, Ze se objem osobni automobilové dopravy béhem
pristich tf{ dekad prakticky nezméni; ndkladni auto-
mobilovd preprava dokonce asi o polovinu stoupne.

Tabulka 2: Realné vysledky v riznych variantach renovace budov

Celkové investice
do renovaci
v obdobi
2020-2050

Meira renovaci

Soucasny trh. Statni programy pokracuji ve stavajici
podobé, ale Zadna opatreni nepribudou. Po tfech de-
kadach zustane zhruba polovina ¢eskych budov ne-
zrenovovanych.

Pocet renovaci je viceméné stejny, stoupne ale jejich
ddkladnost (tzv. hluboké renovace). Nova statni opat-
feni se zaméri hlavné na verejné a komeréni budovy.

Po roce 2025 bude naprosta vétsina renovaci hluboka.
Mélké ¢i stredni renovace zlstanou jen tam, kde vys-
si kvalita neni mozna technicky nebo kvuli pamatkové
ochrané. Tempo stoupne asi na dvojnasobek, takze bé-
hem tii dekad projde renovaci asi 95 % budov.

Kompletni vyuziti redlného potencialu Uspor. Kazdy
rok se renovuji 3 % ceskych budov, pficemz 85 % trhu
tvori hluboké renovace. Bez renovace také zde zista-
ne asi 5 % budov, pricemz dalSich asi 5 % projde jen
mirnou renovaci.

757 miliard K¢

957 miliard K¢

1578 miliard K¢

1685 miliard K¢

SniZeni emisi z provozu

} budov do roku 2050

Uspora energie (s rozvojem solarnich
v budovach panel( na budovach)
68 PJ (18 %) 16 Mt CO2 (43 %)
90 PJ (24 %) 19 Mt CO, (53 %)

160 PJ (43 %) 30 Mt CO, (81 %)

163 PJ (44 %) 32 Mt CO, (87 %)

Pozndmky: a) Néklady na fotovoltaiku nejsou zahrnuty. Dle scéndre rozvoje se pohybuji na tirovni 10-22 mld. K¢ rocné.

Pramen: Sance pro budovy 2020
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Rozhodujicim fe$enim proto bude postupny prechod
na technologie s niz§i uhlikovou stopou. Primeérné
emise novych osobnich automobilti prodédvanych na
¢eském trhu mezi roky 2009 a 2018 klesly o 19 % (v po-
slednim roce naopak ponékud stouply, protoze omezo-
vani lokalnich emisi oxida dusiku ze starsich vozidel se
promitlo do mensi poptavky také u novéjsich dieselo-
vych vozi, a tim stouply prodeje automobili s mirné
vy$$i spotfebou). Rovnéz poptavka po vétsich a tézsich
SUV relativné podporuje vy$si emise.

Ke sniZeni emisi (a to nejen sklenikovych plynt) by
mohla nezanedbatelné prispét pouhd obména stava-
jicich automobiléi za novéjsi. Cesko patii k zemim
s vysokym primérnym vékem vozidlového parku
v EU, kolem 15 let. Na prodejich maji nadale vysoky
podil star$i ojeté osobni nebo nakladni automobily
a autobusy.

vvvvv

hem uplynulého desetileti velmi rychle klesaly vyrob-
ni naklady lithium-iontovych baterii. Rozvoj elektro-
mobility bude vyzadovat, aby Evropska unie snizovala
zavislost na dovozu bateriovych bunék a kli¢ovych su-
rovin (pfedev$im lithia a kobaltu). Velkd ¢ast svétové
produkce nyni pochazi z Ciny nebo je pod kontrolou
¢inskych firem.

Maji-li nové technologie prispét ke klimatické neu-
tralité, bude nezbytné zajistit, aby je pohdnéla elektfi-
na vyrabénd z nefosilnich zdrojti, a aplikovat postup,
jenz bude porovnavat klimatickou naro¢nost riznych
technologii v elektroenergetickych mixech. Pfi ana-
lyze emisni stopy elektromobilt je potieba vychazet
z technologického a palivového mixu vyroby elektrické
energie, ktery bude platit za deset aZ patndct let, nikoli
z mixu sou¢asného. Primérnd emisni naro¢nost vyro-
by elektfiny se nyni pohybuje kolem 540 gramt CO, na
vyrobenou kWh, coz pti spotiebé 15 kWh na 100 kilo-
metrd implikuje emise 81 gramt CO, na kilometr. Pod-
le predikci emisni intenzita kolem roku 2030 muze byt
o tfetinu niz$i a dekddu nato az o 60 % nizsi. V kombi-
naci s modernizaci elektromobili to povede k dal$imu
sniZeni emisni stopy.

K uhlikové neutralité mtze prispét nékolik novych

ptistupti k pohontim. Cisté elektricka vozidla jsou
technologicky zvladnutd, ale prozatim patfi mezi nd-

18

kladnéjsi feseni a nejsou vhodna pro nékladni dopra-
vu. Elektricka vozidla vyzaduji, aby se ceska sit nabije-
cich stanic do poloviny dekady rozsifila ze souc¢asnych
600 na nejméné 20 000, a také dostatek cisté energie
z nefosilnich zdrojt. Vodikové ¢lanky v elektrickych
vozech jsou vhodné predev$im pro nakladni ¢i auto-
busovou dopravu (rychlé cerpani, dojezd, uzite¢na
hmotnost). Technologicky jde o funkéni, ale mélo
roz$ifené feseni. Vodikova cerpaci stanice je v Cesku
prozatim pouze jedna (Neratovice). Vodik se musi
vyrabét z (isté energie, napiiklad hydrolyzou z vody
pfimo u elektrarny: dnes se az 90 % produkce vyrabi
ze zemniho plynu.

Treti zvladnutou technologii jsou spalovaci motory
pohanéné syntetickymi palivy, kterd se vyrabéji zka-
paliiovanim atmosférického oxidu uhli¢itého s po-
uzitim nizkouhlikové energie (vodik je prakticky
syntetické palivo, které lze obohatit uhlikem z CO,,
methanisovat na methan a pouzivat jako CNG, nebo
syntézou dle upravit na methanol & naftu). V Ciné se
30 % pohonnych hmot vyrabi synteticky u elektraren.
Tovarny na syntetické palivo lze pfimo propojit s ja-
dernymi, vétrnymi ¢i solarnimi elektrarnami a pou-
zivat je namisto akumulace k vyuziti prebytki vyroby.
Vyhodou je rychlé fe§eni pro stavajici vozovy park,
ktery v Cesku ¢itd asi 6 milionti automobild, a vyuziti
stavajici distribu¢ni sité.

Nastup elektromobility byl v Cesku prozatim poma-
lejsi nez ve srovnatelnych zemich Evropy. Zvyseni
podilu elektrickych vozidel na trhu lze podpofit tim,
ze se budou pofizovaci ceny priblizovat konven¢nim
vozlm, provozni naklady se jim naopak budou vzda-
lovat a zejména poroste dojezd a stat podpori dobije-
ci infrastrukturu véetné domovnich elektroinstalaci.
Statni politika s tim pocita. Planuje, aby do konce
dekady na ceskych silnicich jezdila neceld tisicovka
vodikovych autobust a mezi ¢tvrt az pal milionem
elektromobill (tj. asi Sedesati- az stodvacetinasob-
né vice nez nyni). Pokud se to ma stat, bude potieba
u téchto opatfeni vyrazné posilit dynamiku a rozsah
podpory. Pro dosazeni uhlikové neutrality jsou vSak
dulezita také synteticka paliva. Pfedstavuji FeSeni pro
stavajici vozovy park, ktery patrné bude jesté néja-
kou dobu v provozu. V kombinaci s vodikem jsou
klicovym fe$enim pro letectvi, lodni dopravu nebo
tézkou techniku.



Efektivnéjsi vyuziti material

Evropska unie kazdy rok spotfebuje asi sedm miliard
tun surovin. Bezmala polovina z toho pfipadéa na ne-
kovové mineraly (stavebni suroviny, sklo aj.), 22 % na
fosilni paliva (v¢etné pouziti pro vyrobu plastt ¢i hno-
jiv) a 5 % na rudy; ¢tvrtinu tvofi biomasa. Pfi prvotnim
zpracovani prirodnich surovin se spotfebuje mnozstvi
energie. S vyrobou hmotného zbozi pro evropské do-
madcnosti jsou spojeny emise asi 1,5 miliardy tun CO,eq
ro¢né. Systematicka recyklace predev$im energeticky
néaro¢nych kovt, skla, plasti a ¢asti slinku by proto sni-
zila emise z vyroby o desitky procent.*

Proto se evropské staty shodly, ze jednim z klicovych
feseni uhlikové neutrality ma byt takzvana cirkularni
ekonomika. Jde o rtizné programy, které posiluji efektiv-
ni nakladani s ptirodnimi zdroji, uzaviraji materialové
cykly a predchazeji plytvani. Odpadni materidly se pou-
zivaji jako vstup do daldi vyroby. V propoctech rtiznych
variant klimatické neutrality, které udélala Evropska
komise, vychazi jako nejlevnéjsi pravé ta, kterd se opira
o cirkuldrni ekonomiku. Kromé nizsich emisi navic také
$etf{ prirodni zdroje, snizuje zavislost na dovozu suro-
vin, opakované vyuziva jejich ekonomickou hodnotu,
vytvari domaci priimysl a nova pracovni mista.

Kli¢ové jsou stavebnictvi, potravinarstvi, vyroba vozidel
a elektrickych ¢i elektronickych zafizeni. Emise v nich
1ze lep$im cirkulovanim materialt sniZit v rozmezi 13 az
66 % (podle odvétvi a ambici).** Nékteré ¢lenské staty uz
udélaly praktické kroky.* Nizozemsko md propracova-
ny plan, jak snizit pouzivani primdrnich nerostnych su-
rovin (kovt, nerud, stavebnich surovin a fosilnich paliv)
na polovinu do roku 2030. Francie chce béhem téze de-
kady snizit spotfebu primarnich surovin na kazdé vyro-
bené euro HDP o0 30 % a lepsi recyklaci plastii kazdy rok
uspofit 8 miliont tun CO,. Cesko ale prozatim vyuziva
pouze necelych 8 % druhotnych surovin, takze je zhruba
na poloviné evropského praméru.* Proto bude potieba
tuzemska opatfeni soustfedit predevsim na vyse uvede-
né kli¢ova odvétvi.

Stavebnictvi: Na stavebnictvi ptipadd 30-50% evrop-
ské spotieby materiald.”” Recyklace stavebniho a de-
moli¢niho odpadu mize podle Gspésné zkusenosti
Rakouska nebo Svycarska nahradit orienta¢né asi tre-
tinu z nich. Vy3e se prozatim neda jit. Rada stavebnich
aplikaci totiz vyzaduje velmi kvalitni kamenivo z pri-
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marnich zdroji (vysokopevnostni betony, Zelezni¢ni
svréek apod.). Hranice se v§ak mtiZze posouvat nahoru
diky inovacim ve zpracovani recyklatu.”

Studie vénujici se méteni komplexnich environmental-
nich dopadu v8ak na prikladech konkrétni praxe uva-
déji, ze pri recyklaci stavebnich materialtl jsou nejvétsi
uspory emisi i dal$ich dopadu na Zivotni prosttedi do-
sahovany diky nahradé primarnich surovin druhotnymi
a diky mnohem vétsi efektivité nakladani s komunalnim
odpadem*® v porovnani s klasickymi systémy.

Ale nejde pouze o recyklaci. SniZit emise mohou také dal-
$i opatfenti: vice vyuzivat stavebni drivi (viz kapitola 6),
predchdzet plytvani na stavbach, lépe vyuzivat budovy
nebo je - namisto demolice — pfestavovat na novy ucel.
Pomuize také usporny design, modularita stavebnich prv-
ki nebo zavadéni takzvanych materialovych pasti pro
budovy. Uspory emis{ by pak mohly ¢init asi dvé pétiny.*®

Produkce potravin: Zhruba ¢&tvrtina az tietina svétové
produkce potravin se vyplytva.’ V Cesku se vyhodi 830
tisic tun potravin rocné. Zbytecné tak vznikaji emise pfi
pfepravé, primyslovém zpracovani a predevsim primo
v zemédeélstvi: intenzivni produkce potravinatskych ko-
modit a krmiv uvoliuje uhlik z piidy, vyzaduje syntetic-
ka hnojiva i fosilni paliva. Pouhym snizenim plytvani na
polovinu se emise z potravinarstvi daji redukovat o 20-
30 %.° Pritom ma fadu dalsich ptinost. Posili potravi-
novou sobéstacnost, pomiiZe chranit ornou pidu a snizi
tlak na dulezité biotopy.

Ale i pfi dobrém vyuzivani potravin vznika a bude vzni-
kat prebytecny organicky material: na polich sldma a ve
méstech zbytky z produkce potravin, odpad z udrzby
zahrad a méstské zelené, kaly z ¢isticek odpadnich vod.
Organické materialy na skladkach tli a produkuji metan.
Emise metanu ze skladek rok od roku rostou a v roce
2017 se vys$plhaly ke 150 tisicim tun. Lep$i recyklace
by sniZila emise silného sklenikového plynu a umoznila
vracet ziviny zpét do pudy nebo vyrabét energii, ptipad-
né oboji. Dobrym prikladem je pohon méstskych auto-
bust bioplynem z ¢istirenskych kald.

Tézky primysl: Emise z evropského tézkého priimyslu
¢ini 530 miliont tun CO, ro¢né. Cirkuldrni ekonomi-
kou je Ize snizit 0 296 milioni tun ro¢né, tedy o vice nez
polovinu.” Uspory by stély na trech klicovych pilitich:

19



Klimaticka neutralita: stanovisko Komise pro problematiku klimatu pfi RVVI

recyklaci materidld, efektivnéj$im vyuziti materiald ve
vyrobé a takzvanych cirkularnich obchodnich mode-
lech. Velky je potencidl pro recyklaci oceli, plasti a hli-
niku, kterd mutize pokryt vétsinu evropské poptavky.
Pritom naptiklad recyklace hliniku vyZzaduje az o0 95 %
méné energie nez vyroba z pfirodnich surovin.

Recyklaci vsak stoji v cesté nékolik prekazek. Znamym
ptikladem jsou plasty. V Cesku se realné recykluje
pouze necelych 35 % prodanych plastt. Pri¢inou jsou
nejen nedostate¢né kapacity recykla¢niho préimyslu,
situace na trhu nebo nizké poplatky za skladkovani,
ale také samotnd konstrukce vyrobki: ¢asto se skla-
daji z polymernich kompoziti, které recyklovat viibec
nelze. Az tfetina soucasnych plastovych obalt se neda
recyklovat nebo znovu pouzit.*®

Vzorovym prikladem recyklovatelného materidlu je
ocel. Lze ji recyklovat prakticky nekone¢né, viceméné
stoprocentné a bez ztraty kvality. Oproti vyrobé z pii-
rodni suroviny znamend usporu az 75 % energie. Ne
véechny kvality oceli vSak lze vyrdbét pouze ze Srotu;
navic ho globalné neni dostatek. Proto se v Evropé
oceli z rud. EU uvazuje o vyrobé oceli pomoci vodi-
ku (technologie se testuje ve Svédsku), ale problémem
jsou prozatim vysoké ndklady, nepiipravené vodikové
zdroje a soustavy ¢i vysoka spotifeba energie (na vyrobu
vodiku i na nésledné taveni).

Efektivnéjsi vyroba: SniZit ztraty materiala lze také
pti vyrobé. Polovina vyrobeného hliniku se nikdy ne-
dostane do kone¢ného produktu, ale stavé se z ni Srot.
Podobné ve stavebnictvi ztraty ¢ini 15 % materidld. Re-
cyklovatelnost odpadu se ovSem v riznych odvétvich
1isi (naptiklad ocelovy $rot z vyroby se do ni opét vraci).
Mensimu plytvani také napomize 3D tisk a on-demand
vyroba, ktera presné reaguje na poptavku.

Cirkularni ekonomika vyzaduje propracovany design
vyrobkil (snadnéjsi recyklovatelnost, modularni feseni
aj.) a zménu prodejnich modela. Pokud by se podatilo
na kosmetické a drogistické zbozi namisto jednorazo-
vych zavést obaly na vice pouziti, snizi se emise skle-
nikovych plynt o 80-85 %. Rovnéz je zapotiebi pod-
porovat vyuziti odpadnich plynt ¢i odpadniho tepla
z primyslovych procest.
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Obchodni modely: Velky prostor nabizeji také ino-
vativni pfistupy k vyrobnimu cyklu. Renault uz nyni
snizuje emise na vyrobu jednoho auta o 80 % tim, Ze
repasuje komponenty ze starSich vozii, namisto aby
z primérnich surovin vyrabél nové. Repasovani také
posiluje loajalitu zakazniku a Setf{ penize jim i vyrobci.
Podobnou prileZitosti je rostouci fenomén sdilené eko-
nomiky. Primérné evropské auto travi 98 % casu za-
parkované a primeérnd kancelat je 60 % Casu prazdnd.
Lepsi vyuziti existujicich aktiv mtiZze postupné snizit ev-
ropské emise o zhruba 60 miliont tun ro¢né. Cesko se
svym tradi¢nim pramyslem a rostouci silou digitalnich
odvétvi i umélé inteligence ma velky potencial k vyuziti
novych trendt k posileni cirkularni ekonomiky.

Nové technologie

Plany klimatické neutrality pocitaji ponejvice se sou-
¢asnymi, funkénimi technologiemi. V nékterych pri-
padech ovSem vyzaduji dil¢i inovace, které dovoli vel-
koplosnou aplikaci na trhu - naptiklad podminkou
masovéjsi poptavky po elektromobilech je, aby nadile
klesala cena baterii. Béhem pristich dekad se soucasti
fe$eni mohou - ale nemusi - stat také nové, vynotu-
jici se technologie: vodik, syntetické plyny, modularni
reaktory aj. Stavajici propocty k nim vsak pristupuji
konzervativné a kalkuluji s nimi nanejvys marginalné.
Béhem pristich dekad se ukdze, které z téchto techno-
logii jsou uspésné a plodné aplikovatelné. Vsechny va-
rianty klimatické neutrality Evropské komise napriklad
pocitaji s aplikaci vodikovych technologii, ale vétsinou
pouze v jednotkich procent spotieby energie. Dokon-
ce i tzv. vodikova varianta predpokladd jen 16% podil
vodiku. Podobné ve varianté postavené na syntetickych
plynech tato paliva tvoti pouze 10 % spotfeby a polovi-
na scénafd s nimi nepocita viibec.

Cesko s ostatnimi unijnimi stity musi ptitom rozum-
né rozhodnout o pravidlech a prioritach novych tech-
nologii. Prozatim se nejvice vodiku vyrabi ze zemniho
plynu (tzv. Sedy vodik). Podobné jako v piipadé elekt-
romobilu plati, ze vodik prispéje ke klimatické neutra-
lité, pokud se bude vyrabét elektrolyzou pomoci obno-
vitelnych zdrojii energie ¢i jadernych reaktorti (zeleny
vodik) nebo ze zemniho plynu s CCS/CCU (modry
vodik). Zeleného a modrého vodiku v$ak nemusi byt
dostatek a bude ndkladnéjsi nez Sedy.
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6. NEGATIVNI EMISE

Uhlik Ize také z atmosféry od¢erpévat — zvy$ovat mnoz-
stvi uloZené v zemi a vegetaci. MoZnosti maji své meze
a nelze na né spoléhat. Mohou vsak byt nezanedbatel-
nou soucasti feSeni.

Péstovani lest

Péstovanim lest Ize z atmosféry odéerpavat uhlik, a tu-
diz kompenzovat emise. Globalni odhady naznacuji, ze
pokud vyradime predevsim plochy, které se nyni pouzi-
vaji k péstovani potravin, a nelesni ekosystémy s vyso-
kou biodiverzitou (louky, stepi, savany aj.), lze realistic-
ky umoznit pfirozenou obnovu lest na zhruba 3,5-6,8
milionech km? Mohla by pohlcovat asi 1,5-2,5 miliard
tun uhliku ro¢né®, tj. ekvivalent asi 15-25 % soucasnych
svétovych emisi ze spalovani fosilnich paliv. S ménicim
se klimatem se zalesnitelna plocha zmensi a to zejména
tropech, subtropech nebo sussich ¢astech mirného pas-
ma. Redlné pohlcovani uhliku v lesich tak spi$e ubude.™
Nicméné jisty potencial obnova lesti jako prirodé blizky
zptisob od¢erpavani uhliku nesporné ma.

Lesy pokryvaji 34 % Ceska. Az do sou¢asné kiirovcové
kalamity stromy na pramérném hektaru pfimo vazaly
asi 100 tun uhliku a dal$ich 150-200 tun se nachdzelo
vlesni padé. Celkem bylo v tuzemskych lesich akumulo-
vano kolem 750 milién® tun uhliku®® - tedy ekvivalent
emisi za zhruba 22 let. V prfipadé piidy se ovsem jedna
o z4sobu, kterd se z vétsi ¢asti tvorila tisice let. Biomasa
stromd se hromadila v préiméru 65 let.>® Lesni piidy jsou
tedy sice vétsim, ale pomalej$im rezervoarem.

Narodni emisni inventura (viz ramecek Jak se méfi neu-
tralita?) kalkuluje také vliv lesnictvi na ptibyvani a uby-
vani uhliku. Ulozené mnozstvi v minulosti rostlo asio 6
miliond tun ro¢né. Poc¢inaje rokem 2017 ale prirtstek
klesl na 1,6 milionu tun v lesnich pidach a 0,8 miliont
ve vyrobcich ze dfeva (celkem tedy ekvivalent 1,9 % na-
rodnich emisf). Pfi¢inou je kiirovcovd kalamita, kterd
zpusobila masivni tézby a tvorbu pasek. ProtoZe nadéle
pokracuje, lesy namisto pohlcovani budou pfinejmen-
$im jesté nékolik let uhlik do atmosféry pridavat.

V principu jde sdzenim stromi kompenzovat také ¢ast
¢eskych emisi. Pokud v$ak nové stromy pouze nahrazu-

ji dosavadni les, k Zddnému odcerpani nedochdzi. Pro-
to opatfeni maji své meze a musi splnit nékolik praktic-
kych podminek.

Predev$im rozsifovani plochy lest neni a patrné ni-
kdy nebude velké. V letech 1990-2017 bylo v prameéru
ro¢né zalesnéno 2500 hektarti zemédélskych pozemka.
Kazdy rok tedy ptibyly nové stromy, které mohou ¢a-
sem - aZz vyrostou — pohlcovat ekvivalent 0,7 % ro¢nich
emisi. Patrné také stoupne akumulace uhliku v padé.
Vétsi expanze lesti by se ale nutné musela dit na ukor
zemédélské ptdy a/nebo mist s vysokou biologickou
diverzitou.

Sézeni stroml na misto pokacenych pomaha vyrovna-
vat bilanci mezi lesem a atmosférou. Pokud by ale mélo
uhlik pohlcovat (a tudiz kompenzovat emise), musi
se vytézené dfevo pouzit na vyrobky s velmi dlouhou
trvanlivosti, napfiklad nabytek nebo ve stavebnictvi.
Z papiru ¢i palivového dfeva se uhlik vétsinou vrati do
ovzdusi béhem nékolika mésicii nebo let.

Proto jsou klicové lesni ptdy. Béhem ristu lesa se
v nich hromadi vrstva humusu, ve které se nachazi asi
20 % veskerého ptudniho uhliku (zbytek je ulozen v mi-
nerdlni padé, ¢asto i tisice let). Je ale pomérné labilni.
Pti stale obvyklé holosecné tézbé se vétsina humusu na
oslunéné vytézené pasece opét rozlozi, vznikne oxid
uhli¢ity a putuje do atmosféry. Béhem zhruba deseti let,
ktera tento proces trva, hektaru lesa ptijde o 20-40 tun
uhliku. Poté za¢ne vznikat novy humus. K akumulaci
uhliku v lesnich ptudach by bylo nezbytné tento cyklus
zastavit: tedy péstovat lesy s pestrou druhovou, véko-
vou a prostorovou strukturou (viz také kapitola 7).

Zemédélska pada

Pravdépodobné radové vétsi prileZitosti je ukladani uh-
liku pfimo v orné ptidé. Vyhodou oproti lestim (a nad-
zemni biomase obecné) je, Ze uhlik lze do ptdy pohltit
z hlediska lidského Zivota prakticky natrvalo.

Synteticka hnojiva zajistuji dostatek mineralnich Zzi-

vin, pfedevsim dusiku a fosforu. Nevraceji vak - na
rozdil od tradi¢niho chlévského hnoje - do ptidy or-
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ganickou hmotu. Proto je ji v ornici nedostatek. Orga-
nickd hmota md v ptidach nékolikerou dillezitou roli.
Slouzi jako pojivo, které stabilizuje ptudni ¢astecky,
a brani tak erozi. Protoze ma pomérné velkou povr-
chovou plochu, vylepsuje schopnost pidy udrzovat
vodu. Coby zdroj uhliku také podporuje dtilezitou
pudni faunu, ktera zajistuje recyklaci zivin nebo pfi-
spiva k provzdusnovani zemé.

Podpora organické hmoty je proto dilezita pro trod-
nost pudy. Pomuze ovéem také absorbovat uhlik. Po-
uzit k tomu lze riznad péstebni opatfeni. V principu
jsou dvojiho typu: mohou pridavat organickou hmotu
do ptidy, nebo ji chranit pfed rozkladem. Patfi mezi
né vétsi pouzivani statkovych hnojiv nebo kompost,
ponechavani rezidui po sklizni na pozemku, péstovani
krycich plodin, ochrana pidy pred utuzovanim a erozi
nebo méné intenzivni orba.

Bohuzel chybi formalni kvantifikace, kterd by provéri-
la moZnosti uklddani uhliku v ¢eské zemédélské pude.
Rozsah prilezitosti ale naznacuji dvé kalkulace. V tu-
zemskych zemédélskych pozemcich se nachazi radové
stfedni stovky miliont tun organické hmoty. Pokud by
se podafilo zvysit mnozstvi organické hmoty jen v orné
pudé o 1 %, mélo by jit o ekvivalent fadové 10 miliont
tun oxidu uhli¢itého. Udaje o realistickém potencidlu
ukladani uhliku v evropskych ornych ptdach ¢ini asi
0,25-0,85 tun uhliku na hektar a rok®, coz by v Cesku
odpovidalo jednotkdm miliond tun CO,.
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7. ADAPTACE NA ZMENY KLIMATU

Cesko musi ptipravit svoji ekonomiku, mésta i venkov-
skou krajinu na to, Ze globalni praimérna teplota v pris-
tich dekddach stoupne prinejmensim na hranici 1,5 °C,
poptipadé 2 °C, oproti Grovni pred primyslovou revo-
luci. Potiebujeme se tedy adaptovat. Nové klimatické
podminky budou nezanedbatelné odlisné od soucas-
nych. Pro ilustraci: rozdil mezi soucasnosti a vrcholem
posledni doby ledové ¢ini asi minus 5-9 °C. Dva stupné
jsou tudiz mensi, ale i tak dosti vyrazna zména. Pokud
by potrebné snizovani emisi neprobéhlo v podstatné
casti svétové ekonomiky, rist teploty bude jesté vyssi.

Nové klimatické poméry se promitnou na mnoha, ¢asto
necekanych mistech. Energetické spole¢nosti kupiikla-
du musi pocitat s nizsimi pritoky v fekdch, které pou-
bude adaptace ¢tyt klicovych sektorti: zemédélstvi, les-
nictvi, vodniho hospodarstvi a mést.

Zemédélstvi

K adaptaci zemédélstvi na ménici se klima je nezbyt-
nych nékolik typd opatfeni. Rada z nich se prakticky
prekryva s intervencemi, které napomohou uklddani
uhliku v pudé (viz kapitola 6), chrani ptidy pred erozi
a podporuji biologickou diverzitu. Reforma zemédél-
stvi a péce o krajinu je proto vedle klimatické neutrality
druhym klicovym bodem unijni Zelené dohody.

Predev$im bude nezbytné piimo ptizpusobit péstebni
a chovné technologie: §lechténi suchovzdornych a mra-
zuvzdornych odrtid u fady vyznamnych plodin, véetné
je¢mene, kukuftice, pSenice ¢i vinné révy; diverzifikace
plodin; zavadéni a lepsi efektivnost infrastruktury pro
zavlazovani, predev$im zavlahy a mikrozévlahy pro
zelinafstvi, ovocnaftstvi a vinafstvi s dopliujici funk-
ci protimrazové ochrany v jarnim obdobi; budovani
vétrani, chlazeni a stinéni ve stajich kvuli rostoucimu
poctu letnich a tropickych dnd. Konkrétni opatfeni se
ptirozené lisi podle plodiny, mistnich podminek a cha-
rakteru farmy.

Na farmach také pomiize lepsi retence vody ptimo
v padé. Klicova jsou proto opatfenti, kterd zvysi obsah
organické hmoty (viz kapitola 6). Lze také snizovat eva-

potranspiraci a chranit pozemky pred vodni ¢i vétrnou
erozi. Mezi praktické moznosti patfi spravny vybér
po vrstevnici, bezorebné seti, muléovani, letni i ozimé
meziplodiny nebo krajinné prvky, jez zpomaluji stékani
destové vody nebo snizuji energii vétru: meze a remiz-
ky, ptikopy, prilehy a zasakovaci pasy, zatravnéni idol-
nic, vhodné designované polni cesty, vétrolamy nebo
agrolesnické systémy aj. Kromé retence vody v puidé Ize
podporovat také jeji obecnéjsi zadrzovani v krajiné (viz
cast Vodni hospodarteni nize).

Sebeti¢innéjsi opatfeni ovsem neodstrani $kody. Proto
je nutny management rizik. Stat mize motivovat far-
mafe, aby vyuzivali zemédélské pojisténi, a pojistov-
ny k poskytovani tohoto pojisténi, popripadé zridit
fond tézko pojistitelnych rizik se zaméfenim na sucho
a srazky v dobé sklizné.

Lesnictvi

V pfirozenych podminkdach by asi 11 % ceskych lesti
tvorily smrky a 3 % borovice. Podil buku a dubu by ¢inil
40 %, respektive 19 %. Prirodnimu sloZeni odpovidaji
i takzvané lesni vegeta¢ni stupné (viz Obr. 6). Reflek-
tuji predev$im ptidni a klimatické podminky. V niz$ich
stupnich rostou prevazné listnace, zatimco ve vyssich
ponejvice smiSené lesy. Smrk totiz k rastu potfebu-
je nizdi teploty a vyssi srazky (tedy vysoké nadmot-
ské vysky). Sussi a teplejsi polohy vyhovuji listna¢tim
(hlavné dubu a buku).

Soucasné poméry jsou ale obracené. Pfevazuji smrkové
(50 %) a borové (16 %) porosty. Pfevazné jde o mono-
kultury stromt stejného véku a podobné velikosti. Buky
a duby tvofi dohromady pouhych 16 % lesa.” Majitelé
lesti totiz v minulosti preferovali technicky a cenové vy-
hodnéjsi smrkové a borové drivi.

Soucasny model fungoval zhruba od konce 18. stoleti.
Nyni ale narazil na své meze. Svéd¢i o tom obrovska
kiroveova kalamita. Prispélo k ni vycerpani zivin v les-
nich pidach péstovanim jehli¢nant a predevsim zmény
klimatu. Smrkovym monokulturdm hlavné ve stfednich
polohach, kde pfirozené rostly prevazné buky, nevy-
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Obr. 6: Lesni vegeta¢ni stupné v Cesku podle priomérného klimatu v obdobi 1981-2010 a 2041-2060 pii udrzeni
rustu teplot na hranici =2 °C (emisni scénai RCP4.5)

2041-2060

Zmény klimatickych podminek pro rlst smrku ztepilého v jednotlivych lesnich vegetacnich stupnich (LVS)
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Zdroj: CzechGlobe — Ustav vyzkumu globdlni zmény AV CR ve spoluprdci s Mendelovou univerzitou




hovuji vyssi teploty a obdobi sucha. Postupné pribyva
mist, kde horsky smrk neni schopen rtist, takze oslabuje
a snadno podléha karovci. Po roce 2016 odumftelo zhru-
ba 400 tisic hektarti smrcin, tedy 15 % veskerych ceskych
lest. S postupujicim riistem globalni pramérné teploty
k cilovym +2 °C se tato plocha bude dal zvétsovat. Bé-
hem pristich tfi desetileti se lesni vegeta¢ni stupné posu-
nou nahoru (viz Obr. 6).

Proto je nutné nové lesy péstovat prevazné listnaté. V niz-
$ich polohéch hlavni dfevinou musi byt duby, ve stred-
nich a vyssich buky. Péstovani smrku se musi omezit na
vys$i horské polohy. Z jehli¢nant je vhodné vice péstovat
jedli, ktera ptirozené tvorila asi 10 % lestl, hlavné ve stted-
nich polohdch. Sussi a teplejsi klima snasi 1épe nez smrk.
Ocekavanou zménu bude asi 1épe snaset také modfin.
Na vétsiné tzemi asi neni piivodni, ale to by nemélo byt
na prekazku jeho péstovani v pestrych smésich s jinymi
stromy. Péstovani exotickych dfevin nyni urcité¢ nelze
doporucit. Navrhy na zavddéni zejména severoamerické
douglasky tisolisté motivuje obava z budouciho nedostat-
ku smrkového dfivi, které je technicky podobné. Kvili
ekologickym rizikiim masivniho péstovani exotil (nezna-
mé patogeny, potla¢eni mistni biodiverzity) by prednost
mély dostat predevsim evropské druhy drevin.

Nutné a pro adaptaci lestt pravdépodobné i stejné diile-
zité je také zménit prostorovou a vékovou skladbu lesa.
Péstovani musi ustoupit od labilnich stejnovékych mo-
nokultur. V lesich, které budou odolné a soucasné za-
chovaji hospodaftskou produkci, se musi stiidat stromy
riznych druht i rizného véku. Modelem pro budouc-
nost je druhové smiseny les, ve kterém se hospodati tzv.
nepasecné — dfevo se tézi po mensich skupinkach stro-
mi a namisto umélé vysadby nové semenacky rostou
z ptirozeného zmlazeni pod krytem starSich stromd.
Pti tézbé tedy nevznikaji holiny. Les tak nikdy nepii-
jde do stadia, kdy se na pasece rozklada humus a rychle
uvoliuje velké mnozstvi oxidu uhlic¢itého (viz kapito-
la 6). Les je rtiznovéky a ma trvalou produkci dreva,
protoze se stromy do mytniho véku dostavaji postupné.

V soucasnosti ale nesmiSené nebo jen jednotlivé smi-
$ené porosty tvori 80 % ceskych lest. Piirodé blizkym
zpusobem se hospodari jen na 10 %.> Stat by proto mél
uvazit, ze legislativnimi zménami bude vyzadovat pre-
chod na prirodé blizké, nepase¢né hospodareni a pés-
tovani listnatych nebo smisenych porostii.
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Vodni hospodareni

Vyssi primérna teplota proméni také srazkové poméry.
Musime pocitat s méné vyrovnanym pribéhem srazek.
Periody sucha budou delsi, nedostatek vody béznéjsi
a ptivalové desté castéjsi. Proto pottebujeme prizpiiso-
bit regulaci vody v krajiné.

Cesko musi ptedevsim napravit desitky let systematic-
kého odvodiiovani krajiny. Stat potiebuje najit ucinné
feSeni, jak rddové urychlit revitalizaci vodnich tokd.
Prodluzovani fek ¢i potokd, obnova meandrt ¢i ptirod-
nich koryt a protipovodnové hraze odsazené od toku
napomohou, aby voda pomaleji odtékala. Na vhodnych
mistech postaci vyuzit platné legislativy, ponechat vol-
ny prubéh ptirozené obnové toku a neopravovat vodou
poborené regulace. Pro ochranu pted povodnémi je nic-
méné dilezité, aby stit také cilené vybral mista v fi¢nich
a poto¢nich nivach, kde vytvori plochy k bezpe¢nym
rozliviim vody. Klicovou prekazkou je nyni pomala pri-
prava projekt kviili extrémné komplikovanym majet-
kovym vztahtim. Proto bude nezbytné, aby stat postavil
revitalizace a pfirozené rozlivy na rovenl dalnicim nebo
vysokorychlostnim Zeleznicim a legislativou umoznil
pouzivat podobné postupy jako u liniovych staveb.

Asi 25 % Ceské zemédélské pudy bylo v minulosti uméle
plosné odvodnéno.” Meliora¢ni soustavy postupné do-
zivaji. Na fadé mist je potieba je opravit; na dobfe zvo-
lenych mistech ma ale smysl je vyfadit z ¢innosti nebo
snizit odtok. Pro zadrzovani vody a podporu malého
vodniho cyklu bude nutné v zemédélské i lesni kraji-
né také systematicky, plosné vytvaret drobné mokrady:
stalé ¢i periodické tiiné, ramena tokd, mokfiny, prame-
nisté ¢i mokiadni louky, luzni lesiky a podobné. Rovnéz
obnova rozptylené zelené nebo zasakovaci plochy v po-
lich pozdrzi odtok vody. K retenci mohou misty napo-
moci nové rybniky a podobné mensi nadrze. Pfinos je
ovéem potreba brat ponékud s rezervou. Rozsdhlejsi
hladina v horkém pocasi vykazuje vysoky odpar; navic
chov ryb neumoziiuje, aby voda z rybnika v dobé sucha
slouzila k dopliiovani toku.

Lepsi retence viak nestaci. V nékterych ¢astech repub-
liky lze i pti sebelepsi vili oc¢ekdvat nedostatek vody
k odbértim. Proto jsou nezbytné cilené investice do
infrastruktury. Patfi mezi né propojovani vodovodu
a vodarenskych soustav, podpora infiltrace podzemni
vody ¢i nové nadrze. Nutna je také ochrana stavajicich
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lokalnich zdroji. Casto je nelze vyuzit kviili vysoké
kontaminaci zejména agrochemikéliemi (dusi¢nany
a fosfor z hnojiv, pesticidy). Pfitom by mohly posilo-
vat odolnost vii¢i zménam klimatu, protoze v pripadé
havarii ¢i zivelnych katastrof zajistuji nahradu za velké
vodarenské soustavy. Proto by stat mél pfijmout G¢innd
opatfent, kterd snizi ploSnou kontaminaci podzemnich
a povrchovych vod.

Pristup statu byl prozatim pozitivné pasivni: vy¢lenil fi-
nance a nabizi je obcim, vlastnikiim ¢i spolkiéim, které
chtéji potebnd opatfeni udélat. Vznikly tak stovky pii-
nosnych projektil. Nicméné vysledky ukazuji také meze
takového feseni. Evidentné nepostacuje k systematické
proméné krajiny, kterd je pro lepsi retenci vody nezbyt-
nd. Kdyz agrarni dotace umoznily vytvoreni drobnych
krajinnych moktadd, béhem let 2015-18 tuto prilezitost
vyuzilo pouze osm ¢eskych farem.* Proto bude nezbyt-
né, aby stat postupné presel na proaktivni pristup. Mél by
uvazit, ze explicitné stanovi pruzné, ale pevné standardy,
bude trvat na jejich napliiovani a podpoti je financemi.

Mésta

Pro kazdodenni zivot Cechii a Cesek bude klicova
adaptace obci a hlavné mést. Klimatické podminky
v nich se podstatné proméni, i kdyZ se podafi rust tep-
lot udrzet na ¢ate 2 °C. Struktura a design mésta pritom
maji velky vliv hlavné na intenzitu dopadu.

Castéjsi viny veder piinesou vy$si dmrtnost - prede-
v8im mezi seniory - i vét$i tlak na zdravotni sluzby,
horsi kvalitu Zivota a niz$i produktivitu prace. Budou
také zvySovat spotiebu energie k chlazeni, komplikovat
provoz dopravni infrastruktury a siti. V méstské za-
stavbé se projevuje tzv. méstsky tepelny ostrov (urban
heat island: UHI), coz znamena, ze pramérna teplota ve
meéstech je podstatné vyssi nez v okolni krajiné.

Ceskd mésta maji pomérné mélo vegetace, kterd by
pomahala UHI mirnit. Vegetace chladi vzduch stinem
ivyssi evapotranspiraci (vyparem). Zelené a vodni plo-
chy tvoti vice nez 30 % vyméry jen v pétiné tuzemskych
velkych mést.”” Ptitom ve skandinavskych zemich jsou
to véechna mésta, v Polsku $est z deseti. Na druhou stra-
nu ¢eskd mésta patti mezi nejlepsi v Evropé v dostup-
nosti zelené, protoze v nich byva pomérné rovnomérné
rozmisténa. Jen neceld 2 % PraZzant to maji k nejblizsi
vefejné zeleni vice nez 10 minut pésky.*®
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Samospravy budou muset cilené utvaret komplexni,
husty méstsky biotop, ktery vylepsi kvalitu kazdoden-
niho Zivota. Mél by zajiStovat stin a propustné povrchy.
V ceskych méstech by mélo pribyvat zelené. Planova-
ni musi také nadale dbat na jeji rovnomérné rozmis-
téni, a to i uvnitt zastavby. Vétsi souvislé nepropustné
plochy je potfeba rozdélovat. Mélo by pribyvat parkd,
parciki i stromt, které poskytnou zastinéni v ulicich,
na nameéstich, mezi budovami, nad zastdvkami MHD
a détskymi hfisti. Na vhodnych mistech by se mély ob-
jevovat také polopfirodni moktady k ukladani destové
vody, renaturalizované fi¢ni brehy ¢i kvetouci travniky
s lu¢nimi druhy adaptovanymi na su$si podminky. Na-
pomiize rovnéz hustd sit drobnych prvki: pitek, malych
nadrzi, drobnych zelenych plosek, vegetaénich zdi, oze-
lenénych tramvajovych kolejist a podobné.

Meésta musi lépe hospodatit s destovou vodou ve vetej-
ném prostoru a vycisténou odpadni, tzv. $edou vodou
v budovach. Velkd vétsina srazkové vody by se méla
pouzivat k zasakovani do zelenych ploch ¢i pést, a tim
vylep$ovat kondici méstské zelené pro ¢asy sucha. Su-
ché travniky k ochrané pred tepelnym ostrovem slou-
71 podstatné slabéji nez zelené. Budovy by mély malo
znecisténou $edou vodu (z umyvadel, koupelen apod.)
precistovat, nejlépe v kofenové Cistirné, a recyklovat
napiiklad na zalévani zelené. Lze ji také pouzivat ke
splachovani, prani nebo tklidu. Spotfebu pitné vody
tak jde snizit aZ 0 40 %.

Lidé travi 90 % c¢asu v budovach. Zmény klimatu se do-
tykaji také vnitfniho prostfedi. Vlny veder vedou k jeho
prehrivani, coz ma vliv na produktivitu prace i kvalitu
spanku. PrileZitost pro adaptaci budov predstavuji kom-
plexni renovace budov (viz ¢ast Renovace a vystavba bu-
dov). Dobte zateplenymi sténami pronikd v zimé méné
tepla ven, ale také v 1été naopak dovnitt. Potfeba chla-
zen{ se da G¢inné sniZit instalaci vnéjsiho stinéni. Vege-
ta¢ni stfechy nebo fasady ptisobi pfiznivé na mikroklima
v okoli budovy. Snizuji tedy efekt UHI, nejlépe v kombi-
naci se spravnou volbou materialii a povrchil. Vegeta¢ni
stfechy a fasady by se mély stat normou ceskych mést,
a to nejen na vyssich obytnych domech nebo komerc¢-
nich budovach, ale také na halach na periferiich.

Renovace budov a mistni mikroenergetika — soldrni
systémy na stfechach a fasadach, lokdlni chytré sité,
chlazeni kombinaci fotovoltaickych zdroju s tepelnymi



Cerpadly a dalsi - snizi zaté7 siti v extrémnich podmin-
kach. Pomohou tedy adaptaci mést a posili odolnost
predev$im vici vindm veder.

Castéjsi a silngjsi velké povodné je nutné zvladat prede-
v8im pé¢i o krajinu v povodich, odkud feky smétuji do
mést (viz &ast Vodni hospoddstvi). Uzemni planovéni
mést v§ak musi cilené smérovat vystavbu mimo riziko-
va uzemi. Mésta také mohou renaturalizaci cilevédomé
posilovat kapacitu Fi¢nich koryt a podél nich vytvaret
zelené plochy.

Stejné dulezité je také zvladani castéjSich privalovych
desta, které pretézuji kanalizaci. Nepropustné povrchy
tvori vice nez polovinu vymeéry asi v 70 % velkych ces-
kych mést — jsme na dvanactém misté mezi staty EU.
Pritom ve skandinavskych statech ¢i Slovinsku takova
meésta prakticky nejsou.” Kromé vétsi plochy zelené
(viz vySe) pomohou také drobné intervence. Redesign
zelenych ploch, chodnikii a podobné dovoli odvadét
a zadrzovat ¢ast vody, takze uleh¢i kanalizaci.
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8. POLITICKA OPATRENI

Bezmala veskera mitiga¢ni rozhodnuti nutné musi udé-
lat soukromé podniky ¢i domdcnosti. Jak je k nim stat
miize motivovat? Mél by pocitat s nékolika typy opatfeni.

Koncepce

Formalni strategie, koncepce a plany slouzi hlavné jako
interni rozvaha statu. Pomohou predevsim exekutivé, aby
si uttidila své cile a chystany postup. Naptiklad stfedobo-
dem britské narodni politiky byl zékon Climate Change
Act z roku 2009, ktery explicitné stanovil tempo a milni-
ky, jimiz snizovani emisi postupuje. Nicméné koncepéni
dokumenty nemaji prakticky zadny ptimy vliv na rozho-
dovani podniki a domécnosti. Proto by se stat mél sou-
sttedovat hlavné na pfimé intervence, jez Gi¢inné motivuji
ke sniZovani emisi nebo stanovi regulatorni mantinely.

Bariérou ucinnych reseni prozatim byla slaba spoluprace
(a casto i soupefeni) resortil. Panuji také rozpory mezi
koncepcemi, které sice formalné schvlila vlada, ale se-
stavila je (a za své je berou) prevdziné jen dil¢i minister-
stva. Statni exekutiva se patrné potfebuje shodnout na
sdilenych - nikoli jen formalné schvalenych - explicit-
nich cilech, k nimz budou ministerstva spole¢né postu-
povat, koordinovat se a délit si tikoly.

Cena uhliku

Klicovou komponentou je kredibilni cena uhliku.”
Emise sklenikovych plynil jsou exemplarni externalitou:
podniky a domdcnosti pouzivaji fosilni paliva a vznika-
jici naklady presouvaji na spole¢nost. Stat proto potte-
buje najit cestu, jak je internalizovat do trzni ceny paliv
a potazmo komodit. Na trhu tak motivuje k vybéru fe-
$eni s niz$i uhlikovou naro¢nosti.*®

EU jako hlavni instrument ceny uhliku pouziva systém
obchodovani s emisemi (EU ETS). Zahrnuje sektory, na
které nyni pfipada zhruba polovina ¢eskych emisi skle-
nikovych plynt. Postupnym snizovanim emisni kvéty
(poétu vydanych povolenek) muze G¢inné regulovat
vypousténé emise. Zakon nabidky a poptavky pritom
zajistuje, Ze se snizuji nejlevnéj$im moznym zptsobem.
Obdobné¢ lze pouzivat model ekologické datiové refor-
my, kde stat na emise uvali uhlikovou dan a adekvatné
snizi jiny daiovy vynos stejné velikosti.
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Néjaky mechanismus ceny uhliku by se mél vztahovat
na co nejvice sektort, aby se vyrovnaly podminky. Pre-
devsim se to tyka domaciho vytapéni a dopravy. Neni
naptiklad efektivni, pokud teplarna plati za své emise,
ale domacnosti, které se rozhodnou od ni odpojit a po-
Fidi si vlastni vytapéni fosilnimi palivy, platit nemusi.
Protoze se cena uhliku dotyka plo$né celé ekonomiky;,
pti zavadéni jakékoli formy stat musi propracovat dil-
¢i parametry tak, aby predesel vysokym nakladim pro
firmy ¢i rodiny nebo aby nerostly nerovnosti.

Hranicni dan z uhliku

Evropska komise navrhla, aby EU uvalila tzv. hrani¢ni
dan z uhliku (BTAM) na zbozi ze zemi, jez kredibilni
cenu uhliku nemaji. Vyrovnaly by se tak podminky pro
domaci vyrobce, kteti by uz nebyli znevyhodnéni nakla-
dy na ndkup emisnich povolenek. Neni pfitom nezbyt-
né, aby se vztahovala na veskery import z téchto statu:
patrné stac{ ji zaméfit na uhlikové ndroéné komodity,
jako jsou produkty metalurgického ¢i chemického pri-
myslu, cement a nékteré dalsi. Cesko by mélo propraco-
vat svoji pozici k tomuto navrhu - vcetné jeho pfinost
arizik - s diirazem na dopady na domaci vyrobce.

Cilena opatreni

V nékterych pripadech ale cena uhliku potfebuje doplnit
dal$imi intervencemi. Dtivody byvaji rtizné. Naro¢néjsi,
pomalej$i inovace se vzdalenéj$imi aplikacemi mohou
vyzadovat cilené investice do technologického vyzkumu
avyvoje.*! V zemédélstvi ¢ilesnictvi je obtizné kontrolo-
vat pfesnd mnozstvi emitovaného uhliku. Pti energetic-
ké renovaci budov hlavni bariérou neni slabd motivace
(tedy nizka cena fosilnich paliv), nybrz nedostatek in-
vesti¢niho kapitalu v domdcnostech nebo rozdilné za-
jmy vlastnik pronajimanych byt a jejich ndjemnikd.
Proto v takovych pripadech davd smysl pouzivat jiné fe-
$eni. Patii mezi né regulatorni ¢i kvaziregulatorni stan-
dardy (napiiklad emisni limity pro automobily, pravidla
lesniho zékona, podminky dotaci v zemédélstvi) nebo
cilené podpory (programy jako Nova zelena uspordm).
Ptipadné zakonoddrci mohou pro konkrétni technolo-
gie vytvorit pfedvidatelnou a transparentni cestu na trh,
napriklad aukcemi na vyrobu elekttiny z obnovitelnych
zdrojii a podobnymi programy.*



Staty EU se shodly, Ze do klimatické neutrality ¢i do
adaptace zemédélstvi a dal$ich sektorti na zmény kli-
matu investuji 30 % nového unijniho rozpoétu. K dis-
pozici budou i nadédle evropské fondy, financovani
z vynosti ETS, prostfedky ur¢ené na oZiveni ekonomi-
ky po karanténé, novy Moderniza¢ni fond a také Fond
spravedlivé transformace urceny k obnové uhelnych
revird. Stat by mohl uvézit, zda prfipravit uceleny plan
ptechodu na uhlikovou neutralitu, jehoZ soudasti bu-
dou priority i postup financovani. Dava také smysl do
cilenych programd, jako je energeticka renovace budov
nebo adaptace choulostivych odvétvi a regioni, inves-
tovat vynosy z uhlikové dané, hrani¢ni dané z uhliku aj.

Adaptacni opatieni

Adaptacni opatfeni budou muset z velké ¢asti financo-
vat vefejné rozpocty. Rada z téchto opatieni piimo pro-
béhne na vefejném majetku: vodnich tocich, méstskych
pozemcich a podobné. Nicméné ani soukromi vlastnici
lest1, zemédélci nebo domdacnosti se patrné neobejdou
bez pomoci. Je pravdépodobné, Ze stavajici model, kdy
stat pfipadnym zdjemctim pouze nabizi moznost Cer-
pat dotace, nebude stacit. Bude nutné, aby v nékterych
ptipadech obcim, majitelim ptidy nebo budov stanovil
explicitni standardy, které zajist{ plo$né zavadéni po-
trebnych opatfeni, a na jejich plnéni finan¢né prispél.
Prikladem takového feSeni jsou nékteré platné pod-
minky agrarnich subvenci nebo uvazovana povinnost
recyklace vody pii stavbé novych domi.

Makroekonomické prostredi

Dulezité je také napii¢ ekonomikou vytvaret priznivé
prosttedi pro nizkouhlikové inovace a investice i pro
adaptaci podnikd a sektorti na ménici se klima. Proto se
dtileZitou soucasti feseni stavaji makroekonomické in-
tervence, napriklad cilend politika centralnich bank® ¢
nebo vytvareni podminek pro rizikovy kapital®. Dile-
zitd jsou také transparentni kritéria. Klicova tudiz bude
nova unijni klasifikace (tzv. taxonomie) ¢istych zdroji,
ktera poslouzi jako voditko pro investice z vefejnych
i soukromych prostiedkii.

Poradenstvi a informace

Samotna motivace nebo regulace casto nepostacu-
ji. Pfedevéim domacnosti, obce nebo zemédélci casto
nevédi, jak mohou nebo by méli postupovat. Stat by
mél ve vybranych oborech garantovat a rozvijet vefej-
né poradenstvi, které pomtize s vybérem a zavadénim

RADA PRO
VYZKUM,
VYVOJ

A INOVACE

Urad vlady Ceské republiky

AL A

pottebnych opatfeni, v¢etné podpory pti pripravé pro-
jektti. Pijde predevsim o renovace budov, municipalni
projekty nebo opatteni na farmach.

Dale bude potfebné rozsitit nabidku informaci zamé-
fenych predevsim na spotiebitele s cilem zménit jejich
rozhodovani. Spie nez o konven¢ni komunika¢ni kam-
pané by mélo jit o propracované programy, které bu-
dou vyuzivat novych poznatkt behaviordlni ekonomie
¢i environmentdlni psychologie a postupné proméno-
vat socialni normy. Proto by stat mél posilit své vlastni
kompetence a kapacitu v téchto oborech.
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9. DOPORUCENI PRO POLITIKU VEDY. VYZKUMU A INOVACI

Ptiprava na klimatickou neutralitu bude nesporné také
pro Cesko diilezitym tématem védy, vyzkumu a inovaci
v pristich letech a desetiletich. Stat by proto mél pti-
pravit priority VVI ve snizovani emisi i adaptacich na
ménici se klima. Komise pro klima pfi RVVI navrhuje:

Vybrat a financovat narodni priority

Stat by mél vybrat omezeny pocet kli¢ovych priorit, na
které se politika VVI zaméfi predevs$im. Neznamend
to, Ze nebude podporovat zadny jiny vyzkum. Cilevé-
domé investice viak umozni vybudovat silnou ¢eskou
pozici ve vybranych sektorech, oborech nebo tech-
nologiich. Néarodni priority by pfitom mély vychdzet
z nékolika principt:

e Kombinovat mitiga¢ni a adaptacni rozmér:
Cil udrzet rust teplot na hranici 2 °C nutné vyzaduje
mitiga¢ni i adapta¢ni opatfeni. Proto by také narodni
politika VVI méla sledovat oba rozméry.

o Hiledat, v éem Cesko miize byt unikatni:

Cesko se v nékterych mistech vymykad. Priority se na
né mohou zamérit, a ziskat tak unikétni pozici. Na-
priklad ceské zemédélské podniky jsou mimoradné
velké: tuzemské farmy maji osmindsobné vétsi pra-
mérnou vyméru, nez kolik ¢ini pramér EU. Patrné to
komplikuje adaptaci krajiny na zmény klimatu. Stat
by se mohl pokusit proménit tento deficit v pfednost
a investovat do riiznych rozméra vyzkumu (a v ze-
médélském sektoru podporovat poptavku) tak, aby se
Cesko stalo lidrem v adaptaci intenzivniho zemédél-
stvi na zmény klimatu (pfipadné v kombinaci s pod-
porou biodiverzity a ochranou ptdy).

e Provazat priority klimatického VVI s narodnimi
prioritami VVI:
Pokud se naptiklad narodni politika VVI soustfeduje
na umélou inteligenci (AI), muze stat cilené investo-
vat do silné pozice domaciho vyzkumu a firem v pre-
kryvech mezi Al a obnovitelnymi zdroji energie.

e Podporovat kompetence SHUV:

Sebelepsi technologie sami o sobé nestaci k mitigaci
zmén klimatu ani adaptaci na né. Je nezbytny také vy-
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zkum v socidlnich védach v¢etné ekonomie a interdi-
sciplinarniho baddni, ktery pomtize porozumét, jak
¢eské podniky a domacnosti motivovat ke zméné spo-
treby a Zivotniho stylu v proménujicim se prostredi.

Podporovat synergicka reseni:

Rada opatien{ ptispéje nejen k feseni klimatické ne-
utrality, ale také jinych dilezitych vyzev, pfed nimiz
¢eska spole¢nost stoji. Adaptace na zmény klimatu
¢asto podporuji rovnéz obnovu biologické diverzity
a pfirodnich prvkd v krajiné. Priprava uhelnych re-
viri na Gtlum tézby zdroven pomize celit chudobé,
socidlnimu vyloudeni a nedostatku vetejnych sluzeb,
které tyto kraje suzuji dlouhodobé. Reseni klimatic-
ké neutrality muize podporovat anebo stézovat plnéni
cilii v jinych oblastech, napiiklad v ochrané ovzdusi.
Politika VVI by méla cilené vyhledavat a podporovat
takové sméry, které méfitelné a vyznamné paralelné
te$i také jiné vyzvy.

Cilevédomeé hledat exportni prilezitosti:

Cesko jako exportni ekonomika potiebuje nejen zajis-
tit sniZeni vlastnich emisf a svoji adaptaci na ménici se
klima, ale také vyuzit ekvivalentnich opatfeni v jinych
statech jako prilezitosti pro vlastni pramysl. Politika
VVI mize takové moznosti vyhledavat a podporovat,
v¢etné pilotnich projekti. MiiZe jit naptiklad o systé-
my pokro¢ilé akumulace energie s produkei syntetic-
kych paliv vyrdbéné s vyuzitim zachycovaného CO,,
vyuziti domacich zasob lithia a dal$ich vzacnych prv-
ki1 zemin, vyvoj, vyzkum a podporu rozvoje chemické
akumulace (naptiklad baterie vyuZivajici siru) nebo
aplikace pokrocilych solarnich panelil.

Zajistit monitoring probihajicich zmén:

Pro navrhovani adaptacnich opatfeni je kli¢ovy
dlouhodoby monitoring ekosystému a porozuméni
zménam biotickych i abiotickych parametrii. Kromé
rutinnich klimatickych méteni by politika VVI méla
podporovat studie zaméfené na vliv klimatické zmé-
ny na slozky ekosystémut nebo na Zivot ve méstech,
véetné klimatického a biogeochemického modelova-
ni dlouhodobého vlivu podle riznych scénara kli-
matickych zmén.



Podporovat inovacni ekosystém

v privatnim sektoru

Vyzkum neptekvapivé ukazuje, Ze v klimatickych ino-
vacich vedou zemé, kde je také silnd domaci poptavka
po technologiich. Podniky pfirozené investuji do fese-
ni, pro ktera najdou domaci trh. Pro uspéch ceského
VVIjsou proto diilezitd také opatfeni diskutovana v ka-
pitole 8: ii¢innd cena uhliku, legislativni a jiné interven-
ce, jez motivuji k zavadéni ambicidznich a originalnich
technologii.

Dilezitym smérem, ktery rozhybe privatni inovace,
je propojeni s vefejnym vyzkumem. Stat miZze vyuZzit
prosttedky v Inova¢nim fondu k cilené podpore no-
vych startuptl a spinoffl, které se zaméri na mitiga¢ni,
popripadé adapta¢ni opatfeni. Program by mohl cile-
né podnécovat akademicky vyzkum, akcelerovat spo-
lupréci pramyslu s akademickym sektorem a dat $anci
na uplatnéni pilotnim projekttim, nejlépe ve spolupraci
s mésty, kraji ¢i mikroregiony.

Podporovat aplikace

Ke snizovani emisi ani adaptaci na ménici se klima
nepostacuje pouze originalni vyzkum. Soucasti kazdo-
denniho Zivota ¢eskych podniki a domécnosti se musi
stavat také inovace, které jiz vznikly jinde. Diilezita je
proto cilena podpora ambiciéznich pilotnich a demon-
stracnich projekt. Klicové priority by mél vybirat stat
v dialogu s trhem, nikoli pouze pasivné financovat na-
bizené projekty. Politika VVI by také méla najit feseni,
jak cilené vyhledavat a do domdcich podminek uvadét
pfedevsim ta inovativni feseni, kterd pomohou pfipra-
vit obory a regiony, jez potfebuji zvlastni pozornost:
automobilovy a metalurgicky primysl, uhelné reviry,
respektive adaptaci zemédélstvi, lesnictvi, vodniho hos-
podareni a mést.

RADA PRO
VYZKUM,
VYVOJ

A INOVACE

Urad vlady Ceské republiky
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Stavét rozhodovani na vysledcich vyzkumu
(evidence-based policy)

Nutnym predpokladem pro optimalni rozhodovani je
dostatek informaci o moznych dopadech. Stat by mély
vyraznéji podporovat dopadové studie. Mohou byt ret-
rospektivni (ekonometrické), s cilem zjistit ex post tcin-
nost jednotlivych néstrojii a opatfeni, i prospektivni,
které kvantifikuji ex ante dopady a predikovat trendy
pomoci makroekonomickych, optimaliza¢nich a simu-
la¢nich modelt. Méla by byt vytvorena platforma a pod-
porovan networking pro efektivnéjsi sdileni poznatkd,
véetné zajisténi vymény informaci a znalosti s klicovy-
mi renomovanymi védeckymi pracovisti ze zahranici
i mezi akademickym vyzkumem a statni spravou.
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