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E. Analýza patentů jako výsledků výzkumu a vývoje
E1. Přihlášky vynálezů v Česku v letech 1995 - 2001

      (domácí a zahraniční přihlášky vynálezů a přihlášky vynálezů podle PCT určení)
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Zdroj dat: Úřad průmyslového vlastnictví

Pozn.: Přihlášky vynálezů podané v členských zemích Patent Cooperation Treaty (PCT), kde bylo Česko zařazeno přihlašovatelem mezi státy, ve kterých chce získat patentovou ochranu. Na ose y je vynesen počet mezinárodních přihlášek.

Komentář

1. Ve srovnání s rokem 1998 lze konstatovat, že se stav v přihlašování českých vynálezů s domácí prioritou nezměnil. Rozdíly v počtech přihlášek vynálezů za jednotlivá léta jsou malé. Stále platí, že produkce nových vynálezů je v Česku na velmi nízké úrovni. Zřejmě doznívá vliv transformace jak průmyslových, tak resortních výzkumných a vývojových organizací. Nedostatek financí pro průmyslovou ochranu nemůže být hlavním důvodem nízkého počtu přihlášek, poplatky v Česku jsou relativně nízké.

2. Odborná veřejnost si teprve musí plně uvědomit, že technologická síla každé země  závisí na účinnosti národního systému inovací. Inovační aktivity vycházejí z patentově chráněných vynálezů, které mají na trhu vyšší konkurenceschopnost než nechráněná řešení, ať už při přímé realizaci , nebo jako licenční nabídka.

3. Počet přihlašovaných vynálezů se zahraniční prioritou pravidelně každoročně roste. Signalizuje to zájem zahraničních investorů podnikat v ČR za podpory chráněného průmyslového vlastnictví.

4. Mezinárodní přihlášky podle PCT, k níž ČR přistoupila v r.1993, poskytují možnost  jedním podáním přihlásit vynález za mírný poplatek ve více státech najednou. Mezinárodní rešerše a předběžný průzkum jsou vypracovány centrálně. Jejich výsledek je předběžným testem úspěšnosti eventuální národní fáze přihlášky, která by už probíhala bez rešerše a s menšími náklady. Výhodnost tohoto postupu potvrzuje stále stoupající počet přihlášek podle PCT v zahraničí i u nás.

E2. Přihlášky užitných vzorů

      (počet domácích a zahraničních užitných vzorů a jejich podíl)
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Zdroj dat: Úřad průmyslového vlastnictví

Pozn.: Užitné vzory jako forma ochrany byla u nás nově zavedena v roce 1992. Jde o nová průmyslově využitelná technická řešení, přesahující rámec pouhé odborné dovednosti. Tato ochrana je založena na registračním principu, je levnější, ale její platnost je kratší. Zápis do rejstříku proběhne během několika málo měsíců od podání přihlášky.

Komentář
1. Poměr zahraničních a domácích přihlášek užitných vzorů je obrácený než u přihlášek vynálezů. Jedním z důvodů je skutečnost, že institut užitného vzoru je zaveden jen v  některých zemích (Polsko, Maďarsko, Slovensko, Německo, Rakousko, Dánsko a Japonsko).

2. Po počátečním vzestupu se počty domácích přihlášek užitných vzorů stabilizovaly, v  posledních třech letech je možno zaznamenat mírný pokles. Přesto poměr mezi domácími přihláškami vynálezů a užitných vzorů v  Česku je ojedinělý. Zatímco v  Německu  dosahují domácí přihlášky užitných vzorů hodnoty 39% přihlášek vynálezů, v Dánsku 25%, v Japonsku 2,5%, v Polsku 56%, Maďarsku a Rakousku 41%, u nás je to 219%! (Obdobou je Slovensko s 119%). Není vyloučeno, že snadnost a přístupnost této formy průmyslové ochrany snižuje počty přihlášených domácích vynálezů v Česku. 

3. Analogicky úsilí o zavedení patentu EU se vyskytly úvahy o zavedení užitného vzoru EU. Nemají však dostatečně širokou podporu. Kritici namítají, že užitný vzor EU by přetížil trh desetitisíci nových monopolních práv a mohl by podkopat rodící se patentový systém EU. Užitný vzor je používán především pro ochranu  v  národním rámci, o čemž svědčí i uvedený graf.  

E3. Majitelé patentových práv v Česku v roce 2001

      (tuzemci i cizinci)
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Zdroj dat: Úřad průmyslového vlastnictví

Pozn.: Pro analýzy tohoto druhu se nepoužívají statistiky přihlášek vynálezů, ale údaje o udělených patentech, tedy statistiky té fáze patentového řízení, kdy je dosaženo plné ochrany a patent nabídnout pro licenci.

Komentář

1. Vysoké počty zahraničních majitelů patentů, udělených v Česku, vyjadřují snahy zahraničních subjektů o ochranu  průmyslového  vlastnictví  v případech přímých investic, exportu patentovaných výrobků a technologií, nebo při prodeji licencí do České republiky.  

2. V Česku vlastní a tedy kontroluje patentovaná technická řešení z  jedné čtvrtiny hospodářky silný soused – Německo (jeho podíl stále roste – v r.1993 činil 8,9%), z  jedné poloviny jsou vlastníkem vyspělé státy EU (ze skandinávských států Švédsko 3% a Dánsko 1%) Překvapující je nízké zastoupení podniků Spojeného království (4 %), které zřejmě své investiční zájmy uplatňují v jiných teritoriích. Švýcarské firmy jsou zde zastoupeny relativně výrazně 6% (je to o 2% více než v Rakousku, srovnatelném podle počtu obyvatel). Celých 14% patentových práv  patří firmám  USA, což je po Německu nejsilnější  zahraniční zastoupení. 

3. Domácí majitelé vlastní pouze 18%, tedy necelou pětinu v Česku platných patentů Je to výsledek  postupující  globalizace  či poklesu tvůrčí činnosti obyvatel? To nelze jednoznačně určit jen z primárních údajů, otázka by vyžadovala vícehlediskový rozbor.

4. Česko se postupně stává pouhým pasivním konzumentem nových technologií, její  podíl na  aktivní tvorbě a vývoji je velmi nízký. Podle studie IPTS se  technologická  závislost projevuje i  v  dalších  kandidátských zemích  EU, zejména v Maďarsku, ale i v Polsku nebo Slovinsku. V delším časovém horizontu by zahraniční technologické investice (zejména Hi-Tech) mohly podnítit růst lokálních inovací. 

E4. Tématické rozložení přihlášek vynálezů ve velkých ekonomických blocích

       (procentuální zastoupení jednotlivých sekcí MPT, srovnání s Českem)
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Zdroj:Úřad průmyslového vlastnictví, Trilateral Stat.Report 2000(EPO)
Pozn.:Přihlášky vynálezů jsou členěny tématicky dle jednotlivých sekcí Mezinárodního patentového třídění (používaná zkratka MPT):

sekce A
zemědělství,potraviny,lékařství,osobní předměty

sekce B
průmyslové techniky, doprava

sekce C
chemie, vč. biotechnologií, hutnictví

sekce D
textil, papír

sekce E
stavebnictví

sekce F  mechanika 

sekce  G  fyzika,vč jaderné, počítače

sekce H
elektrotechnika, sdělovací technika

Komentář

1. Vynálezy s domácí prioritou převažují v oblastech technologicky a poznatkově nepříliš náročných, většinou v  tradičních oborech našeho průmyslu - těžký, strojírenský a chemický. Zvlášť podíl chemické sekce C výrazně převyšuje podíly,vykazované v USA a v Japonsku (platí i o sekce D), kryje se s podílem EU. Výrazný pokles o 5% zaznamenala sekce F (mechanika),což je trend, směřující ke stavu ve vyspělých zemích.  Růst o 1-4 % byl zaznamenán v sekcích A (zemědělství, potraviny, lékařství, osobní předměty), E (stavebnictví) a G (fyzika, včetně jaderné, počítače).Vzhledem k nízkému počtu českých přihlášek vynálezů (viz graf E 1),  nelze vyvozovat z výkyvů v  jednotlivých sekcích o několik málo procent (reprezentujících řádově jednotky) žádné rozsáhlé závěry, stav lze označit za stagnující.

2. Struktura přihlášek vynálezů, podávaných u předních světových patentových institucí (Evropská patentová organizace-EPO, patentové úřady   Japonska a USA) vypovídá  o důrazu na tvorbu řešení s vysokou účastí nových poznatků, zejména v sekci G-fyzika a H-elektrotechnika.

3. Podíl Česku v sekci G je na úrovni Španělska a  Itálie. Podle statistiky Eurostatu   byl průměrný roční nárůst v této  sekci  v letech 1990-98 2,8% v EU a 1,2% v USA.

4. Podíl sekce H na celkovém počtu přihlášek vynálezů činil v Česku za r.2000 4%, klesl od r.1996 o 2%.V EU  je na naší úrovní  Řecko,slabší podíl má jen Portugalsko a Lucembursko. Vedle nízkého podílu českých vynálezů v této oblasti s nejintenzivnějším VaV je i trend vývoje negativní. Přitom tato sekce zažívá bouřlivý růst: Finsko vykazovalo  podíl 40% z celkového počtu svých přihlášek vynálezů (1998).Průměrná hodnota v EPO je 20%. Eurostat zde vykazuje za sledované období průměrný roční nárůst  6,3% v EU a 8,7% v USA. 

E5. Aktivita vynálezců ve vybraných zemích za období 1995 – 1998

       Inventiveness coefficient (resident patent applications/10 000 population)
       (vynálezy na deset tisíc obyvatel v jednotlivých zemích)
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Zdroj dat: OECD - Main Science and Technology Indicators 2001/1
Pozn.:
Vzhledem k neustálené české terminologii jsou termíny uváděny i v angličtině.

Komentář

1. Poměrně vysoká aktivita Švýcarska souvisí zřejmě s převažujícím soukromým (nestátním) financováním VaV a tedy s přirozeně větším tlakem na inovace a následný profit. Vliv může mít i odlišný, tzv. registrační patentový systém (průzkum se provádí pouze u některých tříd patentů, ostatní se jen registrují).

2. Vysokou aktivitu Německa v oblasti vynálezů lze považovat za již tradiční a s ohledem na velikost země (přes 80 mil. obyvatel) i značně přínosnou pro světovou úroveň techniky. Ještě více to platí pro USA.

3. Překvapující a pro Česko poučná je zde vysoká aktivita Finska. Mimořádně dynamický rozvoj je systematicky zakládán na podpoře výzkumu a vývoje i na transferu nových technologií do výroby a služeb. Finské výrobky HI‑TECH se uplatňují i na náročných trzích.

4. V Česku nízký počet domácích přihlášek vynálezů setrvává ( rok-PV: 1995 - 627, 1996 - 617, 1997 – 585, 1998 - 626). Tato stagnace je bezesporu negativním signálem. Obdobný vývoj probíhá v Maďarsku a Polsku.

E6. Míra rozšiřování vynálezů do zahraničí za období 1995 – 1998

       Rate of diffusion (external/resident patent applications)
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       (ukazatel míry rozšiřování vynálezů do zahraničí)

Zdroj dat: OECD - Main Science and Technology Indicators 2001/1
Pozn.:
Míra rozšiřování vynálezů do zahraničí je definována jako poměr počtu přihlášek domácích vynálezů podaných v zahraničí k počtu přihlášek domácích vynálezů podaných doma (v tuzemsku).

Vzhledem k neustálené české terminologii jsou termíny uváděny i v angličtině.

Komentář

1. Je patrno, že značná část vynálezů je přihlašována k ochraně nejen v tuzemsku ,ale i v dalších státech.  Velké země rozšiřují své vynálezy obecně méně než stejně inovačně aktivní země malé.

2. Nízká míra rozšiřování vynálezů Česka do zahraničí je způsobena především nedostatkem finančních prostředků na jejich přihlašování a udržování. Situace by se měla zlepšit po přistoupení Česka k Úmluvě o udělování evropských patentů (EPC) v letošním roce. Členství  zjednoduší i zlevní přihlašovací proceduru.

E7. Vynálezy, patenty a inovace – souhrnný komentář

Prudký rozvoj vědy, výzkumu a technologií v poslední dekádě 20. století vyvolal větší pozornost k právům k duševnímu vlastnictví, tj. k patentům, eventuálně užitným vzorům, průmyslovým vzorům a ochranným známkám a v oblasti autorského práva k softwarovým produktům. Pro VaV jsou rozhodující patenty na vynálezy. Náklady na VaV mají tendenci růst současně s globalizací ekonomiky. Význam duševního vlastnictví se zvětšuje se zesilující konkurencí, patenty ovlivňují obchodní strategii, podnikatelské partnerství, postavení na trhu či získání nového kapitálu.

Samostatné jednoduché údaje o přihláškách vynálezů nejsou dosti transparentní, nemají hlubší vypovídací schopnost. Proto se využívá sekundárně vytvořených a kumulovaných ukazatelů. Přechází se k hodnocení inovační výkonnosti prostřednictvím celkového počtu patentových rodin, tj. analogických patentových přihlášek na tentýž vynález u tří největších patentových úřadů: Evropského (EPO), USA (USPTO) a Japonska (JPO). Tvoří se tzv. „triady“. Doplňujícími ukazateli jsou počty podaných přihlášek patentů v oblasti informačních a komunikačních technologií a biotechnologií. Tím jsou ilustrovány mezinárodní technologické aktivity a obchodní toky mezi třemi velkými ekonomickými bloky. Takto „zakotvený“ vynález signalizuje tendenci k robustní ochraně a současně široké potenciální obchodní zázemí. Obecně však interpretace patentového chování v termínech ekonomického rozvoje je obtížná, neboť není zatím přesně známo, jak ekonomické faktory ovlivňují počet přihlášek vynálezů. Specifickou stránkou biotechnologických vynálezů jsou etické otázky ochrany - není zakázáno tyto vynálezy patentovat, společnost se však obává vlastnických práv „… na vynálezy, jejichž obchodní využití by se příčilo veřejnému pořádku nebo dobrým mravům, zejména na způsoby klonování lidských bytostí, způsoby modifikace zárodečné linie genetické identity lidských bytostí …“

Intenzita patentování vynálezů v Česku je ve srovnání s výsledky analýzy za léta 1993-1996 stále velmi nízká a stagnuje. Vedle doznívající privatizace a transformace zde hraje roli i jistá averze výzkumníků k patentovému řízení, které pokládají za složité a finančně náročné(což pro národní ochranu neplatí), dále nízká motivace pracovišť VaV ke spolupráci s průmyslem a službami a v neposlední řadě ne zcela optimální podmínky MSP (malých a středních podniků) k podnikání. I celková účinnost výdajů na vědu a výzkum je u nás z hlediska patentování poměrně nízká. Např. v rámci OECD se výškou výdajů na VaV ze státního rozpočtu podílíme 0,32%, v počtech přihlášek vynálezů jen 0,05% ( jde přihlášky do EPO za r.1997). U výše zmíněných „triád“ – špičkových vynálezů ve špičkových technologických oblastech– vykazují české vynálezy hodnotu 0,02 %.

Pro doplnění analýzy byl zpracován z nově  přístupné služby databáze Derwent WPI

( Citing+Cited Accession Number Count ) soubor patentů s prvotní českou prioritou z let 1993-2001, citovaných jinými patenty. Výsledkem bylo 68 citovaných patentů, z nichž nepatřil žádný do špičkových oborů technologického rozvoje. Znamená to, že vliv nosných poznatků z naší produkce se omezuje na tradiční obory spotřebního průmyslu - strojírenství,textilní průmysl a chemii. Tento závěr potvrzují i údaje (viz kap.E4). 

Zlepšení situace by mohl napomoci schválený Zákon o podpoře výzkumu a vývoje. Ten pokládá přihlašovací poplatky na vynálezy za uznané náklady v rámci institucionální i účelové podpory VaV. Umožní tak snazší přístup k patentové ochraně neziskovým výzkumným institucím i MSP.

Internacionalizace a globalizace vyvolává ve světě tlak na harmonizaci národních patentových systémů, na zjednodušení a zlevnění procesu udělení patentu. Evropský parlament navrhuje snížit přihlašovací poplatky pro MSP, eventuálně i pro vysoké školy a neziskové výzkumné organizace, čímž chce v rámci EU rozšířit dostupnost patentové ochrany. Uvažuje se též o diversifikaci lhůt ochrany mezi jednotlivými technologickými oblastmi. V současnosti je zpravidla dvacetiletá, výjimka platí ve farmacii. 

Úspěšnost, tj. efektivní realizace vynálezů je v Evropě obecně nižší než v USA či Japonsku. Evropské výzkumné instituce včetně vysokých škol vynikají v tvorbě vynálezů, nikoliv však v jejich uplatňování („ patentový deficit“). V USA zesílení podpory patentového systému vyústilo v tzv.propatentní éru, která vyvolala výše zmíněný prudký růst počtu patentů, zvláště v oblasti informačních a biologických technologií. Příkladem masivní podpory patentování v USA může být i tzv. ochranná lhůta novosti, která dovoluje přihlásit k patentování vynález ještě rok poté, co byl zveřejněn ve výzkumné práci. O podobné možnosti, která údajně zvyšuje počet patentových přihlášek až o 20%, se začíná uvažovat i v Evropě. Účinný, pokud možno jednoduchý a cenově přístupný patentový systém je pro evropské státy (nejen v EU) hospodářsky nezbytný. Snahy o sjednocování patentového práva v Evropě vyústily již v r.1973 do Úmluvy o udělování evropských patentů (EPC). Její podstatou je snaha o překonání omezenosti národních patentových systémů a zjednodušení přihlašování vynálezů do zahraničí. Evropský patent je někdy charakterizován jako svazek národních patentů: na základě jediné evropské přihlášky po jednom společném průzkumovém řízení může přihlašovatel usilovat o udělení patentu současně ve všech smluvních státech, podle vlastního výběru. Všechny státy EU jsou členem EPC. Jiným, široce uplatněným systémem mezinárodní ochrany vynálezů je Smlouva o patentové spolupráci (PCT), vypracovaná pod záštitou World Intellectual Property Organisation (WIPO, dříve BIRPI) a podepsaná v r.1970. ČR ke smlouvě přistoupila v r. 1993 a vliv našeho členství již lze zaznamenat i ve statistikách (viz graf E1).

Pokusy o Patent Evropského společenství pokračují. V současnosti je zveřejněn návrh na vytvoření jednotného a autonomního patentu, platného na celém území EU: udělení, převedení či zánik bude možný jen pro EU jako jeden celek. Toto pojetí si však vyžádá revizi Úmluvy o udělování evropských patentů a řadu právních i administrativních úprav. 

Česká republika přistoupí ke Smlouvě o udělování evropských patentů (EPC) dnem 1. července 2002. Může tak učinit další krok pro začlenění do EU, pokročí i v harmonizace národního patentového práva s komunitárním právem na ochranu průmyslového vlastnictví. Právní prostředí bude příznivé pro podnikání a získá na transparentnosti. Vynálezci budou moci využívat výhod příslušníků členských států, tj. podávat přihlášky vynálezu v národním jazyce, využít slev úředních poplatků a jednat s Evropským patentovým úřadem bez nákladného zahraničního patentového zástupce. Uvedené výhody by měly vyvolat zvýšení počtu EP přihlášek českých vynálezců. Očekává se rovněž skokový růst zahraničních přihlášek vynálezů s účinky pro naši republiku, což může mít positivní vliv na zahraniční investice u nás, i když to samozřejmě současně zvýší konkurenční tlaky na náš průmysl. Tyto kroky se ale jeví jako dobrá příprava naší VaV i ekonomiky na vstup do Evropské unie.
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