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1.  Úvod



	Národní politika výzkumu a vývoje (VaV) se připravuje v období, v němž ČR nemá zpracovanou hospodářskou politiku a politiky sektorové (průmyslovou, zemědělskou, energetickou atd.), nemá vybudovaný institucionální systém, který by odpovídal standardu vyspělých zemí, ekonomické prostředí je málo transparentní apod.



	Současný stav VaV v ČR proto ve své podstatě neodpovídá základní potřebě každé (jakékoliv) vyspělé země, ale i společenství (EU), kterou je silný inovační potenciál jako rozhodující faktor konkurenční schopnosti ve všech hladinách (tj. výkonností ekonomiky státu počínaje a malou firmou konče). Proto také vyspělé země vypracovaly ”Národní inovační systémy (politiky)”, které jsou komplexním přístupem k řešení konkurenceschopnosti státu a jsou uváděny pod různými hesly, jako např.:

Německo  ”Inovace – klíč k 21. století”

Rakousko ”Technologická ofenzíva pro 21. století”

EU		”I. akční plán inovací”.



Národní politika VaV musí být proto také koncipována jako podpora aplikace výsledků VaV, jako zhodnocení kreativity a poznatků v každodenních životních potřebách.



Příručka FRASCATI uvádí tyto definice:



Technické inovace vytvářejí nové výrobky, postupy a významné technické změny ve výrobcích a postupech. Inovace byla zavedena tehdy, když byla uvedena na trh (inovace výrobku) nebo použita ve výrobním procesu (inovace postupu). Inovace proto znamenají serii vědeckých, technických, finančních a obchodních činností.



Výzkum a vývoj je pouze jednou z těchto činností a může proběhnout v různých fázích inovačního procesu, nemusí být jen původním zdrojem nových myšlenek, ale může být také formou řešení problémů, která je použita v kterékoliv chvíli do okamžiku zavedení.



	U stanoviska Komise EU k žádosti ČR pro vstup do EU (Agenda 2000) je tato objektivní skutečnost zdůrazněna velice diplomaticky:

vztahy výzkum – průmysl jsou stále křehké

je nutno konsolidovat sektor VaV, aby mohl sloužit inovaci průmyslu.



V rámcovém zadání přípravy politiky VaV, resp. části II se předpokládala návaznost zpracování materiálů skupiny II, IIA a IIB i využití ”Analýzy”. Předkládaná pracovní verse skupiny II nezahrnuje materiály skupin IIA a IIB a vychází z původního rámcového zadání pro skupinu II: 



Proporce institucionálního a účelového financování v jednotlivých sektorech VaV.

Význam a úloha programů VaV. Metodika přípravy, vyhlašování a zabezpečení programů VaV.

Metodická a organizační podpora přípravy velkých národních programů VaV (spolupráce s podskupinou prof. Z. Vostrackého).

Podpora transferu VaV.







Proporce institucionálního a účelového financování v jednotlivých sektorech VaV



2.1 Charakteristika současného stavu v ČR



	Veškeré analýzy začínají rokem 1993. V tomto případě je však nutné se vrátit do r.1989,  či 1990.  V r. 1989  pracovalo v ČR  cca  140 000 zaměstnanců  ve  VaV,  z  toho  cca 

13 000 v AV ČR, což je 9,3%. V r. 1997 pracovalo ve VaV cca 22 000 zaměstnanců, z toho v AV ČR cca 6 400 (rel. cca 29%) . I při nejvyšším odhadu, tj. 40 000 pracovníků ve VaV, je podíl AV ČR 16%. VaV byl v r. 1989 předimenzován, bádalo se i na problémech ve světě již vyřešených, náklady na VaV činily cca 22 mld Kč, což by při současných cenách znamenalo až 60 mld Kč na VaV !



	Tyto, ve značné míře předimenzované, kapacity se zásadním způsobem redukovaly v průmyslovém VaV, kdy se dramaticky změnily dispozice ve prospěch ”státního sektoru”. To jasně prokazují údaje v A6 resp. A7 Analýzy, kde se navíc jeví významný nepoměr u VŠ (viz A8). V současné době je proto nutné hovořit o podceněné podpoře státu do oblasti podnikatelského sektoru (A 10). Z tohoto grafu je vidět i odlišný přístup v Polsku a Maďarsku.



	Současný stav lze charakterizovat jako nevyvážený, zdeformovaný zcela bezkoncepčními změnami po r. 1990. Dramatický pokles státní podpory VaV negativně ovlivnil proces transformace AV ČR, který se v podstatě projevil ve snížení počtu pracovišť a pracovníků. Neumožnil rozvoj VaV na vysokých školách a prakticky paralyzoval průmyslový výzkum a vývoj.



	Provedená ”Analýza” se prozatím netýká mikroekonomických údajů. Z tohoto důvodu a s ohledem na možnosti pracovní skupiny bylo provedeno výběrové šetření u vybraných organizací AV ČR, resortu MZe, VŠ a podnikatelského sektoru. Výsledky jsou zpracovány v tab.1. Přestože je nutné tyto údaje doplnit, a po dohodě s analytickou skupinou rozšířit, lze jednoznačně konstatovat poměrně vysoký podíl účelových prostředků ústavů AV ČR i resortních ústavů MZe, který se pohybuje od 28% do 51% v ústavech AV ČR resp. 14 – 40%v ústavech MZe. Podnikatelské subjekty institucionální prostředky samozřejmě nevykazují.



	Diskutabilní se proto zdají ”Pravidla hodnocení výzkumných záměrů a výsledků organizací pro poskytování institucionální podpory VaV” (usnesení vlády č. 281 ze dne 22.4.1998), kdy institucionální prostředky by měly být poskytovány pouze na výzkumné záměry (nikoliv jako dosud přímo na jejich činnost) – cit.” Návrh závěrečného účtu AV ČR za r. 1998 a její současná ekonomická situace”, str. 1. V zásadě lze konstatovat, že parametry hodnocení jsou v těchto ”Pravidlech” velmi dobře specifikovány, chtěly by ovšem doplnit o ”váhy” jednotlivých kriterií, které budou u různých institucí různé – např. u technických, lékařských a společenských věd. 



	Již toto provizorní opatření jasně vymezuje zásadní rozdíly (zcela pochopitelné) mezi jednotlivými institucemi - AV ČR, vysokými školami, resortními a privátními výzkumnými ústavy.



	Co je zásadní, že současné programy neumožňují financování technických knihoven a informačních středisek pro vybrané průmyslové obory, neumožňují podporu zkušeben a laboratoří a podporu normalizačních středisek, což jsou činnosti v zásadě nekomerčního charakteru potřebné pro rozvoj jakéhokoliv oboru.





2.2 Stav v zahraničí



	Statisticky a v makroekonomických ukazatelích je vcelku výstižně uveden v Analýze. Diskutovat lze závěry. Podstatně složitější je problematika mikroekonomická.



	Ve všech vyspělých zemích byly zpracovány ”Bílé knihy o VaV” a národní politiky. Zajímavé jsou některé makroekonomické údaje. Např. uvádíme údaje z USA z r. 1992:



Pracoviště�Státní podpora federální vlády���Mld USD�%��Pracoviště VaV federální, národní laboratoře�17,6�100%��VaV podnikatelské�31,3�28%��VŠ�10,9�57%��Vývojová centra při VŠ�5,1�100%��Ostatní neziskové organizace�3,3�61%��* zpracováno podle údajů ZÚ Washington č.j.: 1117/94-Si



	Pro porovnání (často používané AV ČR) lze uvést některé relace ze Společenství Maxe Plancka (SRN):

80 ústavů, 10 700 zaměstnanců, z toho 2 880 vědců a cca 6 500 stipendistů. V SRN je ve VaV zaměstnáno 480 000 pracovníků, což znamená, že Společenství Maxe Plancka zaměstnává cca 2,2% z celkového počtu pracovníků ve VaV v Německu. Celkově 95% prostředků je z veřejných zdrojů (nejsou pouze institucionální). Zde by bylo nutné provést detailní analýzy odborným útvarem MŠMT ČR.



	Zajímavé údaje byly zjištěny při jednání se zástupci ”Centro Sviluppo Materiali” Řím, Itálie. Jedná se o výzkumný ústav zabývající se výzkumem ocelí a nových materiálů, který je soukromou a.s., a kde 49,46% akcií vlastní státní holding (obdoba FNM), 15% Krupp-Thyssen Group a v jednotkách % i italské společnosti. Ústav prošel restrukturalizací po r.1993, kdy se snížil počet pracovníků na 50% ( ze 600 na 300), ale výkony na hlavu se zvýšily ze 79 000 na 108 000 EURO (cca 4 mil. Kč). Financování bylo rozděleno následovně:

26% stát

14% společnosti výrobců

38% ocelářství

21% kontrakty v rámci EU

1%  vzděláváním ostatních organizací.



Výkony na 1 pracovníka lze porovnat s tab č. 1, kde je patrné, že se u nás pohybují pouze v rozmezí 288 000 až 954 000 Kč. Tyto údaje jsou ovšem v rozporu s A13, kde se uvádí 2,4 mil. Kč dle parity kupní síly.













2.3 Stanovení proporcí institucionálního a účelového financování



	V současné době neexistuje objektivní model pro stanovení proporcí institucionálního a účelového financování a nelze ani vytvoření tohoto modelu předpokládat. Je třeba vycházet ze specifických poměrů a zaměření institucí:



ústavy AV ČR resp. AV ČR byly zřízeny za účelem naplňování činností, které jsou obecně charakterizovány názvy jednotlivých ústavů. Současná struktura těchto ústavů neprošla a ani nemohla projít transformací v návaznosti na českou ekonomiku;

prvořadým úkolem vysokých škol je výchova odborníků, což nelze kvalifikovaně zabezpečit bez vlastního VaV a podobně jako u AV ČR vývoj a struktura vysokých škol proběhly zcela nahodile bez jakýchkoliv koncepcí;

resortní výzkumné ústavy byly založeny resorty za účelem specifického VaV;

v podnikatelském sektoru je VaV primárně vykonáván za účelem realizace VaV v konkrétních inovacích, zatímco u resortních ústavů MZ, MZe, MŽP apod. se v zásadě zachovaly struktury před r. 1990. Struktury ústavů podnikatelského sektoru byly devastovány.



Tyto skutečnosti by měly být vzaty v úvahu při rozdělování státních prostředků na institucionální a účelové.



Cílově lze např. předpokládat tento stav:



organizace (ústavy) založené státem s přesně specifikovanou a evaluovanou náplní činností by měly být rozděleny do skupin (kategorií) s rozlišením možností eventuální komercializace výsledků VaV. Jako př. lze uvést ústavy, jejichž předmětem výzkumu by bylo zlepšování životních podmínek společnosti (lékařské, společenské apod. vědy). U těchto ústavů lze doporučit až 100%-ní institucionální financování s minimálním, přesně definovaným čerpáním účelových prostředků (např. stáže, mimořádné akce typu konferencí apod.);

organizace dle a) s možností komercializace výsledků výzkumu, např. technické vědy v AV ČR, zemědělské vědy apod., kde by institucionální podpora neměla přesáhnout 70% ”životních nákladů” a kde by vedle klasické evaluace probíhala i evaluace tržní. Toto řešení ovšem předpokládá relativně ustálené ekonomické prostředí ve státě;

institucionální financování vysokých škol by mohlo být opět rozděleno dle skupin a) resp. b) s tím, že bude nutno sjednotit relace mezi ústavy a vysokými školami. Zde se jeví velice problematická optimalizace institucionálních záměrů, které nelze sjednotit do jednoho u jedné školy. Otázkou je i přiřazení akademických pracovníků – viz tab.č.1, kdy počet vědeckých pracovníků je marginální vůči počtu vědecko-pedagogických;

institucionální financování subjektů podnikatelského sektoru bude muset mít zpracováno samostatný předpis umožňující vykonávat a tedy státem financovat činnosti, o které bude mít stát zájem (např. zabezpečení provozu jaderného reaktoru či unikátních experimentálních nebo zkušebních zařízení, spolufinancování knihoven, normalizace, zkušebnictví apod.).



Z makroekonomických hledisek by institucionální financování nemělo překročit 30% z celkové státní podpory (současný světový stav je nižší) s dodržením výše uvedených principů. Obecně lze tedy institucionální financování zachovat pro výzkum, jehož nezbytnost je potvrzena společenskou objednávkou, a jehož výsledky prakticky lze obtížně komercializovat.





Význam a úloha programů VaV, metodika přípravy, vyhlašování a zabezpečení programů VaV, velké národní programy VaV.



3.1 Zhodnocení stavu v zahraničí



	VaV není chápán jako samostatná oblast hospodářství, ale jako základní předpoklad pro konkurenceschopnost národního (státního) hospodářství, zdroj zvyšování kvality a úrovně života společnosti. Toto ”nošení dříví do lesa” bylo až do r. 1998 politicky neúnosné s častou argumentací skloňování vědeckotechnické revoluce resp. hesla ”výzkum – vývoj – výroba – užití” v předchozím režimu. Toto heslo je objektivně heslem správným, otázkou bylo jeho naplňování resp. zneužívání. 

	

Vyspělé země skloňují ve všech pádech inovační procesy, které jsou, zjednodušeně řečeno, ”realizací (zhodnocením) know-how”. Jinými slovy vyspělé země světa mobilizují vědu, VaV pro ekonomický rozvoj a zvyšování kvality života společnosti.



Programy VaV mají několik úrovní:



nadnárodní programy I – typický příklad 5. rámcový program EU, který řeší otázky konkurenceschopnosti EU v trianglu EU – USA – Japonsko s cílem zlepšit kvalitu života  společenství;

nadnárodní programy II – ke kterým se subjekty s konkrétním cílem a často  označované termínem ”technology road map” – např. výzkumné priority evropského ocelářského průmyslu, které ovšem zahrnují celý komplex problémů tj. od oceli v životě občanů Evropy až po konkrétní problémy užití ocelí;

národní programy VaV – řešící otázky na úrovni národního hospodářství s výše uvedenými aspekty. V tomto případě považujeme za diskutabilní dělení na ”velké a malé” národní programy. Spíše je nutno mluvit o prioritách.



Jako příklad lze uvést relaci mezi 5. rámcovým programem EU, který vychází z politiky VaV EU: Hlava XV smlouvy o EU ”Výzkum a technologický rozvoj” čl. 130g  popisuje činnosti, které doplňují činnosti členských států a v čl. 130l  definují víceletý tj. rámcový program EU. Přitom každá členská země musí mít svoji vlastní politiku VaV. Nesprávně se interpretuje, že rámcové programy jsou určeny pouze pro aplikovaný výzkum. Vycházíme-li z 5.rámcového programu EU, mohou se jej zúčastnit všechny subjekty VaV. Náklady na 5.rámcový program EU jsou však pouze 3,5% nákladů členských zemí na VaV!



	Příprava jakéhokoliv programu má všeobecně uznávaná pravidla a postupy. Protože se jedná v prvé řadě o docílení konkurenceschopnosti, je základním bodem komplexní analýza výchozího stavu. 



Všeobecně lze konstatovat:

”výzkumné prioritní směry existují pouze se spojením s domácím realizačním zázemím” – viz heslo výzkum – vývoj – realizace – užití (čti procesy při konkurenceschopnosti).



	Metodicky se problematikou programů zabývá OECD, kde byly zpracovány desítky studií a při současném personálním zabezpečení úseku VaV na MŠMT ČR, či osobních kapacitních možnostech, je prakticky nemožné vše prostudovat. Lze však vycházet z konkrétních postupů vybraných států.



	Základem všech aktivit (jedná se o kontinuální procesy) jsou ”výroční zprávy” např. o stavu Unie, předkládaná americkými presidenty, či Výroční ekonomická zpráva Velké Británie. Tyto zprávy vždy obsahují základní směry hospodářských politik vlád a předpoklad hospodářského vývoje v následujícím roce. VaV lze považovat za významný element podmiňující budoucí rozovoj. Zatímco badatelský výzkum má horizont realizace desítek let, v současné době preferované inovace mají horizont realizace měsíce – rok.



	Pro určení budoucího směrování VaV, vlivu na společnost a priorit se používá několika metod:



Technology Forecasting  - pravděpodobnostní predikce budoucích směrů rozvoje technologií



Technology Assesment – určení předpokládaného vlivu dnešních technologií na budoucí vývoj společnosti;



Technology Foresight – identifikace dnešních priorit VaV se zřetelem k předpokládanému budoucímu ekonomickému a sociálnímu rozvoji (obsazení určitých oborů  technologického rozvoje inovovanými výrobními postupy).



Pozn.: Pro ČR je účelné a nanejvýš žádoucí použít poslední metodu.



Klasickým příkladem účelného uplatnění tohoto programu je Velká Británie, kdy program FORESIGHT byl vyhlášen v r. 1993 v Bílé knize o konkurenceschopnosti. Z bývalých zemí socialistického tábora je tento program realizován Maďarskem.



	Metodika přípravy i hodnocení je všeobecně známa a není ji třeba rozebírat, zřejmě bude podrobně zpracována skupinou IIb.



	Vedle výše uvedených programů se realizují programy, zabezpečující realizaci výsledků VaV (transférové). V tomto případě se jedná o nadřazenou politiku tj. o Inovační politiku.





3.2 Zhodnocení stavu v ČR



	 Výše uvedené komplexní postupy v ČR zcela absentují již téměř 10 let! Žádná z vlád po r. 1992 neanalyzovala silné a slabé stránky české ekonomiky. V podstatě technicky bezkoncepční privatizace, kdy se privatizovalo ”rodinné stříbro” silně znevýhodnila české podnikatele. Zcela zásadním problémem je dědictví minulého režimu, kdy bývalé Československo nezachytilo celosvětové trendy globalizace a restrukturalizace. Český průmysl (zhruba 3x předimenzovaný) zůstal do privatizace národním. Degradace a devastace průmyslového VaV, absence legislativy, podcenění VaV na VŠ, atd. a jakákoliv absence jakékoliv politiky v období 1992 – 1998 silně znevýhodňují české subjekty.



	V této souvislosti je proto třeba ocenit úsilí výzkumných pracovníků a institucí, které umožnilo ”přežití” nezanedbatelných kapacit.

	

	V současné době je nutné hovořit o průmyslu v ČR a VaV v ČR.



Jediným pozitivním prvkem bylo určité zvýšení státních výdajů na VaV v období 1994 – 1999.





3.3 Příprava, vyhlašování a zabezpečení programů



	V přechodném období je nutno zabezpečit kontinuitu již vyhlášených programů VaV v rámci jednotlivých resortů. Účelné bude zvážit tato opatření:



Vypracovat jednotný systém vyhlašování programů, který by byl stabilní minimálně 2 –3 roky. V úvahu přichází tento postup:



Programy by byly vyhlašovány v jednotném termínu, a to již v návaznosti na schválení rozpočtu vládou ČR;

Na přípravu projektů by byl vymezen dostatečný časový prostor – cca 3 měsíce, termín uzávěrek přijímání žádostí by byl opět jednotný. Žadatelé by se museli rozhodnout v rámci jakého programu budou projekty uplatňovat;

V rámci každého programu by se sestavilo pořadí projektů dle kvality a v okamžiku schválení státního rozpočtu a jeho členění by se rozhodlo o podporovaných projektech – do 1 měsíce po schválení státního rozpočtu;

d)   Smlouvy na řešení o uvolnění finančních prostředků by se realizovaly opět  do 1 měsíce.



V zásadě by tak bylo možno zahájit financování projektů VaV nejpozději k 31.3. předešlého roku.



Vypracovat jednotnou metodiku kriterií a hodnocení projektů pro oblast:



badatelského výzkumu

aplikovaného výzkumu



s využitím zkušeností Grantové agentury a resortů.



	V zásadě lze vycházet z těchto bodů:



rady programů

posuzovatelé (oponenti) a supervizoři projektů

kriteria hodnocení (viz např. MPO)

způsob státního dozoru

způsob financování

ochrana výsledků řešení (převzít vzorovou smlouvu o řešení VaV z EU).



Vypracovat jednotnou koncepci hodnocení – výsledků projektů, opět pro oblast badatelského a aplikovaného výzkumu.



Počínaje r. 2000 realizovat program FORESIGHT pro ČR. Návrh programu, včetně finančního zabezpečení, vypracovat do 30.9.1999 v souvislosti s přípravou návrhu státního rozpočtu na r. 2000 resp. Národní politiku VaV.



	V souvislosti s přípravou státního rozpočtu na r. 2000 zabezpečit metodicky i finančně podporu účasti čestných subjektů v 5. Rámcovém programu EU a dalších mezinárodních programech.

 

Vypracovat systém finančního výkaznictví VaV:



VaV vést jako samostatnou účetní položku s vykazováním státních prostředků a prostředků vlastních;

Jasně strukturovat účetní položky, a tak zabezpečit transparentnost a kontrolu.



Vypracovat systém zabezpečení resp. komercializace duševního vlastnictví:



Každá úspěšná a komerčně perspektivní výroba předpokládá uplatnění originálních výsledků technické tvůrčí činnosti. Kvalitativní změny v technické úrovni výrobků a technologií lze v tržní ekonomice zabezpečit jen trvalou inovací výrobního procesu, počínaje jeho technologickým zdokonalováním a konče inovacemi nejvyššího řádu, patentovanými vynálezy. Bez jedinečných technických řešení hrozí, že každá podnikatelská činnost upadne do průměrnosti a v tržních podmínkách trvale neobstojí.



Ochrana výsledků technické tvůrčí činnosti je součástí tzv. ochrany průmyslového vlastnictví. Vedle ochrany vynálezů sem patří i ochrana užitných vzorů, ochrana průmyslových vzorů, ochranných známek, označení původu výrobků a dalších nehmotných statků, které se váží k podnikatelské činnosti. 



V této souvislosti je důležitá skutečnost, kdo má právo na patent, tj. kdo je subjektem patentového práva. 



Právo na patent má jednoznačně původce vynálezu, tedy samotný vynálezce. Původcem vynálezu je ten, kdo vlastní tvůrčí prací k vynálezu dospěl, tedy kdo jej vytvořil. 



Většina dnešních vynálezů není však výsledkem práce jednoho člověka. Zpravidla bývá výsledkem práce řady vědeckých a výzkumných  pracovníků. K vytvoření jedinečného technického řešení, jako je vynález, je často potřeba vysokých nákladů, jejichž tíže přesahuje zpravidla možnosti jednotlivce. S tím souvisí tudíž základní otázka, komu bude nakonec právo na patent patřit.



Platné právní předpisy při řešení této otázky dávají přednost smlouvě mezi vynálezcem a zaměstnavatelem. Záleží tedy jak se zaměstnavatel v této otázce se svými zaměstnanci dohodne.



Není-li mezi původcem a zaměstnavatelem zvláštní dohoda, postupuje se  v případě podnikových vynálezů  podle zákona. Zákon ukládá původci povinnost písemně oznámit zaměstnavateli vytvoření vynálezu a předat mu pro posouzení řešení potřebné podklady. Zejména se to týká výkresů, popisu nové technologie, výsledků zkoušek apod. Zákon dále stanoví zaměstnavateli tříměsíční lhůtu pro posouzení vytvořeného vynálezu a pro uplatnění práva na patent. Pokud zaměstnavatel v dané lhůtě neuplatní právo na patent, přechází   právo na patent zpět na původce.



Pokud zaměstnavatel uplatní právo na patent, má zaměstnanec právo na přiměřenou odměnu. Pro její výši je rozhodný technický a hospodářský význam vynálezu a přínos dosažený jeho možným využitím nebo jiným uplatněním, přičemž se přihlíží k materiálnímu podílu zaměstnavatele na vytvoření vynálezu a k rozsahu pracovních úkolů původce. 



Nejrozšířenějším druhem odměny za podnikový vynález je odměna určená podílu z patentované výroby ve fakturovaných cenách. Tím se tato odměna blíží plnění známého z licenčních smluv, tj. tak zvaným licenčním poplatkům. Projevují-li se přínosy patentovaného vynálezu v úspoře vlastních nákladů výroby, lze odměnu určit i procentuálním podílem na této úspoře.  



Komise EU zpracovala vzorovou smlouvu o ochraně a komercializaci duševního vlastnictví. Ochrana výsledků řešení a jejich komercializace jsou předmětem jednání již v okamžiku zahajování VaV. Rozhodujícím parametrem jsou většinou prostředky, resp. jejich výše či poměr ze strany financujících subjektů.



Z tohoto hlediska lze považovat současný stav v ČR za velice benevolentní. Jasně by mělo být zakotveno pravidlo, že pokud je VaV financován státem, zůstává duševní vlastnictví majetkem státu! Zde nelze připustit možnost ”tunelování” využití duševního vlastnictví.





4. Transfer výsledků V&V



4.1  Východiska

4.1.1 Transfer výsledků V & V se v ekonomické praxi projevuje jako zavádění inovací. Zavádění inovací rychleji a efektivněji než v ostatních státech je jedinou cestou k dosažení dlouhodobé vysoké konkurenceschopnosti naší ekonomiky.

4.1.2 Pouze výsledky V & V dotažené do komerční praxe mají skutečný ekonomický význam.



4.2  Zkušenosti z vyspělých zemí

Transfer výsledků V & V do praxe, tj. zavádění inovací, probíhá ve vyspělých zemích několika paralelními cestami :

4.2.1 ”Vnitřní” cestou, tj. jako realizace výstupů výzkumu a vývoje realizovaného V & V útvary komerčních organizací v jejich vlastních ekonomických aktivitách.

4.2.2 ”Vnější” cestou, tj. jako přejímání výsledků V & V realizovaného organizacemi na tuto činnost specializovanými (akademická pracoviště, vysoké školy, výzkumné ústavy) komerčními organizacemi. Tato cesta má dvě větvě :

4.2.2.1 Přejímání výsledků výzkumu a vývoje velkými společnostmi, tj. přímá interakce velkých korporací s výzkumnými pracovišti.

4.2.2.2 Přejímání výsledků výzkumu a vývoje malými a středními podniky, často k tomu účelu speciálně založenými. Tyto společnosti jsou poté buď získány velkými korporacemi jako akvizice, nebo samy procházejí obdobím dynamického růstu. 

4.2.2.3 Transfer výsledků výzkumu do zemědělství a lesnictví prostřednictvím poradenských systémů.

Transfer výsledků V & V může dále probíhat metodou ”inovačního tlaku”, kdy specializovaná výzkumná pracoviště nabízejí své výsledky komerční sféře, nebo metodou ”inovačního tahu”, kdy specializovaná pracoviště V & V pracují na zakázkách podle cílových požadavků klientů. Druhý způsob je podle dlouholetých zkušeností několikanásobně účinnější.



	Většina vyspělých zemí má jasně propracované programy transferu VaV, které mají celou řadu konkrétních modifikací a všeobecně jsou zahrnuty buď do národních inovačních systémů, nebo zákonů o inovacích.



4.3  Systém  podpory inovací

I když v ČR existuje řada podpůrných aktivit (např. podpora malých a středních podniků = MSP), žádná z nich není směrována na podporu inovací. Pokud ČR má úspěšně konkurovat na globálních trzích, je nezbytné vybudování vnitřně provázaného systému na podporu zavádění inovací.

V souladu ze zkušenostmi zemí EU by tento systém měl vycházet z principu ”PPP” (public private partnership). Podle tohoto principu stát vytváří obecné podmínky a stimuly pro rozvoj privátních iniciativ a tyto iniciativy podporuje ve vzájemném partnerství s podnikovou sférou. Podpora státu přitom musí vycházet z dlouhodobé politiky a musí být směřována zejména do těch oblastí rozvoje, které nejsou řešitelné běžnými komerčními cestami.

Systém podpory zavádění inovací by měl kombinovat šest klíčových aktivit:

podporu inovativních korporací,

podporu přejímání výsledků V & V velkými korporacemi,

podporu přejímání výsledků vědy a výzkumu MSP,

stimulace vzniku a rozvoje inovativních MSP,

stimulaci pracovníků V & V ke komerční realizaci výsledků,

zabezpečení informační báze transferu výsledků V & V.





4.4  Podpora inovativních korporací

Při ”vnitřní” inovační cestě se jedná zpravidla o inovace nižších řádů, spíše vývojového než výzkumného typu. Z hlediska státu je účelné podporovat zejména zvyšování řádu těchto inovací u velkých společností rozšiřováním jejich výzkumné a vývojové základny. 

Cílem podpory inovativních korporací je proto jejich stimulace ve směru k dalšímu rozvoji vlastní V & V základny a jejímu zaměření na inovace vyšších řádů.

Podpora těchto ”inovativních korporací” v rámci systému podpory zavádění inovací připadá v úvahu zejména ve dvou oblastech :

a. Zvýhodnění inovativních korporací při zadávání státních zakázek (formulace zakázky požadující určité know-how (např. patentově chráněné) výhradně z domácí firmy).

b. Podpora budování účelových společných výzkumně-vývojových pracovišť výrobních podniků s akademickými institucemi (formou státních dotací).







4.5  Podpora  přejímání výsledků V & V velkými korporacemi

Alternativou k vlastnímu V & V korporací je přejímání výsledků V & V dosažených na akademických pracovištích a vysokých školách, případně i v MSP zaměřených na vývojovou činnost. Z hlediska státu je účelné podporovat zejména dlouhodobé vztahy výrobních a obchodních společností s akademickými a vysokoškolskými výzkumnými pracovišti.

Cílem podpory přejímání výsledků V & V dosažených na akademických a vysokoškolských výzkumných a vývojových pracovištích je vytvoření dlouhodobých vazeb zaručujících kontinuální a intenzívní tok inovací z akademické sféry komerční výrobní praxe.

Podpora přejímání výsledků V a V velkými korporacemi může mít v rámci systému podpory zavádění inovací  různé formy. Jednou z nich je již zmiňované budování společných vývojových a výzkumných pracovišť (viz odst.4.4, bod b). Další možností je vytvoření státního fondu na podporu přenosu výsledků výzkumu a vývoje zaměřeného na subvencování zakázek výzkumného a vývojového typu, které objednávají korporace u akademických a vysokoškolských pracovišť. Pro takový program existuje příklad a řada pozitivních zkušeností v EU. Např. 4. Rámcového programu EU (1994 – 1998) se zúčastnilo téměř 13 000 MSP v rámci specifického programu CRAFT, který je orientován na podporu zakázkového cíleného výzkumu, jež si inovační MSP bez vlastních výzkumných kapacit objednávají od externích V & V specializovaných pracovišť.



4.6  Podpora přejímání výsledků vědy a výzkumu MSP a rozvoje inovativních MSP

Na základě zhodnocení zkušeností zemí EU se jeví, že pro dlouhodobé a trvalé zvyšovaní konkurenceschopnosti naší ekonomiky je nejvýznamnější cesta ”vnější” ve variantě 4.2.2.2, kterou se  zpravidla zavádějí inovace nejvyšších řádů. Pro její podporu je nutno vytvořit vnitřně provázaný systém opatření v oblasti informační, daňové, legislativní a organizační. 

Cílem tohoto systému by mělo být výrazné zintenzívnění toku inovací mezi výzkumnými a vývojovými pracovišti a komerční praxí cestou rozvoje malých a středních podniků. 

Tento systém by měl zahrnovat minimálně následující prvky :

4.6.1 V oblasti informační - rozšířit a zintenzívnit informační významné pro malé a střední podnikatele v oblasti inovací a zlepšit jejich dostupnost. 

4.6.2 V oblasti daňové - redukci daně z kapitálových výnosů při dlouhodobém (nad tři roky) nepřetržitém držení investice.

4.6.3 V oblasti legislativní - vytvoření legislativních podmínek pro realizaci Programu státní podpory investic rizikového a rozvojového kapitálu (viz příloha).

4.6.4 V oblasti organizační : Hlavní komponentou systému by mělo být zahájení Programu státní podpory investic rizikového a rozvojového kapitálu (viz příloha). Tento program by měl zajistit pružné a efektivní financování inovativních projektů na bázi rizikového a rozvojového kapitálu.



4.7  Stimulace vzniku a rozvoje inovativních MSP



	Vznik a vývoj inovativních MSP hraje významnou úlohu při vytváření inovační podnikatelské sféry. Podpora tohoto procesu se ve vyspělých zemích soustřeďuje zejména na:

zakládání a podporu provozu podnikatelských inkubátorů a vědeckotechnických/technologických parků,

vytváření systému národních podpůrných programů orientovaných na inovativní MSP,

vytváření a podporu informačních a konzultačních služeb působících obvykle přímo v podnikatelských inkubátorech a inovačních centrech,

vytváření státem podporovaných fondů zárodečného kapitálu (seed capital funds), úzce spolupracujících s podnikatelskými inkubátory, které se soustřeďují na investice do firem v ranných stádiích vývoje a tvoří předstupeň pro následné financování (obvykle rizikovým kapitálem).



Při vytváření podmínek pro vznik a rozvoj inovačních MSP hrají samozřejmě významnou roli i další podpůrné faktory, uvedené v předchozích odstavcích.



4.8  Stimulace pracovníků V & V ke komerční realizaci výsledků

Součástí systému na podporu zavádění inovací by měl být rovněž systém stimulace pracovníků V & V k realizaci jejich výzkumných a vývojových výsledků v praxi. Ve světě je známo několik takových systémů.

Cílem tohoto systému by mělo být výrazné zvýšení mobility výzkumných  a vývojových pracovníků mezi akademickými a vysokoškolskými pracovišti a komerčními organizacemi.  

Tento systém by měl zahrnovat minimálně: 

dlouhodobé ”pracovní” dovolené pro praktickou realizaci výzkumných výsledků, 

usnadnění zakládání podnikatelských subjektů ve spolupráci s VŠ (a dalšími akademickými institucemi), 

zvláštní podpory a daňové režimy pro MSP zakládané výzkumnými a vývojovými pracovníky atd.  



4.9 Zabezpečení informační báze transferu výsledků V ( V

Velmi podstatnou pro aplikace výsledků vědy a výzkumu je rovněž rychlý a operativní přístup k informacím o dosažených výsledcích a jejich aplikacích. V současné době nejsou pracovníci dosahující aplikovatelné výsledky nijak stimulování k jejich přehledné a dostupné prezentaci. Ani v budoucnu, pokud nebudou usilovat o tuto aplikaci sami, nelze očekávat jejich aktivitu v tomto směru. Je proto velmi žádoucí vybudování databáze aplikovatelných výsledků a jejich transferu a její průběžná aktualizace. V oboru technických věd se touto problematikou zabývá projekt "Výzkum aplikovatelnosti výsledků projektů GA ČR z oboru technických věd s cílem jejich dalšího užití v českém průmyslu" jehož nositelem je Inženýrská akademie a jehož řešiteli jsou členové Inženýrské akademie, odborně činní v inženýrsky orientovaných oborech technických věd.



V návaznosti na uvedený projekt by mělo zabezpečení informační báze transferu výsledů V ( V probíhat podle harmonogramu :

1999 - zhodnocení dosavadní skutečnosti v ČR a dostupných informací o řešení tohoto problémů v zemích s obdobnými i odlišnými ekonomickými podmínkami, 

2000 - vypracování vhodné strategie a technických postupů získávání informací typu know-how z oblasti badatelského výzkumu a vytváření jejich databází,

2001 - navržení modelového informačního pracoviště a ověření jeho funkčnosti, 

2002 – 2005 vybudování informačních pracovišť pokrývajících celé spektrum vědeckých oborů podle navržené strategie.

.



Příloha : 

Program státní podpory investic rizikového a rozvojového kapitálu (venture capital)





1. Role programu v systému státní podpory investic

Program státní podpory investic rizikového a rozvojového kapitálu (dále pouze ”Program”) bude tvořit integrální součást komplexního systému státní podpory investic, zahrnujícího složky přímého státního kapitálového vstupu, státních subvencí pro pokrytí technických nákladů (v odůvodněných případech), poskytování státních garancí a cílené daňové úlevy. Jmenovaný Program bude využívat zejména státních garancí, případně přímého kapitálového vstupu státu.



2. Cíl programu

Cílem programu bude usnadnění a zefektivnění zavádění inovací zejména v jejich ranných stadiích do výrobní a obchodní praxe. Tyto inovace vznikají jednak na akademických, vysokoškolských a vývojových  pracovištích, jednak při vlastním vývoji realizovaném v malých a středních inovativních firmách. V současné době se zavádění inovací v ČR potýká s řadou překážek, největším problémem je obtížný přístup k finančním zdrojům pro financování inovačních  projektů. Cílem Programu je dosáhnout na horizontu pěti (deseti ?) let výrazného zlepšení situace a docílit úrovně aplikace inovací srovnatelné s úrovní v zemích EU.



3. Principy programu

Principem Programu bude vybudování systému poskytování státních garancí investorům, kteří investují své finanční prostředku do speciálních fondů rizikového a rozvojového kapitálu  (dále pouze ”Fondy”) zaměřených na investice do inovativních projektů (typu ”seed”, ”start-up”  a ”early stage development”).  Díky tomuto (částečnému) převzetí rizika ze strany státu budou moci tyto Fondy investovat do uvedených inovativních projektů (které jsou z principu věci značně rizikové) na obchodní bázi, tj. s očekávaným výnosem investice odpovídajícím riziku přijímanému investorem. Prakticky to znamená, že ve srovnání s vnitřním výnosovým  procentem (IRR) zainvestovaných projektů nad 35 % p.a., které dnes požadují investiční manažeři zahraničních fondů rizikového a rozvojového kapitálu působících v ČR, budou moci tyto Fondy požadovat IRR mnohem menší (např. pouze 20 %). Právě tento rozdíl významně zvýší množství inovativních projektů financovaných rizikovým kapitálem. 



4. Struktura programu

Jádrem programu bude instituce (dále pouze ”Agentura”), která bude udílet licence specializovaným fondům rizikového a rozvojového a jejich manažerským společnostem kapitálu, které se zaváží sledovat investiční strategii kompatibilní s cíli Programu. Tato agentura bude rovněž s licencovanými Fondy, resp. jejich investory, uzavírat smlouvu o poskytnutí garancí a bude kontrolovat plnění investiční strategie Fondu jeho manažerskou společností. Fondy a jejich manažerské společnosti budou subjekty obchodního práva.







5. Legislativní zabezpečení programu

Legislativní zabezpečení Programu bude vyžadovat novelu Zákona o dani z příjmů a novelu Zákona o podpoře malého a středního podnikání., výhledově pak novelu Obchodního zákoníku (zavedení speciálního typu obchodní společnosti - fond rizikového a rozvojového kapitálu).  Alternativní možností je samostatná právní norma zavádějící navrhovaný Program (obdobně jako je tomu např. u Penzijních fondů).



6. Organizační zabezpečení

Agentura realizující program může být buď: 

samostatným subjektem  s majoritou státu, ale s podílem dalších komerčních institucí (což by mělo při zachování rozhodující role státu zajistit dostatečnou akceschopnost),

nebo  samostatnou státní či veřejnoprávní institucí,

nebo součástí některého z ministerstev (patrně MF nebo MPO). 



Fondy a jejich manažerské společnosti budou organizovány na základě soukromých aktivit podle principu ”PPP” (Public Private Partnership”). Činnost agentury by měla být kontrolována parlamentem.



7. Předpokládaný rozsah činnosti

Vzhledem k předpokládané potřebě  investic do inovativních projektů v objemu 3 - 5 mld. Kč ročně, lze roční potřebu státních garancí odhadnout řádově na 3 mld. Kč. To umožní ročně financovat až 100 inovativních projektů. Vzhledem k minimálnímu potřebnému objemu Fondu v rozmezí 500 - 800 mil. Kč lze tedy předpokládat, že ročně bude Agentura udílet 2 - 3 licence, v cílovém stavu (na horizontu 10 let) může pak v ČR působit okolo dvaceti Fondů (Fondy budou na dobu určitou, tj. některé svou činnost v průběhu tohoto období již úspěšně ukončí).



8. Očekávaný přínos

Státní podpora předstartovních, startovních a ranných stadií inovativních podnikatelských projektů je při správném řízení nejefektivnější cestou stimulace růstu exportní výkonnosti ekonomiky, potažmo HDP a zaměstnanosti. Zavedení Programu povede ke kultivaci malých a středních firem s vysoce inovativním charakterem, růstovým potenciálem a exportní schopností. I když jistě ne všechny tyto firmy budou nakonec úspěšné, na základě zahraničních zkušeností lze předpokládat, že - při předpokládaném objemu investic - každý rok několik desítek z nich  nastoupí trajektorii výrazného růstu. Tento růst bude mít pozitivní dopad jak na zvýšení exportu konkurenceschopných výrobků, tak i na zvýšení zaměstnanosti. Vedlejším, i když neméně významným, efektem zavedení Programu bude výrazná stimulace generování obchodně využitelných inovací na akademických, vysokoškolských a vývojových pracovištích. 
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