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Nové principy rozdélovani vydaji na VaVal v pristich letech

I Obecna cast

Povinnost ptedlozit vladé navrh vydaji statniho rozpoctu na vyzkum, experimentalni vyvoj
ainovace je Radé pro vyzkum, vyvoj a inovace (dale jen ,,Rada®) uloZzena zakonem
¢. 130/2002 Sh., o podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, Vv platném znéni.
Proto Rada na svém 268. zasedani v prosinci 2011 schvalila Smérnici K piipravé navrhu
vydaji na rok 2013 a stfednédobého vyhledu na roky 2014 a 2015 (dale jen ,,Smérnice*)
a Vv lednu 2011 rozeslala poskytovatelim finan¢nich prostifedkt statniho rozpoétu na vyzkum,
experimentalni vyzkum a inovace prvni navrh.

Rada ve svém navrhu podle § 5a odst. 2 zakona vychazela ze sttednédobého vyhledu vydaju
na vyzkum, experimentalni vyvoj a inovace na léta 2013 a 2014, schvaleného usnesenim vlady
ze dne 21. zaFf 2011 ¢&. 692, a ze zakona &. 455/2011 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky
na rok 2012. Dale vychazela z podminek stanovenych zakonem ¢. 130/2002 Sb., které byly
soucasti Smérnice k pfipravé nadvrhu vydajl na rok 2013.

Pti pfipravé navrhu se Rada fidila celkovym objemem finanénich prostfedktl statniho
rozpoctu na vyzkum, experimentalni vyvoj a inovace a zavaznymi rozpo¢tovymi ukazateli pro
ucelovou a institucionalni podporu pro roky 2013 a 2014.

II Mandat schvaleny 24. 2. 2012 na 270. zasedani RVVI

Ke dni 17. Gnora 2012 byly v zaslanych navrzich poskytovateli zna¢né rozdily oproti Radou
zaslanym podkladim respektujicim stfednédoby vyhled. Na svém 270. zasedani rozhodla
Rada nasledovné:

e Rada nesouhlasi s ndvchem MPO na zvySeni vydaji vr. 2013 o 650 000 tis. K¢
vzhledem k tomu, ze piekracuje platny stiednédoby vyhled; na stejném principu by
bylo nutné zvysit vydaje ostatnich kapitol, coz piekracuje disponibilni zdroje statniho
rozpoctu. Rada ukladd svym zastupciim pfi jednani se spravcem rozpoctové kapitoly
s ptedloZenym navrhem nesouhlasit.

e Rada nesouhlasi s ndvrhem MZ na zvySeni vydaji vr. 2013 o 425522 tis. K¢
vzhledem k tomu, ze piekracuje platny stiednédoby vyhled; na stejném principu by
bylo nutné zvysit vydaje ostatnich kapitol, coz prekracuje disponibilni zdroje statniho
rozpoctu. Rada ukladd svym zastupciim pii jedndni se spravcem rozpoctové kapitoly
s pfedlozenym navrhem nesouhlasit.

e Rada nesouhlasi s ndvrhem MZe na zvySeni vydaji v r. 2013 o 1 381 tis. K¢ (rozdil
mezi navrzenym zvySenim instituciondlnich vydaji oproti navrZzenému sniZeni
ucelovych vydaji) vzhledem k tomu, Ze ptfekracuje platny stfednédoby vyhled; na
stejném principu by bylo nutné zvysit vydaje ostatnich kapitol, coz piekracuje
disponibilni zdroje statniho rozpoctu. Rada ukladd svym zastupcim pfi jednani se
spravcem rozpoctové kapitoly s pfedloZenym navrhem nesouhlasit.

e Rada nesouhlasi s ndvchem TA CR na zvyseni vydaji vr. 2013 0 400 000 tis. K&
vzhledem k tomu, Ze piekracuje platny stfednédoby vyhled; na stejném principu by
bylo nutné zvysit vydaje ostatnich kapitol, coz prekracuje disponibilni zdroje statniho
rozpoctu. Rada ukladd svym zastupciim pii jedndni se spravcem rozpoctové kapitoly
s ptedloZenym navrhem nesouhlasit.



Pro nasledné jednani v obdobi od 7. do 15. biezna 2012 se zastupci rozpocétovych kapitol
Rada déle schvalila na svém 270. zasedani Mandat po jednani s poskytovateli (dale jen

»Mandat*).

Mandat vychazi ze sttednédobého vyhledu na roky 2013 a 2014, schvaleného usnesenim
vlady ze dne 21. zaii 2011 ¢. 692, a z nasledujiciho vypoctu:

1) od sttednédobého vyhledu schvaleného vladou pro rok 2013 jsou odecteny vyzkumné

zamery

SDVyjada — VZ = RVOyjada
2) Castka RVOyjada je rozd€lena na 80% a 20 %

RVOyiada = RVOgp) + RVO(20)

3) castka RVOq) je prepoctena dle vysledki Hodnoceni 2011

RVO(ZO) *H1l = RVO(zo) H11,

kde H11 je pomér bodd, které¢ ziskal dany poskytovatel, vi¢i sumé vSech bodl

Hodnoceni 2011

4) vysledna ¢astka na poskytovatele je stanovena jako soucet 80 % podilu ¢astky RVO a
20 % castky RVO ptepoctené dle vysledki Hodnoceni 2011

RVO ) + RVO(20) H11 = RVOposiyt

Navrh rozdéleni institucionalnich vydajua na rok 2013
(tis. K¢)
Rozpoctova kapitola szl;luél;l;é 80 % RVO Hofl?l Z/geni RVO CELKEM 100% RVO
5013 2013 2011 celkem |Vz+RvOo | 2012

Akademie véd CR 165813 2190569 475723 2666292 2832105 2738211
Ministerstvo kultury 0 57 944 14124 72 068 72 068 72 430
Ministerstvo obrany 0 62 372 12982 75 354 75 354 77 965
Ministerstvo prumyslu a
obchodu 0 119 627 26 750 146 377 146 377 149 534
Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy 114721| 3755110 1036943 4792053| 4906774 4693888
Ministerstvo vnitra 0 44 050 9980 54 030 54 030 55 063
Ministerstvo zdravotnictvi 0 324 569 68 616 393 185 393 185 405711
Ministerstvo zem&dé&lstvi 90 702 239 185 53 239 292 424 383126 298 981
Celkovy soucet 371236| 6793426 1698357| 8491783| 8863019 8491783

Podrobné tabulky srovnavajici SR v letech 2011, 2012, stfedn€doby vyhled na 2013 a Mandat
jsou uvedeny v piilohach ¢ 1 a 2.

III Jednani o SR na 271. zasedani Rady 30. 3. 2012

Jednani o SR na 2013 vedena v obdobi od 7. do 15. bfezna 2012 se zastupci rozpoctovych
kapitol na zaklad¢ Mandatu byla uzaviena v ¢asti institucionalni podpory bez rozporu
s 8 rozpoctovymi kapitolami, a to s GA CR, MK, MSMT, MO, MPO, MV, TA CR a Uivl
CR. S rozporem byla uzaviena jednani s AV CR, MZ a MZe.



Rozpor s GA CR (pozadované navyseni o 7 100 tis. K& institucionalnich vydaji na &innost)
byl vyfeSen snizenim ucelovych vydaji o 7 100 tis. K¢ a navySenim institucionalnich vydaju
o stejnou ¢astku, a to ve vSech trech letech (2013, 2014, 2015).

1) Rozpory —r. 2013 (celkem 145 291 tis. K<)

a) AV CR — pozaduje 0 71919 tis. K& vice institucionalnich vydaji na rozvoj
vyzkumnych organizaci. Tato ¢astka odpovida strednédobému vyhledu bez korekce
»380 % — 20%* pomoci Metodiky hodnoceni 2011 provedené v Mandatu.

b) MZ — pozaduje o 66 815 tis. K¢ vice institucionalnich vydaji na rozvoj vyzkumnych
organizaci. Tato cCastka odpovida stfednédobému vyhledu bez korekce ,,80 % —
20 %" pomoci Metodiky hodnoceni 2011 provedené v Mandatu navysenému o 54 289
tis. K¢

€) MZe — pozaduje o 6 557 tis. K¢ vice institucionalnich vydaji na rozvoj vyzkumnych
organizaci. Tato cCastka odpovida stfednédobému vyhledu bez korekce ,,.80 % —
20 %" pomoci Metodiky hodnoceni 2011 provedené v Mandatu.
Bez rozporu byla uzaviena jednani o ucelové podpofe se 7 rozpoctovymi kapitolami, a to
S AV CR, GA CR, MKV, MSMT, MZ, MZe, Utvl CR. S rozporem byla ukoncena jednani
s MO, MPO, MV a TA CR.
Rozpor s GA CR pozadované navyseni o 7 100 tis. K& institucionalnich vydaji na &innost)
byl vyfeSen sniZenim ucelovych vydaji o 7 100 tis. K& a navySenim institucionalnich vydaja
o stejnou Castku, a to ve vSech tfech letech (2013, 2014, 2015).

1) Rozpory —r. 2013 (celkem 1 050 000 tis. K¢&)
a) MPO — pozaduje zvySeni ucelové podpory na program FR ,, TIP*“ 0 650 000 tis. K¢.

b) TA CR — pozaduje zvyseni Gidelové podpory na program TA ,,ALFA“ o 400 000 tis.
K¢.

Bez souvislosti s vyse uvedenymi rozpory byla na 271. zasedani pfedstavena alternativni
varianta k Mandatu, tzv. varianta H, kterou navrhl piedseda Ceské konference rektori
a podpofil predseda RVVI (viz zéapis z 271. zasedani). V této varianté jsou polozky rozvoj
vyzkumnych organizaci uvedené ve sttednédobém vyhledu schvaleném usnesenim vlady ze
dne 21. zafi 2011 ¢&. 692 piepocteny celé dle vysledki Hodnoceni 2010 a poté je 20 % takto
pfepodtenych polozek dale piepoéteno dle vysledkii Hodnoceni 2011. U MSMT je ve
variant¢ H takto navysena polozka na rozvoj vyzkumnych organizaci o 425 mil. K¢ a tato

&astka je kompenzovana snizenim u viech ostatnich poskytovateltl, z toho nejvice u AV CR
0 305 mil. K¢&.

Jednani o rozpoctu bylo odlozeno na 272. zasedani Rady.

IV Schvileny navrh vydaji stitniho rozpoétu Ceské republiky na vyzkum, vyvoj
ainovace na rok 2013 s vyhledem na léta 2014 a 2015 na 272. zasedani Rady 27. 4. 2012

V piipominkovém fizeni ¢lenti Rady mezi 271. a 272. zasedanim bylo k varainté H uvedeno:
varianta H nezohlediiuje doporuéeni mezinarodniho auditu védy, vyzkumu a inovaci v CR
vypracovaného pro MSMT mezinarodnim konsorciem vedenym britskou firmou Technopolis
a pfinasi znacnou destabilizaci rozpoctu u nékterych poskytovatelli. Mechanicky piepocet
bodii Hodnoceni na déleni rozpo¢tu mezi poskytovatele se nepouzivd v zaddné védecky
vyspélé zemi a nelze oéekavat, Ze by néktera tento nastroj od nas pievzala. Cim vice budeme
tento ndstroj pouzivat, tim vice se budeme v systému financovani védy a vyzkumu vzdalovat
veédecky vyspélym zemim.



V piipominkovém fizeni byl uveden nésledujici shrnujici vyinatek z mezinarodniho auditu:
,»The problems both of the Evaluation Methodology as a tool for evaluating the quality of
research and as a mechanism for allocating institutional funding are so fundamental that they
cannot be solved simply by modifying and adapting the Evaluation Methodology. Hence, we
recommend that the Evaluation Methodology should be discontinued and replaced by a new
system.

Varianta H byla stazena pied 272. zasedanim Rady.

Pro 272. zasedani vypracoval sekretaridt novou variantu navrhu rozpoctu, kterd vychazi
Z Mandatu a z dodatecného pozadavku piedsedy Rady zvysit podporu vyzkumu a vyvoje na
vysokych skolach o 250 mil. K¢ a zvysit podporu priimyslového vyzkumu o 250 mil. K¢ pii
zachovani celkového vydajového ramce daného stiednédobym vyhledem na rok 2013.

V konkrétni podobé pfedlozené varianty bylo navrzeno:

e SniZeni institucionalnich vydaji AV CR na rok 2013 o 445 mil. K& oproti
sttednédobému vyhledu na rok 2013.

e SniZeni institucionalnich vydaji Ufadu vlady CR uréenych na ¢innost Rady na rok
2013 0 5 mil. K¢.

¢ SniZeni vydajii Grantové agentury CR na rok 2013 o 50 mil. K&.

e ZvySeni instituciondlnich vydaji na rozvoj vyzkumnych organizaci v rozpoctové
kapitole MSMT nar. 2013 0 250 mil. K¢.

e Zvyseni ucelovych vydaji na program TIP v rozpocétové kapitole MPO na rok 2013 o
250 mil. K¢

Navrh rozpoc¢tu nebyl projednan s poskytovateli a pro zasedani Rady nebyla vypracovana
vécnd a nezavisld analyza dopadu navrzenych rozpoctovych opatieni na védu, vyzkum
a konkurenceschopnost CR.

Clenové Rady se pii projedndvani navrhu mohli opfit o mezinarodni audit védy, vyzkumu
a inovaci v CR.

Rada odmitla dal$i uplatnéni mechanického ptepoctu bodi Hodnoceni na déleni rozpoctu
mezi poskytovatele. Pro toto rozhodnuti lze nalézt v mezinarodnim auditu podrobné
zdivodnéni, ve kterém se mimo jiné uvadi: ,, The Evaluation Methodology gives rise to
strategic behaviour. In order to maintain the same level of funding, institutes have to acquire
as many points as possible, which encourages a very short term strategy, while quality of
research requires a long term strategy. As a result, the big threat is that the Evaluation
Methodology determines the research efforts, instead of an evaluation system that is suited to
assess the quality of the research.... It has been refined annually, but in the absence of a
change that introduces prospective elements and judgement it will continue to perform badly,
fragmenting research efforts, discouraging collaboration, distorting research performers’
innovation-orientated activities and impeding the development of research strategy and
investment and the creation of science-industry links..... For this reason we strongly
recommend discontinuing the Evaluation Methodology. Improving the Evaluation
Methodology bit by bit, as is currently being done, is not a solution, as these incremental
improvements will not remedy the Evaluation Methodology’s most fundamental flaws, such as
the Evaluation Methodology not differentiating among types of research organisations despite
their different missions and roles, or the Evaluation Methodology treating the different
disciplines the same although they produce different research outputs and have different
publishing patterns, or the Evaluation Methodology not being forward-looking, thus leaving
no room for improvement and capacity building



Rada odmitla zvySeni ucelovych vydaju na program TIP v rozpocétové kapitole MPO.
Program TIP jiz vycCerpal téméf celou ¢astku ptivodné schvélenou na tento program, piicemz
Vv prvnich 4 letech bylo vycerpano o 4 mld. K¢ vice, nez bylo v planu (viz zapis z 271.
zasedani Rady). V mezinarodnim auditu lze nalézt dalsi opodstatnéni tohoto rozhodnuti: ,, The
TIP programme of the Ministry of Industry and Trade does not provide sufficient incentives
for science-industry collaborations...... Overall, the TIP programme, operated by the Ministry
of Industry and Trade may be considered as a clear step back from the programmes
TANDEM and IMPULS, which have ceased its funding activities.... The programme TIP
should be substituted by a more advanced programme that incorporates training measures,
exchange schemes with the academic sphere, and offers tailored approaches for SMEs and
larger companies.... Bottlenecks of the Czech Innovation system, such as low interactions of
the research community with the industrial community, will not be eased just by a
consideration in the selection process of projects.

Piedlozeny navrh téméf 10% (445 mil. K¢&) snizeni institucionalniho rozpoétu AV CR oproti
sttednédobému vyhledu (4 556 681 tis. K¢) je destabilizujici a v mezindrodnim auditu nelze
nalézt opodstatnéni pro takové rozhodnuti. Audit v této véci mimo jiné uvadi: , Universities
and Research Organisations (i.e. the Academy plus other government research laboratories)
account for the lion’s share of Czech Republic publications. Quality is improving among all
groups of institutions but the Research Organisations (i.e. primarily the ASCR) tend to
perform the best.... The ASCR and Charles University dominate international co-publication
patterns.... While there are important exceptions — not least the Institute of Organic Chemistry
and Biochemistry of the ASCR (which generates significant licensing income for the
Academy) — management in both industry and the research sector tends to lack knowledge
and experience of IPR management..... The Academy of Sciences has established its own
internal evaluation system and this can be used as a starting point for learning about
evaluation, although some elements of the ASCR evaluation, in particular the peer selection
process, need to be brought in line with international good practice..... Incidentally, a
comparison showed that the results of the ASCR evaluations are largely in line with the
results of our own reviews.... The ASCR evaluations do not only look at research outputs like
the Evaluation Methodology. Besides examining research quality in the strict sense of the
word, the evaluations also take into account research management, research strategy,
research facilities, PhD training, and societal relevance of research, etc.... Data presented in
the study have shown that the ratio of project funding versus institutional funding is already
high in international comparison. It provides the public authorities enough room for strategic
steering, and we see no need to further expand this share of funding for the following
reasons: Compared with institutional funding, project funding is relatively costly.
Programmes have to be developed, fair and transparent selection procedures have to be
established, the demand of the scientific community has to be validated, and respective
awareness initiatives have to be launched. The programme implementation and its success
have to be monitored and evaluated. All this is related with costs and needs to be taken into
account when choosing project funding as main source of allocation. Project selection
mechanisms bear the risk to be biased, which may have unintended consequences for the
research community and hamper the effectiveness of the measures. Project funding
mechanisms focus predominantly on shorter periods of times, which may be fulfilled within a
period of 1-3 years. Empirical studies have shown that the scientific impact of short-term
research funds is considerable lower than for long-term centre-based funding mechanisms.
Longerterm funding and higher levels of funding concentrated on distinct research groups are
a strong determinant for long-term scientific and commercial success.



Pii projednavani navrhu navyseni institucionalniho rozpodtu kapitoly MSMT na vyzkum,
vyvoj a inovace oproti sttednédobému vyhledu bylo poukazano na vladou planované dalsi
Skrty v rozpoctu vysokych skol na vyuku a vzd€lavani.

Navrh rozpoctu schvéleny na 272. zasedani Rady 27. 4. 2012, shrnuty v pfiloze ¢. 3, odrazi
Z ¢asti vychozi stav v jakém byl navrh piipraven pred 272. zasedanim, z ¢asti odrazi vyse
zminéné zavéry mezinarodniho auditu a z ¢asti snahu 0 vyjednani kompromisu mezi ¢leny
Rady béhem pracovniho jednani 26. 4. 2012 a tim zachovani integrity Rady.

Rada si je védoma, ze piipravu navrhu rozpoc¢tu na rok 2013 provazely po 270. zasedani Rady
zvraty, které znemoznily systematickou a koncepcni praci nad rozpoctem. Proto se v navrhu
sttednédobého vyhledu na rok 2014 Rada drzi stfednédobého vyhledu na rok 2014
schvaleného usnesenim vlady ze dne 21. zati 2011 ¢. 692. Stiednédoby vyhled na rok 2015
kopiruje rok 2014. Aby nedoslo k obdobné nekoncepénosti a ¢asovému tlaku pii ptiprave
navrhu rozpocnu na rok 2014, otevie Rada jednani o této otazce jiz na nékterém z piiStich
zasedani pred letni pfestdvkou. Mezinarodni audit davad jasné voditko jak systematicky
a koncepénd postupovat pii piipravé pravidel financovani védy a vyzkumu v CR, viz
nasledujici vynatek z auditu:

"9.3.3 Implementing the two new forms of allocating institutional funding in the Czech
Republic

In this section we are describing the process required to set up the new funding system.
Obviously, it takes time to change a whole funding system. As particularly the Finnish case
study shows, continuity and a political will to go through with the changes — irrespective of
the colour of the government — are key to success. Setting up a new funding system consists of
three phases: first, a planning phase where the exact mechanisms to be used are conceived.
This phase includes a great deal of research and simulation. The second phase is the
implementation phase where the mechanisms are implemented, possibly first as a pilot and
then at full scale. The third phase is the ‘settling down’ phase where the system becomes
‘natural’ and is showing first effects. It is mainly due to the performance contracts that it will
take around a decade whole new funding system to be established and running in the sense
that the new system will have become ‘routine’ for all parties involved. However, new funding
formulas for the different types of organisations will not take very long to set up and
implement. So the Czech Republic will not need to wait for ten years to have a new funding
system.

The first part of the system we are suggesting — the funding formulas — can be set up and
implemented within a couple of years.

9.3.3.1 Transition period 1: ‘Historical’ allocation of funding & preparation of formula
budget

‘Historical’ allocation

For the next few years we suggest allocating funding ‘historically’ based on the average
yearly amounts organisations received over the last years (Figure 33). Changes have been
dramatic over the last few years, so means of the last three or five years will have to be used.
We suggest that research organisations will get whichever amount is greater. The ‘historical’
allocation of institutional funding will give the Czech system the predictability it needs and
the opportunity to establish formula-based systems for the universities, the Academy of
Science, and different types of research institutes...."



