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Souhrn

Hodnoceni spole¢enskych dopadl politik vyzkumu, vyvoje a inovaci je ve stale
vétsi mite v pozornosti tvircl politik. Tento zajem vzrlstd v souvislosti s tim, jak
je uznavano, Ze inovace nejsou procesem linedarnim od zakladniho systému k
adopci novych technologii, ale ze se jedna o komplexni systém prenosu znalosti
(inovaéni systém), v némz véda a vyzkum je jednim z aktérd.

Hodnoceni politiky VavVal ma dva zakladni cile: Prvnim cilem je legitimizace
programu politické reprezentaci (parlamentu) a Siroké verejnosti. Takové
hodnoceni ukazuje prinosy programu, jeho vysledky a jejich vyuziti v souvislosti
se zdroji alokovanymi na programy ¢i na politiku Vaval. Druhym cilem je
zefektivnéni systému podpory VaVal ve snaze o maximalizaci pozitivnich efektl
vyplyvajicich z realizace programu ci politiky.

PfestoZe je oblast ekonomickych dopadd silnérozpracovadna, socioekonomické
hodnoceni by nemélo byt redukovano pouze na ni, nebo pfipadné s doplnénim o
aspekty, jako je prijem a zaméstnanost. V soucasné dobé je uznavano, ze
z dlouhodobého rozvoje spolecnosti je tfeba vytvaret znalostni zasobu a rozvijet
kognitivni kapacitu aktérd v inovaénim procesu. Tyto oblasti stejné jako vztah
spole¢nosti a védy, organizace a politika, by nemély stat stranou
socioekonomického hodnoceni.

Z0stdva otdzkou, do jaké miry by mély byt v socioekonomickém hodnoceni
obsazeny oblasti zdravi a Zivotniho prostfedi, jez jsou podstatnou soucasti kvality
zivota lidi. Nas nazor je, ze by mély byt zahrnuty v rozsahu, jenz zaméruje vztah
spolecnosti a védy v téchto oblastech, nikoliv vSak samotné zmény v Ié¢bé nebo
v ochrané zivotniho prostredi

Politika VaVal koriguje selhdni trhu a selhani uéeni se. V hodnoceni ptinosd
politiky hleddme dodatecnosti na strané i) vstupl (zejména s ohledem, zda
verejné prostredky soucasné stimuluji soukromé investice do VaVal a nevytlacuji
je), ii) vystupld (zda politika stimuluje produkci znalosti v oblastech, kde by jinak
nevznikaly ve spole¢ensky zadouci mife), iii) chovani (zda do$lo v ddsledku
podpory VaVal k viceméné trvalym zménam) a iv) kognitivni (jestli se zménila
v né&kterych dimenzich kognitivni kapacita aktért).

Proces vytvareni znalosti a jejich vstfebavani spolecnosti je velmi komplexni a
zfejmé neumoznuje jednoznacné priradit opatfeni politiky nebo sméry
vyzkumnych programt zmé&nam (dopadim) v ekonomice a spolednosti (a vice
versa). Nicméné vétSina hodnoceni véri, ze je mozno definovat kvazi-kausalni
retézce (napr. vstup->aktivity>vystup>dopad), kde elementy jedné Urovné
signifikantné ovliviiuji elementy nasledujici arovné.

Chce-li hodnoceni postihnout vdechny C¢&tyfi skupiny pfinosi (dodateénosti),
nemlzZe se soustfedit pouze na nejvys$si Urover (tj. politika < ekonomika,
spoleCnost), ale musi v sobé zahrnovat hodnoceni a analyzy vyzkumnych
programU, projektd, transferu znalosti, inovaéniho chovani firem a dalSich aktivit
vyplyvajicich nebo Uzce spojenych s politikou VaVal.



Kvalitni hodnoceni zahrnuje 3 dlleZité aspekty: teoreticky plausibilni koncepéni
ramec, adekvatni metody a interpretaéni schopnosti hodnotitel(. Tyto tfi aspekty
jsou vzajemné propojené. Koncep¢ni ramec musi byt prakticky uchopitelny, musi
existovat metody, které jej naplni a poskytnou vysledky, jez jsou v jeho ramci
interpretovatelné. V ekonomii dodlo k vyraznému vyvoji rlznych teorii
zahrnujicich VaVval od padesatych let minulého stoleti, oblast VaVal neni cizi ani
sociologii a dalSim spolec¢enskym védam.

K hodnoceni dopadd politiky VaVal se pouzivd celd $kala kvantitativnich a
kvalitativhich metod. Je dobré si uvédomit, zZe fada kvantitativnich a
kvalitativnich metod byla rozpracovéna pro rdzné koncepty VaVal ve spole¢nosti
a ekonomice a tedy jejich uplatnéni je podminéno volbou koncepcniho ramce
hodnoceni. Vybér kvantitativnich metod je také zavisly na dostupnosti dat pro
jejich pouziti. Rada kvantitativnich metod stavi na mnohdy znac¢né
zjednodusujicich modelech a tuto skutecnost je treba vzit v Uvahu pfi interpretaci
vysledkd.

Kvantitativni metody jsou naro¢né na data jak z hlediska jejich mnozstvi (v Case
a prostoru), tak z hlediska jejich kvality. V Ceském kontextu je treba vzit
v Uvahu, zZe doslo k zdsadnim zmeénam v prvni poloviné 90tych let minulého
stoleti, které jednak souvisi s transformaci ekonomiky a spolecnosti a jednak se
zménou statistickych sledovéni. Casové tady sledované CSU lez povaZovat za
konzistentni az od roku 1995. Mnoho ekonomickych, spolecenskych statistik a
statistik o VaVal je mozno ziskat v regiondlnim clenéni, nékteré
v anonymizované formé i na urovni firem. Nékteré firemni informace Ize ziskat
z verejné dostupnych specializovanych databazi jako je napf. Albertina.

Nakladové a casové omezeni hodnoceni mnohdy nedovoluje organizovat
statisticky reprezentativni Setreni mezi aktéry (,stakeholders™) politiky VaVal.
V takovych situacich a zejména pokud jde o ziskavani kvalitativnich informaci, je
vhodné provadét pripadové studie. Pripadové studie, by mély byt vybirany tak,
aby dobre postihovaly variabilitu situaci inovacniho systému a intervenci politiky
VaVal. Piipadové studie mohou véak mit problém s generalizaci vysledka.

Casovy horizont (ex-post) hodnoceni souvisi délkou doby vstfebavéni poznatkd
ve spolec¢nosti. Tyto doby jsou obvykle velmi dlouhé 20 i vice let, zejména pokud
se hodnoceni zaméruje na dopady verejné financovaného zakladniho vyzkumu.
Je zfejmé, Ze pokud se hodnoceni uskutecni kratce po skonceni programu nebo
politiky, bude zahrnovat bud’ spi§e vystupy neZ dopady, nebo dopady programi a
politik predchozich. V optimalnim pripadé by bylo vhodné hodnoceni opakovat
v nékolika ¢asovych Usecich.



1. Uvod

Hodnoceni spole¢enskych dopad{ politik vyzkumu a inovaci je ve stale vétsi mire
v pozornosti tvlrcd politik. Tento zdjem vzrlstd v souvislosti s tim, jak je
vstfebavano poznani, ze inovace nejsou procesem linedrnim od zakladniho
systému k adopci novych technologii, ale Zze se jednd o komplexni systém
prenosu znalosti (inovaéni systém), v némz véda a vyzkum je jednim z aktérQ
(Napr. EC (2002), Malerba (2005)). Godin a Dore (2005) uvadéji, ze politika
védy a vyzkumu byla hnana predstavou linedrniho modelu - ideologii politiky pro
védu, v nédmz tvlrci politik neméli 24dné pochybnosti, e financovani védy a
vyzkumu vede k dosazeni spoletenskych cild jako je ndarodni bezpelnost,
ekonomicky rozvoj, blahobyt a kvalitni zivotni prostredi.

Godin a Dore (2005) také podotykaji, Zze spolecenské cile verejného financovani
védy a vyzkumu, byly tak zdlrazfiovany, Ze se jak v&decka obec, tak statistikové
snazili od pocatku mérit vysledky a dopady vyzkumu. To vedlo k vytvoreni rady
indikatord, k sbirdni nemalého objemu dat a mnoha studiim o vazbé& mezi v&dou
a vyzkumem a rlstem produktivity a domaciho produktu®. Zemé& OECD dokonce
prijaly standardni klasifikaci vydani na védu a vyzkum podle socioekonomickych
cild.

Nicméné vétsSina studii se soustfeduje na ekonomické dopady. Ty jsou sice
dulezité, ale predstavuji jen mensi ¢ast (spolec¢enskych) dopadl védy a vyzkumu
Godin a Dore (2005). Jen malo autord (a instituci) se zabyvd multi
dimenzionalnim pohledem na védu a vyzkum a predkldadd komprehensivni?
konceptudlni rdmec pro hodnoceni dopadd védy a technologii na Zivot lidi
(Luoma, a kol., 2011).

Autori a studie se liSi v poCtu a definici dimenzi dopadu. Salter and Martin (2001)
rozli$uji 6 daldich oblasti dopadl vé&dy: zvySovani zdsoby znalosti, trénink
absolventd, vytvafeni novych néstrojd védy, vytvareni siti a stimulaci socidlnich
interakci, rostouci kapacitu pro feeni vé&deckych a technologickych problémd a
vytvareni novych firem?.

Godin a Dore (2005) nabizeji velmi Siroky pohled na dopady; rozliSuji 11 oblasti -
dimenzi dopadt (Tabulka 1).

TFi z nich véda, technologie a ekonomika (tlusté ohraniCené) predstavuji tradicni
oblasti dopadl. Jednim z dlvodld, pro¢ jsou ekonomické dopady nejvice
studované, je dostupnost dat a presvédceni o pomérné primé kauzalité mezi
védou a ekonomickou vykonnosti. A to zejména, pokud je prijiman linedrni model
inovaci. Solow (1957), Denison (1962) a Jorensona Griliches (1967) vytvofili

! Je tfeba podotknout, 7e v postkomunisticky zemich (CR nevyjimaje) jednak nebyl sbér
dat o VaV ddsledny a hlavn& doSlo ke strukturdlnim zménam jak v politice, tak ve
statistickych Setfenich a tudiz, Ze ddvéryhodné a detailni informace nesahaji hloub&ji, ne?
do roku 1995, mnohdy vSak jen k obdobi kratce pfed vstupem do EU (2000 az 2004).

2 Rozumové uceleny

3 Martin a Tang (2007) pozdé&ji nazyvaji tyto oblasti kanaly, jimiz pfinosy védy prochazeji
do ekonomiky a spole¢nosti.



koncepéni rdmec pro studovani ekonomickych dopadd a vétSina studii ve
vylepsené formé tento ramec vyuziva dodnes.

Druhou nejcastéji studovanou oblasti je dopad na védu samotnou. Vétsina studii
vyuzivd scientometrické pristupy zalozené na mnozstvi publikaci a jejich
citovanosti a pocty pfihldSenych patentd. Vyznamna pozornost je v literatufe
také vénovana oblasti dopadd na technologické inovace. Vyrobni, procesni a
servisni inovace stejné jako technické know-how jsou typy dopadi v této oblasti.
OvsSem studie a statistika se spiSe zaméruje na inovacni aktivity nez na vystupy a
dopady. Existuji nicméné studie, které zkoumaji technologicky dopad, napf.
Mansfield (1998) odhaduje, Zze akademicky vyzkum stoji za polovinou
vyrobkovych nebo procesnich inovaci. Ostatni oblasti v Tabulce 1 jsou spise
vyzvou pro hodnoceni.

Tabulka 1 Oblasti dopadli védy a vyzkumu na spolecnost

Véda Technologie Trénink
Znalosti, vyzkumné Vyrobky a procesy, Sylaby, pedagogické
aktivity, trénink sluzby, Know-how nastroje, kvalifikace,

vybavenost pro trh
prace, kariéra,
pouzivani ziskanych

znalosti
Spole¢nost Ekonomika Organizace
Blahobyt, debaty a akce Vyroba financovani, Planovani, organizace
skupin investice, prace, administrace,
komercializace, lidské zdroje
rozpocet
Kultura Zdravi Zivotni prostredi
Znalosti, Know-how, Verejné zdravi, Management
postoje, hodnoty zdravotni systém pfirodnich zdroj(, klima
a meteorologie
Politika Symbolicky vyznam
Tvlrci politik, obcané, Legitimita,
verejné programy divéryhodnost,
VaVal, narodni zviditelnéni se, Spatna
bezpecnost povést

Zdroj: podle Godina a Dore, 2005

Pokusili jsme se v Tabulce 1 oblasti dopadu horizontalné a vertikalné usporadat
oproti jejich prezentaci v Godin a Dore (2005). Radky predstavuji ctyfi Sirsi
oblasti dopadl, zatimco sloupce jsou vztahové kategorie: véda a spoleénost,
technologie a rist, rozvoj a udrzitelnost.

Prvni fadek predstavuje Sirsi oblast védy a technologii a je sem zahrnuta i oblast
tréninku (vzdélavani). Druhy radek predstavuje SirSi oblast socioekonomickych
dopadl. Spole¢ensky dopad zahrnuje kategorie jako blahobyt a kvalitu Zivota.
Godin a Dore (2005) sem zahrnuji i chovani a aktivity lidi a jejich skupin;
CasteCné se tedy tato oblast prekryva s oblastmi kultury a politiky. Oblast
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organizace také ndlezi do &irsi skupiny socioekonomickych dopadd. Do ni podle
Godin a Dore (2005) patri dopady na planovani, organizaci prace, management a
administraci. Treti fadek reprezentuje &ir§i skupinu neekonomickych dopadd.
Dopad na kulturu fakticky znamena ,jak lidé/spoleCnost chape védu". Je to
soucasné integrujici oblast prvniho sloupce. Dopad na zdravi a zivotni prostredi
je produktem pfimo cileného vyzkumu na tyto oblasti stejné jako vysledkem
pUsobeni v&dy v ostatnich sférach. Problém podchyceni kauzality je zde podobny
jako v Sirsi socioekonomické skupiné. Je vSak tfeba podotknout, ze dopad védy
na zdravi a pak hlavné zivotni prostfedi neni nutné pozitivni. Dopady mohou byt
vyznamné dvojznaéné®. Posledni Fadek (3irsi skupina dopadl) zahrnuje jednak
dopady védy a vyzkumu na politiku a tvirce politik (obecné vefejnou sféru) a
jednak na uZivatele vyzkumu (firmy) z hlediska legitimity, dGvéryhodnosti a to
jak v pozitivnim tak negativnim smyslu. Godin a Dore (2005)uvadéji, ze
participace na vyzkumnych aktivitdch obvykle zvy$uje dtvéryhodnost firem.

Laume a kol. (2011) rozliduji 4 oblasti dopadd: i) ekonomika a ekonomickd
obnova, ii) zivotni prostredi, iii) blahobyt (kvalita Zzivota), iv) dovednosti a
kultura. I kdyz autofi pojimaji tyto skupiny Siroce a zahrnuji tak do nich vétSinu
skupin z Tabulky 1, je jejich pohled prece jen uzsi a tim i realizovatelnéjsi nez u
Godina a Dore (2005).

Cilem této studie je diskutovat rlzné pristupy k hodnoceni socioekonomickych
dopadl védy a vyvodit z této diskuse doporuéeni pro hodnoceni narodni politiky
vyzkumu, vyvoje a inovaci pro léta 2009 - 2015 (NP VaVval).

NP VaVal ve svém ex-ante hodnoceni uvaZuje tfi skupiny dopadl: a) na
ekonomiku CR, b) na spole¢nost a c) na Zivotni prostiedi. V detailn&j$im C&teni
ex-nate hodnoceni je zfejmé, ze dopady na spoleCnost zahrnuji fakticky prvni
sloupec Tabulky 1 (tj. oblasti podle Godin a Dore, 2005) a také integruji vétsSinu
ze skupin iii) a iv) podle Laume a kol. (2011). Uvazime-li, Ze samotnou védu a
technologie nelze ze socioekonomického hodnoceni vynechat a Ze organizace a
ekonomika jsou silné provazany, vyplyva nam, ze se nase diskuse musi tykat
explicitné vseho mimo pravy dolni ¢tverec Tabulky 1, vyznaceny prerusovanou
¢arou. Implicitné se vSak zdravi, zivotni prostfedi i symbolické hodnoty promitaji
do kvality Zivota, tedy socidlnich dopadl a v tomto smyslu nemohou byt
v hodnoceni zcela ignorovany.

V ivodu jsme se pokusili vymezit tematicky zabér studie a tudiz i
socioekonomického hodnoceni. V nasledujici c¢asti se pokusime rozlisSit mezi
dopady a vystupy (vysledky) politiky a vymezit tak ¢eho (jakych parametrd,
velic¢in) se ma hodnoceni tykat.

Jiz jsme zminili, Ze kauzalita mezi védou a dopady do spoleCnosti neni prima, ze
se jednd o slozity mechanismus pfenosu vysledk( vyzkumu do praxe (inovaéni
systém). Zrejmé tedy i vazba mezi prostfedky vlozenymi do védy a zménami ve
ekonomice a spolecnosti neni jednoducha a je treba hledat vhodné metodické

* Hodnocenim dopadd vtomto Fadku odpovidd tzv. technologické posuzovani

(Technology assessment) — metoda k niz se jesté vratime pozdéji.



pristupy, které dovoli prokazat vliv politiky VaVal na rlzné slozky (indikatory)
ekonomického rozvoje a spoleCenského Zivota. Tomu se vénujeme ve treti
kapitole této studie.

Ve Cctvrté kapitole predstavujeme prehled zkusSenosti hodnoceni politiky a
programu v zahranidi.

V paté kapitole predstavime konkrétni metody, které by mohly pfipadat v Gvahu
pro hodnoceni NP VaVal véetné zdroju dat.

V Sesté kapitole se pozastavujeme nad nékolika rozsSifenymi metodami a
analytickymi snahami v oblasti socio-ekonomického hodnoceni dopadl programu
a politik VaVval.

Sedma kapitola uzavira tuto studii a souhrnné diskutuje poznatky z predchozich
Casti. Zde jsou souhrnné obsazena doporuceni pro socioekonomické hodnoceni
NP VaVal.

2. Vystupy a dopady verejného financovani védy

Abychom mohli mérit dopady VaVal na spoleCnost, musime predné védét, co
hleddame, a to zalezi na tom, jak definujeme dopady (Airaghi a kol., 1999).
Vzhledem k tomu, Ze se ndm jedna o hodnoceni dopadu urcité politiky, je mozno
uvazovat o pouziti intervenéni logiky (EC 2004), kterd provazuje hierarchii cild
[operalni, specifické a obecné cile] s uréitymi typy efektd politiky [vystupy,
vysledky a dopady]. V literatufe se objevuji rGzné modifikace tohoto pfistupu.
Vétdina autorl zdlrazfiuje rozliSeni mezi vystupy a dopady (napf. Georghiou a
kol. 2002, Godin a Dore, 2005), pricemz vystupem se mysli primy vysledek
vyzkumné aktivity a dopadem neprimy, ale konecny efekt védy na spolecnost.

Tabulka 2 Klasifikace spolecenskych dopadd podle Georghiou a kol.
(2002)

Hlavni oblasti Primé dopady Nepfimé dopady
dopadu vydani na
VaV Kratkodobé Dlouhodobé Kratkodobé Dlouhodobé
Véda védecké . . zlepsené .
o zlepsené znalosti L Pfenos do praxe
Typické dopady poznatky vyucovani
Ekonomika a L zlepsené L zlepsena
. Zlepsena o zvysena
spole¢nost ) technické o konkurencescho
L technologie . produktivita
Typické dopady znalosti pnost
zvysené
Politika zlepsené . v . . Y , zlepsena obecna
L L. feseni problému povédomi o )
Typické dopady porozumeni i spokojenost
problémech

Zdroj: Georghiou a kol. (2002), str. 150.

Georghiou a kol. (2002) v hodnoceni Ramcového programu EU rozliSuji
kratkodobé a dlouhodobé primé a neprimé dopady (Tabulka 2). Pri blizSim
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pohledu na uvedené priklady jsou kratkodobé primé dopady fakticky vystupy ve
smyslu Godin a Dore (2005), nebo Laume a kol. (2011), ostatni dopady ovSem
spadaji do riznych kategorii podle Tabulky 1.

Georghiou a kol. (2002) také pracuji pouze se tfemi oblastmi dopadl, zfejmé
Sirsimi skupinami nez Godin a Dore (2005), avSak prece jen s podstatné uzsim
zabérem (a to také oproti Laume a kol. (2011) a oproti nasemu vymezeni
z Uvodu). To nas vraci kotdzce, co vSe zahrnout do hodnoceni socio-
ekonomickych dopadd NP VaVal. Kritika Godina a Doreho (2005) spo&iva v tom,
ze se zahrnuje pfriliS malo, a tato kritika je zfejmé reflektovana v Laume a kol.
(2011). Na rozdil od téchto publikaci, Georghiou a kol. (2002) svoji zGzenou
perspektivu vytvofili k pragmatickému hodnoceni dopadd Rémcového programu
EU. Dalsi argumenty pro rozsah zifejmé vyplynou z diskuse metodického ramce,
metod a jejich ¢asové narocnosti a realisticky dostupné datové zakladny.

Cast autort (napf. Salter a Martin (2001). Martin a Tang (2007) nebo Papadakis
a Link (1997)) nerozdéluje vystupy a dopady, ale pouzivaji termin pfinosy
vyzkumu. Posledn& jmenovani vdak uvaZuji tfi hierarchické Grovné ptinos
(Obrazek 1), jez fakticky odpovidaji inovacnimu procesu. To nas nutné privadi
k zamy$leni, Ze i mezi oblastmi v Tabulce 1 mohou byt hierarchické vztahy®.

Obrazek 1 tfi arovné dopadu

Primarni pfijemci
transferu a asociované
dopady.

Druha Uroven: organizace prijimajici
technologii jako produkt pfijemcd prvni
arovné

Treti Groven: ,zakaznici® druhé Grovné pFijemcd

Zdroj: Papadakis, Link (1997),

®> Godin a Dore to vSak spiSe odmitaji, zastavajic ndzor, Ze vystupy mohou pfechazet do
dal$ich Grovni (oblasti), zatimco dopady zlstdvaji jako kone¢né dané oblasti - jejich vliv
na ostatni oblasti je nepfimy. To vSak v zédsadé Papadaks a Link (1997) nijak nerozporuji,
jen tikaji, ze do celkovych efektd je tfeba zapocitat pfinosy a néklady vech urovni.
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Za povsimnuti stoji, ze Salter a Martin (2001) a Martin a Tang (2007) hovofi o
pfinosech, tedy veskrze pozitivnich dopadech. To je ddno nejspiSe tim, ze se
jejich zajem soustfeduje predevsim na ekonomické dopady. O dopadech na
kvalitu Zivota nutné neplati, Ze ji véda a inovace zlep$uji°.

3. Koncepcni a metodické otazky hodnoceni

Nejednoznacna kuazalita

ZUzeni efektd na vystupy (outputs) a dopady (impacts) (oproti intervenéni
logice) zfejmé& jednak souvisi problematickym rozliSenim cilG v politikdch a
programech pro védu a vyvoj, ale také s komplexnim systémem transferu
vysledkl vyzkumu (vystupu) do praxe, jeZ je proméfuje na skuteéné a kone¢né
dopady na spolec¢nost.

Martin a Tang (2007) vysvétluji tento systém prenosu vysledkl vyzkumu do
spole¢nosti nasledovné (Obrazek 2). Sekvence Sedych obdélnikl spojenych jen
pravosmérnymi Sipkami by predstavovala védou hnany linearni systém. Ten se
v praxi ukazal problematicky, uz jen proto, ze evidentné vedle védou hnaného
systému, zde existuje i poptavkou tazeny systém. Takovy systém je propojen
oboustrannymi Sipkami a ovSem, existuji v ném i priméjsi zpétné vazby (tzv.
retézovy model).

Obrazek 2 Proces transferu vysledkid vyzkumu do spolec¢nosti

r= r= r=

Vstup i1 i : 11

| I 'y 11
\vr \\, \vr

Zemél

Dopad

, Vivoj Pesy

Vyzkum . Inovace (Socio-

technologii

ekonomickég)

- -7 T //’? /

zemé 2 " [inovace] <= [_popady

) ) Vyvoj
Zemé3 Vyzkum <:::> technologii

Zdroj: Martin a Tang (2007)

Soucasné je treba vidét, Ze vyvoj technologii, inovacni aktivity a prijimani novych
produktd a sluzeb a dalich prinosd (pfipadné negativnich dopadl) je
ovlivhovano mnoha dalsimi faktory (Carkované tlusté Sipky). Napriklad vyvoj
technologii nezalezi jen na nové vyprodukovanych znalostech védou, ale také na
akumulované zkusenosti, tacitnich znalostech a postupech pokus-omyl. Podobné

® Tedy pfi zamé&Feni na nékteré obory a sektory.
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inovace neprameni jen z novych technologii, ale jsou rovnéz podnécovany
vyzkumem trhu, ohlasy zakaznik{, organiza¢nimi zmé&nami, atd. PFijimani inovaci
spolecnosti je ovliviiovano postoji lidi, nabozenskymi hodnotami, regulacemi,
ostatnimi politikami, apod.

DalSim nezanedbatelnym problémem je, Ze se znalosti a technologické
vymozenosti prenaseji mezi zemémi. Vyzkumy v zemich 2 a 3 v Obrdzku 2
pfispivaji vyvoji technologii a inovacim a tudiz ,dopaddm" v zemi 1. A opadné,
vyzkum, vyvoj a inovace mohou mit dopad na ekonomiku a spolecnost v jinych
zemich.

A koneéné Martin a Tang (2007) pfipominaji, Ze se systém muze v kterémkoliv
bodé (Sedého) retézce vétvit a soucasné, ze technologie, inovace a dopady
mohou byt produkty rtiznych vyzkumd, technologii a inovaci.

Jinymi slovy, Martin a Tang (2007) rikaji, ze neni snadné jednoznacné pfiradit
zmény v ekonomice a spolecnosti urcitému vyzkumu, ba ani programu a dokonce
ani narodni politice VaVal, protoZe systém prenosu védy (vysledkl, vystupd) je
velmi komplexni a vstupuje do n&j mnoho faktordy.

Diivody pro politiku pro védu a vyzkum.

Jestlize chceme hodnotit néjakou politiku, musime védét, proc tu tato politika je
a jaké jsou jeji hlavni rysy a cile. V této kapitole se soustfedime na potrfebu
politiky pro vyzkum z teoretického hlediska. Soustfedime se na dva principidlni
koncepty neoklasicky a vyvojové strukturalisticky (viz napf. Georghiou a kol.
2002, Lundavall a Borras, 1997, Lundavall a Borras, 2005). Neoklasicky
argument pro politiku VaVal vychazi z trzniho selhani, a sice, ze produkt
vyzkumu a inovace nema adekvatni vlastnosti, tj. délitelnosti vstupt a vystupQ,
jistoty vysledku a rivality a vylucitelnosti ze spotrfeby, aby mohl byt trzné
sménovan. Ekonomicky agent (inovator) nema dostatecny podnét, aby se ve
vyzkumu, vyvoji a inovacich spoleCensky optimalné angaZoval. Politika VaVal,
aby eliminovala toto trzni selhani, se zaméruje na: i) poskytovani informaci, za
Ucelem snizovani nejistoty prostredi; ii) nahrazeni trhu plné nebo Castecné na
strané nabidky (tj. stat provadi sam vyzkum, nebo kompenzuje naklady firem,
které ztratovy vyzkum provadé&ji; iii) podplrny mechanismus a regulace, které
zmiriuji externality. Jmenovité to zahrnuje ochranu vlastnickych prav, podporu
vertikalni spoluprace tak, aby se rozdélilo riziko z nejistého vysledku a podporu
horizontalni spoluprace tak, aby se znalostni externality a naklady na vyzkum,
VYVO0j a inovace rovhomeérné rozdélily mezi aktéry stejné Urovné.

Za téchto korekci budou raciondlni agenti optimalizovat sva jednani tak, ze
spolec¢nost dosahne svého , druhého" nejlepsiho stavu. Tento neoklasicky model
doznal znacného vyvoje zejména v devadesatych letech minulého stoleti,
uvazovanim asymetrie informace, transakénich nakladd a dvojaké povahy
technologie’ a novym rozliovanim mezi védeckymi a technologickymi aktivitami

’ Technologie jako informace a sou¢asné jako jeji inherentni a specifické vlastnosti, napt.
hodnota informace
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v ,ekonomii védy a technologie". Dalsim posunem je endogenizace technologie
v nové teorii ristu. Tim se neoklasicky koncept posunul k druhému vyznamnému
konceptu a to je ,evolu¢ni strukturalisticky ramec".

Evoluéni strukturalisticky rdmec je soubor nékolika konceptl, v jejichz jadru lezi
schopnost uceni, neboli kognitivni kapacita v8ech agentl a jejich skupin. Tato
kognitivni kapacita zahrnuje nejen vyuzivani existujicich znalosti, ale také
schopnost vytvaret znalosti nové. Co se tyka inovaci, védecké a technologické
znalosti nemohou byt redukovany na elementy informace (jako tomu je
v neoklasickém konceptu), nybrz jsou mixem tacitnich a kodifikovanych znalosti.
To ma vliv zejména na difusi, nebot uceni je kumulativni a spi$ kolektivni, nez
individualni proces.

Jakkoliv evolué¢ni strukturalisticky ramec poskytuje vhled do toho ,jak to funguje"
a co je motorem evoluce (udrzovani a zlepSovani kognitivni kapacity vsSech
aktérl a jejich skupin), neposkytuje zadnou optimalni situaci podobnou té
v neoklasickém ramci. Skute¢né nezbyva, nez prijmout predpoklad, ze systém
vybere ,dobrou" trajektorii vyvoje, pokud bude existovat dostatecna diversita
v celém systému a na vSech jeho Urovnich.

Tabulka 3 Srovnani koncepcnich ramct statni intervence

Rysy Pristupy Selhani Dusledky
Rovnovaha Cisty necklasicky Trini selhani
pfistup

Staticka analyza Principal-agent Medokonala Nedostatek podnétd
o model informace pro investice
E Optimalni alokace Teorie Merivalita a ne MNedostaek informaci
g zdroji transakZnich vylutitelnost o vysledcich , uZiti a
é nakladd =>absence ~  poptdvce=>vysoké
= vlastnickych prav naklady
E Wstup/vystup Ekonomika védy MNedélitelnost Problém vlastnictwi

pohled a techniky - technologii vynosi z

inovaci

Liearni inovacni Mova teorie ristu ==znalostni, trini a

model sitové externality
Merovnoviha Selhani uceni
Dynamicka analyza Evoluéni teorie selhéni prizkumu, tj. nedotatek

E [zavislost na Spatné zamé&feni snah rozmanitosti

i minulosti

:—g Hlavni zdroj: systémovy/sitovy systémové selhani socialni, znalostni,

i znalosti vychazejici pfistup (nedostatek instituci, instutucionalni

% z kognitivnich problém mezery

% procesu. piizphsobovani a

& koordinace)

a§ Jiné formy Znalostné neadekvatni vyb&rowy obtiie se zménou

E racionality zaloiend proces paradigmatu
Interaktivni ekonomika selhéni tvorby a negativni "uzaméeni
inovaéni model zpracovaniznalosti _J  se"
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Zdroj: Georghiou a kol. (2002)

Podobné, jako u neoklasického ramce, je politika reakci na selhani uceni (tj.
kognitivni kapacity aktérd). Georghiou a kol. (2002) rozliduji ¢tyfi skupiny selhani
a) selhani prizkumu, tj. $patné zaméteni snah, nebo pfili§ Uzkd pozornost na
jednu aktivitu na uUkor druhych; b) systémové selhani zahrnujici nedostatek
koordinace a komplementarity mezi aktéry, nedostatek instituci umozniujici
kolektivni tvorbu a difuzi znalosti, problém ptizplsobovani mezi institucionalnim
a technologickym vyvojem; c) neadekvatni vybérovy proces; d) selhani tvorby a
zpracovani znalosti, jako jsou problémy s kodifikaci znalosti, nedostatek
absorpcni a emisni kapacity, atd. Politika VaVal se v tomto kontextu zaméruje na
celou Skdlu akci, znichz jmenujeme nasledujicich nékolik: i) instituce,
infrastruktura a posileni kolektivnich interakci, ii) zlepSeni a rozsifeni
kodifikaéniho procesu, iii) posileni prizkumnych aktivit, iv) posileni a adaptace
vzdélavaciho systému a v) posileni a orientace vybérového procesu.

Jak Georghiou a kol. (2002) zddrazfuji, oba koncepty by nemély byt chapany
v protikladu, ale jako doplfiujici se. Schematicky je srovnani obou konceptl
prezentovano v Tabulce 2. Dilezité je si uvédomit, Ze tyto koncepty maji nejen
svlj odraz ve formulovani cild a instrumentd politiky, ale také v hodnoceni
dopad(, jak bude patrno v dalsi kapitole.

K selhani trhu a selhani uceni je treba jesté pridat selhani viady, ktera se svymi
intervencemi snazi spoleCensky a ekonomicky systém korigovat. Pravé hodnoceni
ma pfrispét k odhalovani tohoto selhani.

Dodatecnost podpory VaVal

Otdzka dodatednosti®, tj. jaky rozdil pfinadsi politika VaVal oproti situaci, kdyby tu
nebyla, je kli¢ovou otdzkou hodnoceni, nebot pFedstavuje nejen zdlvodnéni
potrfeby verejné podpory, ale i dokladuje, zda tato byla efektivni. V ex-post
hodnoceni dodatecnost predstavuje rozdil mezi aktualni situaci a kontrafaktualni
situaci, tj. hypotetickou situaci jaka by byla, kdyby verejna podpora nebyla
poskytnuta. Georghiou a kol. uvadi ctyfi druhy dodatecnosti:

Dodatecnost na vystupu je dana otdzkou, zda bychom dosahli stejného
vystupu, kdyby podpora nebyla poskytnuta. Je Uzce spjata s neoklasickym
ramcem. Produkty, procesy, fyzickd zarizeni, patenty, clanky, atd. jsou
kompatibilni s perspektivou vystupu.

Dodatecnost na vstupu je spjata s otdzkou, zda verejnd podpora nevytlacuje
ostatni vstupy (napt. soukromé finanéni zdroje). Je mnoho dlvodd, pro¢ by se
tak mohlo stat. Nejpfiméjsi je ten, kdy stat podporuje to, co by i tak soukromy
sektor délal. Ov8em mohou nastat i takové situace, ze v disledku podpory se
zvy$i cena vstupl do inovaéniho procesu a aktéfi, ktefi by jinak inovovali, od
svych zamérl upousti z divodl nizké efektivnosti. Je zFejmé, Ze i tento typ
dodateénosti pfislusi do neoklasického rdmce. Dodatednost vstupu muZe byt
povazovana za dostatecny parametr pro hodnoceni Uspéchu programu (politiky)

8 Anglicky ,additionality"
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jen pokud jsou splnény nasledujici podminky: a) je zfejma kauzalita mezi vstupy
a vystupy, b) plati délitelnost a konstantni navraty z rozsahu inovacni aktivity a
c) neni Zzadny rozdil v podstaté vystupu produkovaného z verejnych nebo
soukromych fonda.

Nasledujici behavioralni® a kapacitné kognitivni dodate¢nosti patii do evoluéniho
strukturalistického ramce a predstavuji zménu v inovac¢nim systému.
Behaviorédlni dodate¢nost predstavuje ,trvalou® zménu chovani v duisledku
politiky. Tedy nikoliv, ze se agenti (pFijemci) chovaiji jinak pfi ptsobeni podpory,
ale ze podpora vede ke zméné jejich chovani i po skonceni projektu. V tomto
smyslu se behavioralni dodatecnost prekryva s dodatecnosti na vystupu a
s dodatecnosti kognitivni kapacity.

Dodate¢nost kognitivni*® kapacity znamend zménu nékterych dimenzi
kognitivni kapacity agentl a jejich skupin. Koncepéné celkem ziejméa kapacitné
kognitivni dodatecnost je ale v praxi obtizné posouditelna. To souvisi s moznosti
posoudit vSechny dimenze kognitivni kapacity a jeji zmény.

Je celkem zrfejmé, Ze oblasti hodnoceni podle Godin a Dore (2005) v Tabulce 1
obsahuji, nebo mohou byt rozSirené o kategorie relevantni evoluénimu
strukturalistickému ramci, a tudiz behavioralni a kapacitné kognitivni
dodatecCnosti. To se tyka zejména prvniho radku, referujiciho k Sirsi oblasti védy
a technologie, a prvniho sloupce, predstavujiciho vazbu mezi védou a
spolecnosti.

Georghiou a kol. (2002) podotyka, Ze evolucni strukturalisticky ramec a do
znacné miry také ekonomika védy a technologie stiraji hranice mezi védou,
technologickym vyvojem a inovacemi a prinejmensim rozmlzuji hranici mezi
védou/inovacnim systémem a spolecnosti.

K operac¢nimu konceptu

Laume a kol. (2011) pIné anticipuji praktickou nemoznost postihnout komplexitu
inovacniho systému se vSemi kauzalnimi vazbami. Soucasné vSak argumentuji,
Ze je mozné vzdy identifikovat kvazi-kauzalni'' Fetézce mezi vstupy a dopady, v
nichz sledované fenomény (elementy), kdyz ne zcela, tak alespon vyznamné
pripivaji k fenoménu na dalSi Urovni retézce. To pak umoZnuje pracovat
s hierarchickou sekvenci vstup 2>aktivita> vystup = dopad.

Ramecek 1 Charakteristika hierarchické sekvence vstup - dopad.
e Vstupy - charakterizuje materialové, financni, lidské a znalostni vstupy

e Aktivity - vlastni vyzkumné a inovacni aktivity, vzdélavani, networking (sitovani),
atd.

e \Vystupy - jednd se o vysledky aktivit — inovace, nové podniky, rlst podnikd,
produktivity, vyuziti znalosti

° Ve vyznamu chovani
19 Ve vyznamu poznavani a uéeni
11 Castecné pticinné
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e Dopady - pfimé a nepiimé dopady vyplyvajici ze vstupl, aktivit a vystupd.
Source: Laume a kol. (2011)

Laume a kol. (2011), jak jiz bylo Feceno, rozezndvaji &tyfi oblasti dopadi:
ekonomickou, blahobytu, environmentalni a dovednostni/kulturni. Oblast
blahobytu je vSak pomérné zUzena na zdravi, a tak, spolecné s environmentalni,
jsou mimo vytyCeny zabér naseho socioekonomického pohledu na dopady.
Oblasti ekonomicka a dovednostni/kulturni jsou plné relevantni nasemu zabéru a
mohou dobre poslouzit jako ilustrace operabilnimu pristupu podle zminénych
autord.

Schéma hierarchické sekvence fenoménd v ekonomické oblasti je znazorné&no
v Obrazku 3 v horni ¢asti. Je zde uvaZovano 5 podoblasti ekonomickych dopadi:
Narodni prosperita, ktera zahrnuje indikatory bohatosti spolec¢nosti/ekonomiky,
jako HDP na hlavu; Produktivita ekonomiky, do niz patfi celkova produktivita
faktorl (TFP'?), nebo nové& navrhovany indikator ,obnovy" produktivity,
podchycujici podil novych firem na TFP; Tvorba pracovnich mist a Primé
zahranicni investice, vyjadrené napriklad pomérem k HDP. Tyto dopady prameni
ze dvou vystupl systému VaVal: z vytvoreného nehmotného majetku/kapitalu a
z (nadrodni) pozice v globalni hodnotové siti. Prvné jmenovany vystup
reprezentuje kodifikované znalosti, jako jsou patenty, licence, znacky, apod.
Druhy vystup zahrnuje vytvorenou narodni pozici v mezinarodnich inovacnich a
technologickych sitich. Vystupy jsou vytvareny tremi typy aktivit, jez jsou
podnécovany tremi standardnimi neoklasickymi vstupy: investicemi do VaVal,
lidskymi zdroji pro VaVal a obecnymi podminkami pro VaVal. Posilovani
konkurenceschopnosti predstavuje vyzkumné a technologické aktivity,
spoluprace a sitovani jsou aktivity, které podporuji vyménu znalosti, stejné jako
inovace. Treti skupina aktivit predstavuje vytvareni kapacit pro inovace.

V dolni poloving Obrazku 3 se nachazi schéma hierarchické sekvence fenoménu
pro oblast Dovednosti a kultury. Na prvni pohled je patrnad odliSnost pojeti
analyzy dopadd v t&chto dvou oblastech. Zatimco v ekonomické oblasti prevlada
koncept neoklasicky (dodatednost vstupl generuje dodatednost vystupd),
v pripadé kultury se méni chovani a kognitivni schopnosti spole¢nosti/inovacniho
systému. Fakticky zde (v Dovednostni a kulturni oblasti) se vytvari schopnost
inovovat a tomu odpovidajici vystupy a dopady vyzaduji specifické vstupy
(investice do kompetenci a lidskych zdroju, do vzdé&lani, do kultury a do
mezinarodni spoluprace) a aktivity (propojeni vyzkumu a vzdélavani, prenos
vyzkumnych informaci do spolecnosti, vyzkum a inovace smérem ke kulture a
mezinarodni sitovani). V tomto smyslu je pak tfeba modifikovat chapani aktivity
vytvareni kapacity inovovat (,Schopnost inovovat") v ekonomickém schématu na
mobilizaci inovacnich schopnosti (v tomto pripadé pro ekonomické cile).

Salter a Martin (2001), kteri diskutuji koncep¢ni a metodické otazky hodnoceni
socioekonomickych dopadl vefejné financovaného vyzkumu, navrhuji, aby se
neoklasické hodnoceni rozSifilo smérem k evolu¢nimu strukturalistickému

12 Total Factor Productivity
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konceptu pridanim jiz zminénych 6 kategorii dopadl (str. 5), které zapadaji do
oblasti prvniho Fadku a prvniho sloupce ve schématu Obrazku 1. Autofi
v podstaté navrhuji predevdim uznani sledovani dopadd v evoluénim
strukturalistickém smyslu jako souclast socioekonomického hodnoceni, nebot
jejich argumentace je zaloZena na existujicich vyzkumech téchto dopadl a jejich
vyznamu pro VaVal. NepokousSeji se vystopovat cestu, jak ktery vstup formuje
dopady, u ekonomickych dopadl navrhuji standardni postupy, a argumentuji pro
v podstaté sociologické postupy pro kategorie dopadl behaviordlnich a
kognitivnich dodate¢nosti/zmén.
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Obrazek 3 Hierarchické sekvence vstup — dopad pro oblasti Ekonomiky a
ekonomického rozvoje a Dovednosti a kultura

Oblast:

Dopady

Vystupy

Aktivity

Vstupy

Oblast:

Dopady

Vystupy

Aktivity

Vstupy

Ekonomika o ekonomisky rozvoj

Zahraniéni
investice (FDI)

Rychl
Marodni Produktivita Vytvareni EC E
rosperita (TFP) rac. Mist rozvijejici se
- pree podniky

Posileni nehmotného majetku

Postaveni v globdlnich hodnotowych

sitich

Stalé zlepSovani Spoluprace, sité, Schopnost
konkurenceschop. difuze znalosti inovovat
. Lidské zdroje pro Obecné
Investice do VaVal .
VaVal podminky
Dovednosti a kultura
PrileZitosti pro Vzdélavania Otevienost, Aktivni a
celoZivotni aktivni rozmanitost a rozmanity
vzdélavani obéanstvi sité kulturni Zivot
Kvalita a Znalosti jako . ) )
i i .. L . Aktivii Internacionali
efektivnost socio-ekon. Ucast obéanu L i
o i kulturni Zivot zace vyzk. akt.
vzdélani zdroj
Vyzkum a
) Pfenos vyzk. ) ¥ Mezinarodni
Vyzkum a ) inovace i .
. inform. do . wyzk. sité a
vzdélavani . ) smérem do .
spoleénosti spoluprace
kultury
Investice do i i Invest do
. Investice do Investice do . ;
kompetenci a . mezinarodni
vzdélavani kultury

lidské zdroje

Source: Laume a kol. (2011

Salter a Martin (2001) uvazuji

ekonometrické,

spoluprace

metodologické pristupy k hodnoceni:

ploSnd nebo vybérova Setreni se statistickou analyzou a

pripadové studie. Ekonometrické studie jsou vhodné pro studovani agregovanych
dopadid financovani VaVal v ¢ase, nebo mezi zemé&mi a regiony, a pro odhad
miry ndvratnosti investovani do VaVal. Setfeni jsou kombinaci kvalitativniho a
kvantitativniho pfistupu a obvykle se zaméruji na to, jak (verejné financovany)
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vyzkum vytvari zdroje pro inovadni aktivity firem. Pomahaji pochopit, jak rlzna
odvétvi a slozky spoleénosti vstfebavaji vysledky vyzkumu z rlznych oblasti
védy. Pripadové studie predstavuji kvalitativni analyzu a jsou dobrym nastrojem
pro zkoumani samotného inovacniho procesu.

S podobnymi argumenty pro rozsSifeni konceptu smérem k evolu¢nimu
strukturalistickému ramci diskutuji literaturu Fagerberg a Srholec (Fagerberg a
kol. (2007) a Fagerberg a Srholec (2008)). V tomto pripadé je cilem ukazat, a to
i ekonometrickymi metodami, jak se technologické a spolecenské
schopnosti/kapacity promitaji do konkurenceschopnosti narodl (Tabulka 4).
Spolecenskymi schopnostmi se viceméné rozumi mix instituci (pravidel), Fizeni
(governance) a obecné schopnosti ucit se (tj. kognitivni schopnosti). Spolecenské
schopnosti predstavuji schopnost absorbovat technologie a vysledky védy.

V ¢ldnku o konkurenceschopnosti narodd Fagerberg a kol. (2007) vysvétluji
ekonomicky rdst'* promé&nnymi technologickd konkurenceschopnost a kapacitni
konkurenceschopnost, definovanymi v podstaté tak, jak je to indikovano ve
sloupci Kapacita v Tabulka 4 .

Tabulka 4 Technologicka a spolecenska kapacita a indikatory jejiho
méreni

Dimenze Indikdtory Kapacita
Véda, vyvoj a inovace Védecké publikace, patenty, pocty inovaci Tech.
Y Otevrenost k mezinarodnimu obchodu, FDI, Tech./
Otevrenost . - . .
mezindrodni vyzkumné spoluprace, Spol.

Mezinarodni standardy (ISO), celkovy management

Kvalita vyroby, sluzeb ) Tech.
yroby kvality (TQM)

Infrastruktura ICT Telekomunikace, internet, pocitace Tech.
. o sy o . . Tech.
Finance PFistup k dvériim, venturovému kapitalu Spol /

. Vzdélani ve tfech Urovnich, manazerské a Tech/

Dovednosti 1 .

technologické dovednosti Spol.
o we Korupce, zdkony, nezavislost soudd, vlastnicka

Kvalita fizeni (governance) . Y , S Spol.

prava, priznivost regulaci pro podnikani
Y , Obcanské aktivity, dGvéra, tolerance, ndbozenska
Spolecenské hodnoty ¥ Spol.

etika, postoje k technologiim a védé.

Tech. - technologicka kapacita, Spol. - spoleCenska kapacita
Zdroj: Fagerberg a Srholec (2008)

V tomto konceptu jsou jednak sledovany zmény v technologickych a
spolec¢enskych (absorpcnich) kapacitach, které mohou byt prifazeny zménam
v politikach VaVal, a jednak sledovan vliv téchto kapacit na ekonomickou
vykonnost (elasticita ekonomické vykonnosti vzhledem k technologické nebo
spoleCenské kapacité).

13 Diference HDP na hlavu
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Technologické posuzovani (Technology assessment)

Termin ,technologické posuzovani® (“technology assessment”** — TA) miZeme

nejlépe chapat jako ,hodnoceni vlivu technologii a védy na spolecnost". Podle
ITAS (KIT)!- TA zahrnuje studie, které i) komplexné a systematicky analyzuji a
vyhodnocuji predpoklady pro zavedeni a aplikace technologii a jejich pozitivni a
negativni dopady; ii) identifikuji oblasti spolecenského konfliktu vytvoreného
aplikaci technologii (vé&deckych poznatkd); a iii) naznacuji a ové&fuji optimalni
sméry akci smérujicich ke zlepSeni technologii a podminek jejich aplikaci. TA tak
prispiva k utvafeni vefejnych a politickych nazort na nové technologie a vysledky
vyzkumu a vyvoje. Z hlediska hodnoceni socioekonomickych dopadl politiky
VaVal je TA a) jednak soucasti vnitfniho mechanismu VaVal, a tudiz jeho
institualizované fungovani predmétem samotného hodnoceni, a b) studie TA a
jejich zavéry by mély byt reflektovany samotnym hodnocenim'®. TA je zfejmé
souc¢asti hodnoceni sléhani prizkumu (zaméfeni snah, viz str. 14), koordinace
mezi aktéry (napf. systém produkuje protichldné technologie nebo znalosti) a
adekvatnosti vybérového procesu v evoluénim strukturalistickém ramci (viz str.
13).

4. Prehled hodnoceni socioekonomickych dopadd ve
vybranych zemich EU

V soucasné dobé vzrlstd v jednotlivych zemich EU i na Grovni celé EU vyznam
hodnoceni socioekonomickych dopadd politiky VaVal, resp. programd na podporu
VaVal, které z politik vychazeji, a jimiz je politika realizovana. Hodnoceni
socioekonomickych dopadi mé& vesmés dva zakladni cile. Prvnim cilem je
legitimizace politiky VaVval (programu VaVal) politické reprezentaci
(parlamentu) a Siroké verejnosti. Takové hodnoceni ukazuje prinosy politiky
(programu), jeji vysledky a jejich vyuziti v souvislosti se zdroji alokovanymi na
realizaci politiky VaVal. ZjednoduSené receno, zakladni otazkou je - co politika
prinesla, k ¢emu byla dobra. Druhym cilem je snaha o maximalizaci pozitivnich
efektl vyplyvajicich z realizace politiky. Usiluje o identifikaci a kvantifikaci
dopadl a cest vedoucich k jejich uskuteénéni. Zavéry z hodnoceni jsou posléze
vyuzity pro zefektivnéni stavajicich nebo tvorbu ndvaznych politik a programd.
Jedna se tedy o hodnoceni cilici na zefektivhéni systému podpory VaVal.

4 Termin byl vytvofen v roce 1966 kongresmanem Emiliem Q. Daddariem z
Connecticutu, ktery byl v té dobé také predsedou sekce pro védu, vyzkum a vyvoj
Kongresu USA. V roce 1967 nasledné navrhl E. Q. Daddario zakon o ,poskytovani metod
pro identifikaci, hodnoceni, propagaci a vyuZiti vysledkd a dopad@ aplikovaného vyzkumu
a technologii* (PACITA, 2013).

15 The Institute for Technology Assessment and Systems Analysis (ITAS), Karlsruhe
Institute for Technology (KIT)

1 A to i presto, 7e TA se nezaméfuje jen na technologie vyplyvajici z vefejné
financovaného VaVal, naopak, ma se zabyvat vSemi druhy =zavadéni a uzivani
technologii.
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Hodnoceni socioekonomickych dopadd e metodologicky nejrozpracované&jsi
v zemich s vyspélou evaluacni kulturou. V prvé radé se jedna o USA, které jsou
v této oblasti prikopnikem a také tvircem fady nastroji hodnoceni. Ze zemi EU
se jedna zejména o Velkou Britanii, kde se dopady hodnoti jiz nékolik desetileti.
Dal$imi zemémi jsou Finsko, Svédsko, Nizozemsko, Rakousko a Né&mecko.
Nasledujici &ast struéné charakterizuje zadkladni rdmec pro hodnoceni dopadid a
pfindsi priklady hodnoceni socioekonomickych dopadd programi VaVal
v uvedenych evropskych zemich. Zplsob hodnoceni politiky VaVal v USA neni do
této studie zahrnut vzhledem k vyraznym rozdilim v organizaci a financovani
VaVal oproti evropskym zemim (napf. z hlediska vysoké Urovné decentralizace
kompetenci a vysokého podilu soukromych zdroji ve financovani VaVal).
Soucasné se lisi i chapani vyznamu evaluaci v kontextu realizace politiky VaVal
(V USA prevlada chapani evaluaci zejména ve smyslu zajisténi ekonomické
efektivity a maximalizace bezprostfednich ekonomickych dopadd). Rozdilny
systém VaVal v USA vSak neznamenad, Zze by metody vyvinuté a pouzivané v USA
nemohly byt vyuzivany také v evropskych zemich. Naopak se jednda o vysoce
sofistikované metody (pouzivané napf. pro hodnoceni efektivity VaV a
ekonomickych dopadd), jejichz vyuziti mtze vyznamné zvysit vypovidaci hodnotu
evaluaci provadénych v evropskych zemich.

PFed uvedenim pfFikladi hodnoceni ve vy$e zmin&nych zemich je tfeba zdlraznit
odli$né chapani pojmu hodnoceni politiky VaVal v téchto zemich a v CR. Predné
je v téchto zemich pojem politika chapan Sireji ve smyslu anglického slova policy,
které je chapano jako program, opatreni, krok ¢i zamér, ktery nemusi byt spojen
s konkrétnimi aktéry (tj. napr. poskytovateli verejné podpory), ale s tématy.
Jedna se o rizeni statnich intervenci do néjaké oblasti, pricemz se nemusi jednat
o néjaky oficidlni, jednotny dokument s jasné definovanou casovou platnosti
postihujici celou dotéenou oblast. V zahranici je tedy pojem hodnoceni politiky
VaVal chapan obecnéji nikoliv ve smyslu néjakého uceleného hodnoceni celé
oficialni politiky (tj. dokumentu), ale spiSe ve smyslu hodnoceni jejich
jednotlivych ndstroji (napf. programu, legislativnich ndastroji apod.). Ucelené
hodnoceni politiky (jeji celkové hodnoceni) je totiz omezeno, znesnadnéno jeji
komplexni povahou, odlidnou dobou implementace jejich nastrojl, riiznou dobou,
po niz se projevi dopady, vlivem predchozi politiky ¢i komplementarnich politik
apod. Z tohoto divodu se tedy politika (jeji dopady) hodnoti podle jednotlivych
¢asti - zejména podle jednotlivych nastroji (programd, zakonl, dafovych UGlev
atd.), pripadné podle oblasti, na kterou maji dopad - podle védnich disciplin,
typl vyzkumnych organizaci, technologii atd. Vytvoreni celkového pohledu na
dopady politiky VaVal (syntézy poznatkl z uvedenych hodnoceni) je nechavano
na odbornych schopnostech tvircd a realizatord politiky Vaval.

Velka Britanie

Hodnoceni socioekonomickych dopadli politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci a
podplrnych programl vychdzi ze dvou zakladnich dokumentl, které upravuji
problematiku hodnoceni efektivity vydajl vefejného sektoru. Tyto dokumenty
zpracovalo HM Treasury (ministerstvo financi), jedna se o The Green Book:

21



Appraisal and Evaluation in Central Government a Magenta Book: Guidance
Notes for Policy Evaluation and Analysis. Green Book stanovuje zakladni principy
pro hodnoceni efektivity vladnich politik a programd, Magenta Book predstavuje
metodologicky dokument stanovujici postupy a metody pro evaluaci.

Zakladnim konceptem hodnoceni je princip ROAME-F, ktery stanovuje, ze kazdy
program, resp. Politika, musi byt ndlezité odlvodnéna (Rational) a musi mit
jasné definované a méfitelné cile (Objectives). Dale musi byt stanoven systém
hodnoceni intervenci a projektl (Appraisal) vedoucich ke splnéni cild. Cely
zivotni cyklus politiky je monitorovan (Monitoring) a je pro néj stanoven plan
evaluace (Evaluation). Soucasné by monitorovani a evaluace mély poskytovat
zpétnou vazbu (Feedback).

Uvedené hlavni dokumenty nelze povazovat za néjaké jasné konkrétni navody
pro evaluaci, spiSe jsou obecnymi pravidly, kterymi se musi fidit evaluace politik,
véetné hodnoceni socioekonomickych dopadl. Predstavuji obecny ramec pro
hodnoceni, na jehoz zakladé se vytvari konkrétni metodiky pro jednotlivé
evaluace (druhy evaluaci) konkrétnich programd.

Hodnoceni socioekonomickych dopadd je provddéno na nékolika Urovnich.
Nejéastéji se hodnoti na Urovni programl, védnich disciplin a technologii.
Vysledky hodnoceni na téchto uUrovnich ukazuji rozdilné aspekty, resp. rozdilné
projevy socioekonomickych dopadl politiky VaVal. Dovoluji vykreslit pomé&rné
uceleny obraz dopadd celé politiky, ktery by nebyl zfejmy, pokud by se dopady
hodnotily pouze na nejvyssi Urovni - na urovni celé politiky.

Pfikladem hodnoceni ekonomickych dopadd program( VaVal je hodnoceni
ekonomickych dopadt programu The Innovative Manufacturing Research Centres
(IMRCs), ktery byl realizovan od roku 2001 (EPSRC, 2011). Hodnoceni
ekonomickych dopadd bylo zaloZeno na nékolika krocich:

e Analyza vyro&nich zprav a jinych dokumentl vybudovanych center;

e Rozhovory s predstaviteli center a zastupci poskytovatele;

e Vybér center pro detailni pripadové studie a vypracovani pripadovych

studii;

e Vytvofeni modelu pro hodnoceni dopadid a sbér statistickych dat.
Pro hodnoceni dopadli byl vyuzit jednoduchy linedrni model: Vstupy (finanéni
zdroje programu) — pakovy efekt (pfitazeni spolupracujicich firem a jejich
vydaje na VaV aktivity) — zdroje center (zaméstnanci VaV, studenti, vyzkumna
infrastruktura) — vystupy (spolecné projekty, publikace, standardy, firemni
strategie, patenty, rozvoj lidskych zdroji) — cesty k dosazeni dopadd
(spoluprace s aplikacni sférou, licence, spin-off firmy, zprostifedkujici subjekty,
verejné politiky) — dopady.
Hlavni &ast hodnoceni dopadl byla realizovdna na Grovni ptipadovych studii,
projekty zahrnuté do ptipadovych studii pokryly 9 % vydaji programu. Byly
identifikovany dopady na Urovni zlepSeni stavajicich podniki (vytvofend pracovni
mista, zachrana stavajicich mist, trzby, rlst trzniho podilu, ndkup a prodej
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licenci, spoluprace s dalsimi podniky, zvysSeni produktivity, vyrobni kapacity,
vytvofeni novych obchodnich modeld), zaloZeni novych podnikd (spin-off firmy),
rozvoj lidskych zdroji (zapojeni absolventl pregradudlniho a postgradudiniho
studia do firem, zapojeni &koliteld z firemniho sektoru, pfenos znalosti, apod.).
Kromé téchto dopadl byla také identifikovdna pfidana hodnota center ve smyslu
rozvoje vyzkumné infrastruktury, strategického pfristupu k rozvoji VaV, rozvoji
spoluprace s podnikovou sférou a zefektivnéni aktivit verejné spravy.

Ekonomické dopady jsou ve Velké Britanii hodnoceny také na Urovni jednotlivych
védnich disciplin. Prikladem takového hodnoceni je hodnoceni ekonomickych
dopadl matematiky (Measuring the Economic Benefits of Mathematical Science
Research in the UK, Deloitte 2012). Hodnoceni je zalozeno na kombinaci
kvantitativniho a kvalitativniho pristupu a zjistuje, jakym zplsobem vyzkum
v matematickych oborech (do nichZz je zarazena také informatika) ovliviuje
ekonomickou vykonost Velké Britdnie, a snazi se kvantifikovat prinos
provadéného vyzkumu ve smyslu zaméstnanosti a pridané hodnoty, vytvorené
v roce 2010. Ta je zjistovdna s vyuzitim Input-output modelu, ktery kvantifikuje
t¥i kategorie dopada:

PFimo vytvorena pridana hodnota: zahrnuje bezprostredni ekonomické cinnosti
organizaci a zaméstnancu, ktefi jsou bud’ zapojeni do vyzkumu ¢& pfimo vyuzivaji
poznatky matematického vyzkumu.

Neprimo vytvorena pridana hodnota a zaméstnanost: jedna se o hodnoty
generované v ramci dodavatelsko-odbé&ratelskych vztahd.

Indukovana pridana hodnota a zaméstnanost: jedna se o Utraty domacnosti,
které resultuji ve zmény v zamé&stnanosti a tvorb& pfidané hodnoty v ddsledku
pfimych a neptimych dopadd.

Jinym pFikladem hodnoceni dopadl vé&dnich disciplin je hodnoceni ekonomickych
dopadl chemického vyzkumu (The Economic Benefits of Chemistry Research to
the UK, Oxford Economics 2010). Hodnoceni kvantifikovalo ekonomické dopady
chemického vyzkumu ve smyslu bezprostiednich, piimych dopadl (zamé&stnanost
a prispévek ke tvorb& HDP v chemickém primyslu) a zprostfedkovanych,
neptimych dopadd (zaméstnanost a tvorba HDP v 15 sektorech identifikovanych
jako zavislé na vstupech, které zaviseji na chemickém primyslu). Kvantitativni
analyzu doprovazi kvalitativni hodnoceni zalozené na rozhovorech s c¢elnimi
predstaviteli a pripadovymi studiemi.

Dal$im ptikladem je hodnoceni pfinosl lékafského vyzkumu (Medical research:
assessing the benefits to society, UK Evaluation Forum 2006). Hodnoceni vyuziva
nékolik metod, jedna se zejména o bibliometrickou analyzu, retrospektivni
pripadové studie, dotaznikova Setreni, peer-review, mikroekonomické a
makroekonomické analyzy. Bibliometrickd data jsou vyuzita pro odhad
védeckého dopadu (citaéni analyza), technologického rozvoje (citace patentd) a
dopadd na poskytovani zdravotnickych sluzeb (citace v klinickych postupech).
PFipadové studie jsou vyuZity pro detailni zjist&ni zplsobu prenosu poznatkd
zakladniho vyzkumu do tvorby a aplikace novych Ié&ebnych postupl. Peer review
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je wvyuZit pro hodnoceni kvality dosaZenych vystupl a vysledkd.
Makroekonomické a mikroekonomické analyzy jsou vyuzity pro hodnoceni
dopadl zlepSeni zdravotniho stavu obyvatel v ddsledku aplikace poznatkd
lékafského vyzkumu a ekonomickych dopadl podnikl aplikujicich poznatky
v oblasti lékarského vyzkumu.

Uroveri hodnoceni dopadd technologii Ize ilustrovat na prikladu hodnoceni
ekonomickych dopadl zobrazovaci techniky magnetické rezonance (The
Economic impact of physics research in the UK: Magnetic Resonance Imaging
Scanners, Oxford Economics 2012). Cilem hodnoceni bylo ukazat ekonomické
dopady zdakladniho fyzikalniho vyzkumu v oblasti magnetické rezonance na
narodni a globalni ekonomiku. Hodnoceni vyuziva statistické ekonomické
ukazatele podnik( podilejicich se na vyvoji a vyrob& zatizeni vyuzivajicich
magnetickou rezonanci. Sleduje podil na tvorbé hrubého domaciho produktu,
multiplikaéni efekt (zjistuje jej na =zdkladé ekonometrického modelu),
ekonomické prinosy vyuziti magnetické rezonance pfi diagnostice rakoviny prsu,
|éCbé vyhrezlych plotének a v chirurgii.

Finsko

Zakladem pro hodnoceni socioekonomickych dopadd ve Finsku je rémec pro
analyzu societdlnich dopadl vyzkumu a inovaci vypracovany agenturou Tekes,
Academy of Finland a Radou pro vyzkum a inovace (Laume a kol. 2011). Tento
ramec byl jiz popsan v kapitolach 1 az 3.

Pfikladem praktické aplikace tohoto rdmce mdZe byt vyhodnoceni programu
TULI, ktery podporoval komercializaci poznatkl vytvofenych vefejnou
vyzkumnou sférou. Pro hodnoceni byly vyuzity metody internetového dotazniku,
hloubkovych  rozhovor(, pfipadovych studii a kvantitativni analyzy.
V dotaznikovém $etieni byly zjistovany zakladni informace o Fedeni projektd,
jejich vysledcich, uziti vysledkl a nazory tediteld. Tyto informace byly dale
prohloubeny v hloubkovych rozhovorech a pripadovych studiich. Data ziskana
dotaznikovym Setfenim a z monitorovaciho systému agentury Tekes byla
vyhodnocena zakladnimi statistickymi deskriptivnimi metodami.

Kromé& hodnoceni programi je ve Finsku také realizovdno hodnoceni dopadd
jednotlivych vé&dnich oborl. PFikladem takového hodnoceni je vyhodnoceni
dopadd vyzkumu v ekologii a evoluéni biologii v letech 2006-2010, které
publikovala Academy of Finland (2013). Hodnoceni provedl mezinarodni panel,
ktery hodnotil aktivity 14 vyzkumnych pracovist. Hodnoceni bylo zalozeno na
rozhovorech se zastupci jednotlivych pracovist a hodnoceni jimi poskytnutych
dokumentd. Panel hodnotil kvalitu vyzkumu, podminky pro vyzkum (véetné
vyzkumné infrastruktury a jejiho vybaveni), zplsob financovani a vzdé&lavani
mladych vyzkumnika.

Svédsko

Hodnoceni dopadl vyzkumnych aktivit se vénuje predevéim agentura VINNOVA.
Svlj pristup k hodnoceni dopadl shrnula v publikaci vénované zakladnim
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otdzkdm a zkuSenostem s monitorovanim, evaluaci programd a jejich dopadl
(VINNOVA 2008) . Tato publikace prezentuje uceleny systém hodnoceni dopaddl
programt. Pro kazdy program je pred jeho zahajenim stanoven systém
potencidlnich dopadd. Tento systém je jesté pred zahajenim programu
zhodnocen, aby se zjistila relevance a vyznam stanovenych potencidlnich
dopadd.

V prib&hu realizace programu dochdzi k jeho monitorovani. Jednim zcill
monitorovani je postihnout kratkodobé, resp. okamzité vysledky pro prvotni
zhodnoceni moznych dopadl. Souéasné je provadéno pribé&zné hodnoceni
programu. Po ukonceni je provedeno zavére¢né hodnoceni programu. Hodnoceni
dopadl nastava aZ s nékolikaletym odstupem po jeho skonéeni.

Provddéné hodnoceni ma nékolik specifickych rysd. V prvé tadé se jednd o
problémové zaméreni hodnoceni. Dale se jedna o vyuziti zavedenych teorii a
metod, které vytvareji zakladni interpretaéni ramec pro vysledky hodnoceni.
Vlastni hodnoceni je zalozeno na kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho
pristupu a jejich metod. Jejich vybér vychazi z cile a problémového zaméreni
hodnoceni. V neposledni fadé musi byt proces hodnoceni, volba vhodného
pristupu i interpretace vysledkl dostateéné transparentni.

Konkrétnim ptikladem vyuziti tohoto pFistupu je hodnoceni dopadl programu na
podporu center kompetence (Stern a kol. 2013), které vypracovala spolecnost
Technopolis Group. Hodnoceni je zalozeno na analyze dokumentt véetné analyzy
zkusSenosti s obdobnymi centry v zahranici, rozhovorech s managery center a
zastupci universit, rozhovorech se zastupci podnikové sféry, analyze dat o
ekonomickych vysledcich firem a dotaznikovém Setreni mezi absolventy PhD
studia. Analyza dokumentl zahrnovala zpravy o aktivitdch programu a vyroéni
zpravy, novinové clanky, zpravy za jednotlivd centra, novinové rozhovory se
zastupci center, evaluacni zpravy, zavérecné projektové zpravy, popis programu,
znéni vyzev, monitorovaci zpravy, webové stranky, apod. Pfi rozhovorech
s managery center byly zjistovany ekonomické ukazatele, spoluprace s aplika¢ni
sférou, informace o provadéném vyzkumu a disertaCnich pracich, dopady na
materské university. V dalSi fazi byly tyto informace dény do souvislosti
s informacemi ziskanymi na zadklad& rozhovor( se zastupci firemniho sektoru.
Rozhovory se zastupci firemniho sektoru se v&novaly otdzce zapojeni podnikd do
vybudovanych center.

Jinym prikladem hodnoceni socioekonomickych dopadd ve Svédsku je hodnoceni
dopadl mezinarodni iniciativy EUREKA (Hedin a kol. 2012), které také provedla
agentura VINNOVA. Zaméfuje se zejména na hodnoceni ekonomickych dopadd a
dale na vytvareni siti ve smyslu rozvoje a zmén v dodavatelsko-odbératelskych
vztazich, ve smyslu pozice v hodnotovych retézcich. Metodologicky Ize hodnoceni
rozdélit do tfi ¢asti. Prvni ¢ast je zaloZena na analyze dokumentl - zprav o
prib&hu programu a projektl a daldich relevantnich materiald. Tato &ast byla
dopln&na o rozhovory s koordinatory programu, cilem rozhovor( bylo ovéfeni a
rozéiteni informaci ziskanych z vlastni analyzy dokumentl. Druhd ¢&ast byla
zalozena na internetovém dotaznikovém Setfeni mezi prijemci podpory. Toto
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Setfeni bylo zamé&Feno na zjisténi dopadl projektd. Posledni ¢ast predstavovaly
semi-strukturované rozhovory se zastupci vybranych podniki a vyzkumnych
organizaci. Zjitovany byly informace o vysledcich projektl - patentech, zalozeni
spin-off firem, ekonomickych vysledcich, Usp&&ich projektl, ale i informace o
mozném porovnani s jinymi programy.

Nizozemsko

Zakladnim dokumentem upravujicim oblast hodnoceni VaVal je Standard
Evaluation Protocol’, ktery uddva zasady a postupy pro hodnoceni vyzkumnych
organizaci a vyzkumnych programQ. Vyznamnou souldsti tohoto protokolu je
také oblast socioekonomickych dopadd.

Hodnoceni programu Next Generation Infrastructures (De Jong a kol, 2011) je
prikladem hodnoceni socioekonomickych dopadl pravé béZicich programd
(program je realizovan v letech 2004-2014. Hodnoceni mélo dva cile. Prvni se
zaméfoval na identifikaci prisp&vku programu na aktivity zi¢astn&nych subjektd,
druhy se zaméfoval na zji§t&ni mechanisml, skrze néZ nastdvaji dopady
programu. Hodnoceni slouzilo zejména managementu infrastruktur, aby mohli
zvySit mozné dopady svych infrastruktur. Hodnoceni bylo zaloZzeno na kombinaci
nékolika metod - analyze relevantnich dokumentl, rozhovorech s managery
programu, dotaznikovém Setfeni mezi prijemci podpory, rozhovorech
s vybranymi reSiteli a tfech pripadovych studiich.

Na zakladé analyzy dokumentl a rozhovorl s managery programu byla
stanoveno logika programu, podle niz bylo provedeno vlastni hodnoceni dopadd.
Logika programu predstavovala vztah mezi aktivitami programu, jeho cili,
vystupy a dopady. Na zdkladé této logiky byl vypracovan dotaznik pro zjisténi
dopadd programu

Némecko

Od roku 1998 je oblast hodnoceni programl VaVal institucionalné zastité&na
Némeckou spole¢nosti pro evaluaci (DeGEval) sdruzujici skupiny expertl a
instituce z mnoha ekonomickych a socidlnich oborl vyuZivajicich Siroké spektrum
konceptl, metod a néastroji. Spolednost vytvofila standardy pro hodnoceni®®,
jimiz se kazdé hodnoceni musi Fidit. Standardy jsou tvoreny 4 hlavnimi
skupinami - uzitecCnost, proveditelnost, spravnost a presnost. Tyto 4 skupiny
dale obsahuji 25 specifickych standardl. Hodnoceni programd VaVal fidi
jednotlivi poskytovatelé podpory VaVal a obvykle jej realizuji nezavislé
vyzkumné instituce.

PFikladem hodnoceni dopadl programu VaVal je hodnoceni iniciativy excelence,
které realizoval Institut fir Forschunginformation und Qualitatssicherung
(Sondermann a kol, 2008). Hodnoceni se zabyvalo otdzkami typu dopadl na
university, zaméstnavani mladych vyzkumnikd, spoluprédce s neuniversitnimi

17 http://www.knaw.nl/Content/Internet_ KNAW/publicaties/pdf/20091052.pdf
18 http://www.degeval.de/degeval-standards
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vyzkumnymi organizacemi a podnikovou sférou, apod. Hodnoceni bylo zalozeno
predevdim na strukturovanych rozhovorech s fesiteli projektl a dotaznikovém
Setfeni mezi prijemci podpory.

Rakousko

Rakousko je prikladem zemé s velmi vyspélou evaluacni kulturou, ktera je
vysledkem vice neZ 15-letého intenzivniho vyvoje pfistupd, metod a cilG
hodnoceni VaVal realizovaného na vSech urovnich, od Urovné politiky az po
Urovenr pFijemcd.

Zasadnim meznikem ve vyvoji hodnoceni VaVal bylo zalozeni platformy FTEVAL
v roce 1996 jako zakladny pro neformdlni spolupraci subjektd zapojenych do
hodnoceni VaVal. Jeji poslani spociva predevSim v metodologické a expertni
podpore pro realizaci kvalitnéjsi a transparentnéjsi evaluace, jejiz vysledky jsou
plné vyuzitelné pro optimalni strategicky rozvoj VaV v Rakousku a vytvareni
politiky v oblasti VaVal. V souCasné dobé jsou Ccleny platformy mj. tri
ministerstva zodpovédna za politiku VaVal, hlavni poskytovatelé podpory VaVal
(agentury), hlavni vyzkumné instituce Ci konzultantské a vyzkumné spolecnosti.

Platforma vytvorila a publikovala standardy pro hodnoceni politiky VaVal
(FTEVAI, 2012) a realizuje sSkolici programy zamérené na nastroje a metody
hodnoceni adresované zejména pracovnikim verejné spravy. Evaluaéni
standardy jsou velice prehlednym a obsahové bohatym dokumentem, ktery
popisuje rdmec pro hodnoceni politik a programd od jejich vytvareni az po
vyhodnoceni dopadt. Jsou zdvazné pro vSechny poskytovatele vefejné podpory
VaVal.

Také Rakouska rada pro vyzkum a technologicky rozvoj se vénuje problematice
hodnoceni jako nezbytné soucasti politiky VaVal. Prosadila tzv. FTE-Richtlinien
(FFG, 2007), které jsou zdvaznym predpisem stanovujicim povinnost ddsledné
evaluovat kazdy program vcetné evaluace jeho implementace. Podobné jako ve
Finsku musi byt pro kazdy program stanoven plan evaluace.

Socioekonomické dopady nejsou sledovédny jen u programl na podporu
aplikovaného vyzkumu a vyvoje, ale i v pfipadé programi zékladniho vyzkumu.
Pfikladem mU0Ze byt hodnoceni ptinosd projektd podpofenych rakouskou
agenturou na podporu zakladniho vyzkumu - FWF (Dinges, 2005). Hodnoceni
bylo zalozeno na nékolika metodach. Prvni metodou byla analyza podkladovych
dokumentd. Cilem bylo identifikovat mozné ptinosy podpofenych projektl. Dale
byly zjistovany a analyzovany informace z ex-ante a zavérec¢ného hodnoceni.
DalSi metodu predstavovala deskriptivni statistickd analyza vyuzivajici data
z databdze o podporenych projektech. Posledni vyuzitou metodou byla
vicerozmérna linedrni regrese (vyuziti této metody vsak neni v uvedené studii
blize specifikovdno), kterd byla pouZita pro identifikaci rozhodujicich faktord,
které ovliviiuji pfinosy podpotenych projektd.
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5. Metody hodnoceni socioekonomickych dopadil

PFehled zplsobu hodnoceni socioekonomickych dopadl ve vybranych evropskych
zemich ukazal, Ze socioekonomické dopady jsou vzhledem ke své komplexité a
i¥i hodnoceny na zakladé kombinace rlznych kvantitativnich a kvalitativnich
metod. Jejich volba zavisi na nékolika okolnostech. Zjednodusené je lze rozdélit
do dvou zakladnich skupin - (i.) povaha hodnocené problematiky a (ii.)
informacni zdroje pro hodnoceni. Povaha hodnocené problematiky zahrnuje
celkovy cil a ucel hodnoceni a jeho vyjadreni v evaluacnich otazkach. Ddle se
jednd o hodnocené &asové obdobi, tedy dobu realizace politiky. Do zdroji pro
hodnoceni patfi financni prostfedky alokované pro realizaci hodnoceni, cas
vymezeny pro hodnoceni, dostupnost, ¢ vibec existence nezavislych expertd,
ktefi se mohou do hodnoticich metod zapojit, apod.

Kvantitativni metody

Pro kvantitativni hodnoceni socioekonomickych dopadl se pouzivaji pfedevsim
statistické metody, ekonometrické modely a analyzy nakladd a pfinosd a vstupd
a vystupd.

Ze statistickych metod se pouzivaji zakladni deskriptivni a analytické metody.
Deskriptivni metody (podavaji informace o poloze, variabilité, symetrii, modalité
apod., cCasto pouzitymi ukazateli jsou stredni hodnoty, kvantily, rozptyl,
smeérodatna odchylka, variacni koeficient, korelacni koeficienty, apod.)
predstavuji zaklad kvantitativniho pristupu a v prvé radé se vyuzivaji pro popsani
zakladnich charakteristik sledovaného jevu a jeho zmén v urcitém casovém
obdobi.
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Tabulka 5 Nejcastéji pouzivané kvantitativni metody

Metoda Celkovy ucel Vyhody Nevyhody
Pouzivana se k popisu Nejdulezit&jsi ptinos se Omezené vyuZiti pro
ekonomickych aktivit tyka dopadl na sektorovou stanoveni odhadll na strané
v konkrétnim Case a k distribuci a obchod. poptavky nez na strané
predpovédi reakci nabidky. Z tohoto dlvodu
o3 ekonomiky na dil¢i stimuly. nepostihuji dopad na
§' PouSiti zeiména bro produkc":gl' potencial. Hlavni
2 analyzu sg:énét”‘ﬁg simulaci gfekty pusovbici nalpabidku
; zalofenych na jsou cevlko,ve pr,ehhzeny
o3 technologické strukture (vytvors:n) novych
S ekonomiky dané zemé a prodvukclmch kapacit,v £z
2 ndradni findIni poptavee zlevrpsenllpro,cesu vzdélavani
; Mohou byt také vyuzit : ro a skoleni, vystavby
5 dik Y yuzity p infrastruktury, atd.).
© predikce. VSechny tyto efekty
< ovliviujici nabidku mohou
mit vyrazny vliv na
produkéni aktivity, ale
nemohou byt presné
nadefinovany pomoci
tohoto nastroje.
Model umoznuje pochopit, Vyhodou ekonometrického  Vyuziti je znacné
jak spolu souviseji modelu je schopnost vyuzit limitovano sestavenym
mechanismy tykajici se realna data korespondujici modelem, ktery
rozsireni efektd v rdmci s modelovou strukturou na  predstavuje znacné
politik. Dalsi vyuziti spoc¢iva obnovu modelu, coz zjednoduseni reality.
v prognézovani a tvorbé znamena, ze robustni Neumozniuje identifikovat
- scénara. statistické metody mohou nové dopady, ale pouze
[0 byt bezprostfedné vyuzity k identifikovat kauzalni
3 odhadu vérohodnosti, napf. vztahy dopadl stanovenych
£ stanoveni miry korelace predem.
- Y B ;
S i) CERR e ek Nejsou konzistentni s
43 Modely jsou obvykle mikroekonomickymi
= dynamické, tudiz jsou predpoklady tykajicimi se
2 schopny sledovat meziro¢ni maximalizace zisku a/nebo
9 zmény efektd politik. minimalizace nakladd
L

vyrobci. Agregované vztahy
nejsou postaveny na
konzistentnich funkcich
poptavky a nakladd, které
se pouzivaji v béznych
modelech ekonomické
teorie. Vysoka narocnost
na data.
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Vyuziti pro pochopeni
statistické zavislosti jedné
proménné na jinych
proménnych. Tato metoda

Regresni analyza nabizi
moznost specifikovat
hypotézy tykajici se
podstaty efekt(

Vysoka narocnost na data.
Casova a financ¢ni
narocnost sbéru dat. Pfi
aplikaci regresni analyzy je

E muUzZe ukdzat, jaka &ast (teorie akce) véetnd pravdépodobné, ze se
- rozptylu mezi proménnymi stluiicich faktors dojde k zavéru o existenci
S je zplsobena zavislou vysvetIIUchlzlchv faktoru. silné
= proménnou a jaka cast POkL.Jd J€ uspesne . . )
@ nezévislymi proma&nnymi. realizovana muze zaV|sIost|,mc_aZ| L
fud .y wr poskytnout kvantitativni sledovanymi proménnymi,
g Velmi casto se vyuziva k o odhad ¢istych efektl kdezto vliv jinych
(4 evaluaci politik a programu y ) dlesitaisi er yeh h
s cilem méfit a odhadnout bu ezl eJS'CI bp,rtotr)m,annyc
jejich efekty. uza”heumuse yt bran v
Metoda Celkovy ucel Vyhody Nevyhody
= Hodnoceni ekonomické Umoznuje kvantifikovat Naroc¢nost na dostupnost
g = efektivity politiky — pfinosd pozitivni a negativni efekty dat, potreba veskeré
w 3 ve vztahu k ndkladdm na ve  vztahu k celkovym vstupy vyjadrit ve
E = realizaci politiky. nakladdm. financnich ukazatelich.
N QO
—: ©
C
<

Analytické statistické metody (jedna se napr. o regresni analyzy, analyzy
c¢asovych rad apod.) se vyuzivaji pro identifikaci a hodnoceni (popis) kauzalnich
vztahl mezi sledovanymi jevy.

Ekonometrické modely jsou nejcastéji pouzivanym nastrojem pro hodnoceni
ekonomickych dopad(. Ekonometrické metody vyuZivaji rlzné statistické a
matematické nastroje a teoretické modely k analyze a hodnoceni (méreni) sily
(intenzity) ekonomickych vztaht a k analyze a hodnoceni efektl programu na
podniky, odvétvi, inovace a celé hospodarstvi.

Analyzy ndkladl a pfinost kvantifikuji pozitivni a negativni efekty projektd,
skupin projektl a programi a porovnavaji pfinosy oproti ndkladiim. Podstatnym
znakem této metody je zjistovani dodate¢nosti, tedy skuteénych piinosd a
nakladd podpofenych subjektd vzhledem k subjektim nepodpofenym. Analyzy
vstupl a vystupl se pouziva k popisu ekonomickych aktivit v konkrétnim ¢ase a
k predpovédim reakci ekonomiky na dilci stimuly.

Specidlnim ptipadem kvantitativnich pfistupl jsou simulaéni modely, které
simuluji ve zjednodusené formé systém tvorby, prenosu a uziti vyzkumnych
vysledkl a technologii. Jak bude diskutovédno v nasledujici kapitole (6) tyto
snahy jsou spie na za¢atku a uziti takovych modeld pro hodnoceni ¢eské politiky
VaVal je spisS limitované. Poznamenejme, ze mohou byt i takové modely, které
kombinuji kvantitativni a kvalitativni postupy (systemické modely).

Za hlavni silné stranky kvantitativnich metod Ize povazovat, ze umoznuji
hodnotit silu, rozsah kauzdlnich vztahd, analyzovat trendy & porovnavat a
provadét benchmarking. V neposledni fadé lze za velkou silnou stranku
povazovat pomérné nizkou finanéni a ¢asovou narocnost.
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Velikou slabinou kvantitativnich metod obecné je nutnost sledovany jev
kvantitativné vyjadrit, tedy jeho podstatu vystihnout vhodnym kvantitativnim
ukazatelem. Nasledné stanoveni jeho vy$e (hodnoty) mlze byt obtizné
realizovatelné. Vyuziti kvantitativnich metod je také limitovano spravnosti
zvolené metody. Zejména v pripadé vicerozmérnych statistickych a
ekonometrickych modelld vysledek vyrazné zdvisi na predchozi identifikaci
vzajemnych vazeb (korelaci) a kauzalnich vztah( a nasledném sestaveni modelu,
na jehoz zakladé je hodnoceni provadéno. Pokud je model zalozen na chybném
predpokladu, je i cely vysledek nespravny.

Prehled silnych a slabych stranek a mozného vyuziti nejéastéji vyuzivanych
kvantitativnich metod prinasi
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Tabulka 5. Jejich vyhody spocivaji zejména v pomérné velké objektivité a
transparentnosti hodnoceni a poskytnuti &iselnych ukazateld popisujicich
intenzitu dopadd, jejich rozsah, kauzalitu apod. Za hlavni slabé stranky lIze
povazovat znacné zjednoduseni velmi Siroké a komplexni problematiky VaVal.

Kvalitativni metody

Kvalitativni metody se c¢asto pouzivaji pro identifikaci a vysvétleni kauzdlnich
vztahl, &ir§ich vazeb a nekvantifikovanych (nekvantifikovatelnych) ptinosech
(napf. zmény chovani, strategii apod.). Obvykle vyuzivanymi metodami jsou
strukturované rozhovory, dotaznikova Setreni, Delphi Setfeni ¢i fokusni (expertni)
skupiny. Prehled nejcastéji pouzivanych metod je uveden v tabulce C. 6.

VyuZitelnost kvalitativnich metod pro hodnoceni socioekonomickych dopadi
spociva predevSim v ziskavani dat pro dalSi analyzy vyuzivajicich kvantitativni
metody a v interpretaci informaci ziskanych kvantitativnimi metodami.

Vyhody kvalitativnich metod spodivaji ve skutecCnosti, ze analyzuji obtizné
kvantifikovatelné jevy a procesy, identifikuji vzadjemné souvislosti jevl a procesu,
poskytuji vysvétleni kauzalnich vztaht a informace o $irgich souvislostech politik.
Nevyhodou mizZe byt omezend mira zobecnitelnosti informaci (zejména pokud
hodnoceny soubor neni reprezentativni), omezend moznost predikci, ¢asova a
financni naro¢nost.

SmiSené metody

Kromé kvantitativnich a kvalitativhich metod se pouzivaji také smiSené metody.
Pfikladem jsou pripadové studie, analyzy siti, foresight a technologické
posuzovani (technology assessment). Pouzivaji se pro hlubsi vhled do
komplexnich systémd.

PFipadové studie nebo analyzy siti zdGrazfiuji vyznam procesu pro pochopeni
dopady. Obvykle si nekladou za cil generalizaci vysledk(. Nicméné spravny vybér
pfipadovych studii mdZe jejich srovnanim vysvétlit rozdilné dopady v rGznych
kontextech podminek nebo rliznych médu intervence a tedy poskytnout pomérné
objektivni a obecny pohled na ucinek politiky.

Naproti tomu foresight chce byt objektivni a generalizujici. Jejim cilem je
posoudit mozné dopady soucasné politiky VaVal ve vzdaleném casovém
horizontu. Foresight zfejmé nebude hlavnim nastrojem ex-post hodnoceni,
nicméné jeji vysledky mohou dobre doplnit ostatni (preferované) metody.
Podobné to plati o technologickém posuzovani, o némz jiz bylo pojednano
v kapitole 3.

Pfehled nejcastéji vyzivanych smisenych metod vcéetné jejich vyhod a nevyhod
prinasi Tabulka 7.
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Tabulka 6 Prehled nejcastéji vyuzivanych kvalitativhich metod pro
hodnoceni dopadi

Metoda  Celkovy ucel Vyhody Nevyhody
Vyuziti pro rychlé a Nizké ndklady na zajisténi, Nemusi ziskat Zzadouci
jednoduché ziskani jednoduché pro porovnani zpétnou vazbu, poradi
mnozstvi  informaci od a analyzu, mozno ziskat otazek muize ovlivnit
ptijemct & jinych aktérd. data od velké skupiny, odpovédi respondentl, je

Dotaznikova
Setreni

Rozhovory

o

dokumentu

Prizkum

Pozorovani

Fokusni
skupiny

DELPHI

Vyuziti pro zjisténi
specifickych informaci (v
takovém  pripadé nelze

pouzit dotaznik) a ziskat
komplexni pohled na
problém.

Vyuziti pro zjisténi, popsani
a analyzu celkového ramce

ag s V. w7 o
politiky a Sirsich vztahu.

Dalsi wvyuziti pro popis
vychoziho a koncového
stavu.

Pozorovani se zaméruje na
situace, které neni vhodné

uchopit napriklad
dotaznikovym Setrenim.
Zajimaji nas procesy,

vzajemné vazby a motivace
jednotlivych  aktérl.  PFi

pozorovani nejsnaze
zjistime neocekavané
informace.

Pozorovani socidlnich jevd
je omezeno smyslovymi
moznostmi. Lze je proto
pouzit predevsim pri
zkoumani malych skupin (Ci
malého prostoru)

Zjistuje detailni informace

prostrednictvim skupiny
diskutujicich, napf. reakci
na zkuSenosti, navrhy,

porozumeéni spole¢nym

problémdm.

Metoda DELPHI se
primarné pouziva pri
identifikaci priorit, analyze
vyvoje a v prospektivnich
technikach (scénafrich).

muUZe ziskat ztracena data,

existuje mnoho vzorovych
7 O

dotazniku.

Poskytuje Sirokou skalu a
hloubku informaci, rozviji
vztah s klientem, mGze byt

flexibilni.

Poskytuje ucelené a
historické informace,
snadna dostupnost a

spolehlivost informaci.

Ukazuje operace programu,
které se skutecné staly.

Rychlé a spolehlivé,
poskytuje spole¢ny nazor,
mdZze byt efektivni pro
poskytnuti Siroké skaly a
hloubky informaci
v kratkém case.

Poskytuje spole¢ny nazor,
mize byt efektivni pro
poskytnuti Siroké skaly a
hloubky informaci.

neosobni, expert nedostane
kompletni informace.

Realizace je casové
r v s O v ’ v v s
narocna, muze byt tézke

porovnat a analyzovat
rozhovory, financneé
nakladné, rozhovor muze
ovlivnit odpovédi
respondentd.

Casto je casové narocny,

informace mohou byt
nekompletni, je  tfeba
stanovit, co se Zzjistuje,

ziskani dat neni flexibilni,
data omezena na jiz
existujici.

Casto miZe byt obtizné
interpretovat a
generalizovat.

Mize byt obtizné
analyzovat odpovédi,
potfeba zkuseného

facilitatora, obtizné ziskat
najednou 6-8 diskutujicich.

NejzakladnéjSim omezenim
metody DELPHI je, ze jeji

vysledky jsou omezeny
pouze na nazory

v v r o
zUcastnénych expertu.

Vétsi ¢asova narocnost
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Tabulka 7 Nejcastéji vyuzZivané semi-kvantitativni metody pro hodnoceni
dopadii

Metoda Celkovy ucel Vyhody Nevyhody
"¢ Umoznuji plné porozumét PIné popsat analyzovany Reprezentuje spise
o q)
S5 Ci popsat analyzovany jev jev, procesy a vysledky, hloubku informaci nez
SJUE) prostifednictvim porovnani umoziuje analyzovat jejich Sifku.
Nl Vs o v ’
= pripadu. neprimé efekty.
Vyuziti pro analyzu Poskytuje informace o Nedokaze postihnout
o Vv ’ Ve . .e v v . e
= struktury vztahu Sireni znalosti, o hierarchii znacnou promeénlivost siti.
= z o o o . e
) spoluprace a dusledku vztahu mezi aktéry, o
i rozhodovani  jednotlivych vzajemném ovliviovani
= aktérd. Poskytuji aktérd.
v ’ s 7 v o
g vysvéetleni chovani clenu
siti analyzou jejich
. ’ o
socialnich vztahu.
© SE Zarazeni hodnocené Umoznuji chapat dopady Znacna financni narocnost,
£2 ¢ problematiky do SirSich programu v SirSich  narocné na zajisténi
5 socioekonomickych ekonomickych a vhodnych expertd.
g§ Y souvislosti a vyvojovych spolecenskych vazbach a
. r o r . r
MY technologickych trendu. vyvojovych trendech.

Informacni zakladna pro hodnoceni

Zfejmé& zakladni informace o politice, opatfenich a programech a o pribé&hu
implementace hodnotitel ziskd z dokumentld dané politiky a monitorovacich
Zprav.

Logicky se da predpokladat, ze hodnoceni politiky VaVal bude probihat soubézné,
nebo spi§ ndvazné na hodnoceni opatfeni a programl VaVal podle poskytovateld.
Zpravy z téchto dil¢ich hodnoceni a data a informace nasbirana v souvislosti
s nimi, by mély byt k dispozici pro hodnoceni celé politiky. Pokud hodnoceni
probiha soucasng, je vhodné koordinovat sbér informaci.

Vyznamnym zdrojem informaci o vystupech z programi v&dy a vyzkumu je
databaze RIV (Rejstrik informaci o vysledcich). Celkovy prehled o vyvoji VaVal
poddvad Analyza stavu vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské republice a jejich
srovndni se zahrani¢im'® a publikace Cesk& republika v evropském vyzkumném
prostoru®®.

Vedle toho jsou k dispozici statistickd data o VaVal a to i na mikrotrovni. Cesky
statisticky Gfad (CSU) sleduje charakteristiky vyzkumu a vyvoje (VaV) pomoci
primého statistického Setieni (VTR 5-01). Toto Setfeni se provadi v CR od roku
1995. Udaje ziskané z tohoto Setieni Ize mezindrodné srovnavat, nebot Setieni
respektuje metodické principy OECD uvedené ve Frascati manualu (OECD, 2002)
a Narizeni Komise Evropskych spolecenstvi pro statistiku védy a technologii

19 http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=674510
20 http://www.tc.cz/cs/publikace/publikace/seznam-publikaci/ceska-republika-v-era-v-
roce-2012
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¢.753/2004 ze dne 22. dubna 2004. Podobné CSU sleduje informace o inovacich
od roku 2001. Ke sbéru potrebnych dat je pouzivan harmonizovany dotaznik
¢lenskych zemi EU k spoleénému unijnimu inovaénimu Setfeni CIS?'. Formou
vybérového Setreni zohlednujiciho regiondlni dimenzi je osloveno 5 az 8 tisic
zpravodajskych jednotek podnikatelského sektoru (podniki)* z vybranych
oblasti primyslu a sluzeb (finanénich i nefinanénich) s alespori 10 zamé&stnanci.
Podobné jako dotaznik o VaV je Setfeni o inovacich mezinarodné srovnatelné
nebot jsou provadéna podle obecné metodiky OECD tzv. Oslo manudl. Nicméné
je treba vzit v Uvahu, Ze nejsou Setrfena vsSechna odvétvi podle NACE a vybér
neni mezi zemémi plné shodny a Ze reprezentativhost vybéru je v nékterych
zemich nizka. Druhym problémem je casova srovnatelnost - Setreni CIS se ve
svém rozsahu a hloubce v mezidase vyznamné ménila. V CR je Setfeni CIS
¢aste¢né& propojeno s Udaji z registru ekonomickych subjektd (RES) a $etfeni
vykonnosti podnik{ (Business survey).

K dispozici je mnoho statistickych indikatorl vyvoje ekonomiky a spolenosti
sbiranych CSU a harmonizovanych v radmci EU. Dostupné jsou informace
agregované na narodni, regionalni nebo sektorové urovni, avSak dostupnost
mikrodat a jesté v propojeni na statistiky VaVal je omezena. Nékteré firemni
informace (predevsSim ekonomické a financni) Ize ziskat z verejné dostupnych
specializovanych databazi jako je napfr. Albertina. Spole¢nym jmenovatelem
vSech statistickych informaci je problém délky Casovych fad zvlasté v kontextu
dlouhych ¢asovych zpozdéni mezi vyzkumem a pFijetim vysledkl v praxi.

6. Neékteré metody v detailnéjsim svétle

V této &asti se soustfedime na nékteré hlavni linie hodnoceni dopadd vefejné
financovaného vyzkumu a na samotné techniky takovych hodnoceni. Tato ¢ast si
neklade za cil byt vycCerpavajici, nicméné vérime, ze poskytne dobry obraz toho,
jaké metody jsou k dispozici, jaké jsou jejich prednosti a jaka uskali.

Prvni skupina metod referuje o podchyceni efektd politik/programi VaVval na
ekonomickou vykonnost. Je to bohaté studovana oblast, a jak bude patrno,
hluboce zakorenéna v neoklasickém ekonomickém ramci.

Vztah mezi vyzKkumem a ekonomickym riistem

Snahy postihnout roli technologie (obecné VaVal) v ekonomickém rlstu se datuji
ke konci padesatych let. Solow (1957) a jeho pokracovatelé oSetrovali
technologii jako residuum, jako tu &ast rlstu, kterd neni vysvétlitelnd zmé&nami
faktorl prace a kapitdlu. Romer (1994) si v&ima dvou aspektl technologie
(znalosti) a) jeji nerivality tj. technologii, kterou vyuZivéd jedna firma, mize
souCasné vyuzivat i jind firma (na rozdil od prace a kapitalu) a b) existuje

21 (Community Innovation Survey)
22\/ r. 2010 tp bylo 6 229 zpravodajskych jednotek.
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vyluéitelnost (napriklad formou patentd), takZe firmy jsou ochotny investovat do
vyzkumu. Tyto aspekty byly promitnuty do teorie endogenniho ristu®® (napf.
Acemoglu, 2009). Poznamenejme, ze v tomto konceptu verejné financovany
vyzkum vytvari znalostni zasobu, kterou vyuzivaji vSechny sektory, zatimco
soukromy sektor produkuje znalosti endogenné v zavislosti na jejich vyznamu
pro jeho rozvoj.

Slater a Martin (2001) v odkazech na Verspagena (1993) a Grilichese (1995)
argumentuji, e rdstové modely jsou stale pfili§ zjednodudujici a tak
nedostatecné pro potvrzeni ekonomického prinosu verejného financovani Vaval.

Jiz zminéna analyza Fagerberga a Srholce (2009) stoji na hranici neoklasického
a evoluéniho strukturalistického pristupu, tj. reflektuje novou teorii rlstu,
zaroven vsak uvazuje kapacitu spolec¢nosti vstifebavat a vytvaret znalosti. Jinou
aplikaci predstavuje CGE model s implementovanou endogenni technologickou
zménou, jak je uvedeno v Ramecku 2.

Ramecek 2 Aplikace endogenni technologické zmény

Kiistkova (2013) zaclenila Romerovu pfedstavu endogenniho ristu do &eského
modelu obecné rovnovahy podobné, jako to jiz dfive udélali Diao, Roe, and
Yeldan (1999) pro Japonsko, Ghosh (2007) pro Kanadu nebo Bye a kol. (2008)
pro Norsko. Model je vystavén na narodnich Uctech pro rok 2008 a na Setreni o
vydanich na vyzkum a vyvoj (podle Frascatiho manualu) také pro rok 2008. Ve
tfech scénarich Kiistkovd ukazuje, jak se zmé&ni HDP pfi rlznych Urovnich
podpory soukromému vyzkumu a vyvoji. Efekty jsou nicméné velmi malé, pfi
ztrojndsobeni podpory soukromému vyzkumu se HDP za 6 let odchyli od
zakladniho scénare o méné jak 1%.

Méreni navratnosti investice do vyzkumu

Velkou pozornost mezi metodami hodnoceni ekonomickych dopadd VaVal ma
odhad navratnosti investic. Studie se zaméruji jak na soukromou navratnost
vyzkumu (tj. pro firmy), tak na spolecenskou, tedy pro celou ekonomiku. Protoze
poznatky v jednom oboru, sektoru nebo firmé& se prenddeji do jinych obord,
sektorl a firem, spoletenské ptinosy vykazuji tendenci byt vyrazné vy$si nez
prinosy soukromé.

Griliches (1958) proved! jako prvni kalkulaci pfinost vyzkumu v podstaté jako
diferenci mezi marzi** hybridni a konvenéni kukufice v souctu za uréité obdobi
(od uvedeni hybridni kukufice do praxe). Miru navratnosti investice do vyzkumu
pak vyjadril jako pomér mezi marzi (pfinosy - naklady) vyzkumu a naklady
vyzkumu. Tento jednoduchy model se vSak komplikuje, chceme-li rozliSit efekty
soukromé a verejné financovaného vyzkumu a pri prechodu od komodit a firem
na odvétvi nebo védni obory. Novéjsi studie si nevystaci s pouhym kalkulem
nakladd a vynosd. Vétsina studii je zaloZena na ekonometrickych odhadech
efektl investic do vyzkumu na produktivitu (obvykle celkovou produktivitu
faktorl, TFP) z ¢asovych Fad, prostorovych $etfeni nebo panelovych dat.

2 Také nazyvan neo-Schumpeteridnskym modelem rdstu.
24 (vynosy-naklady)
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Tabulka 8 shrnuje nékteré studie, které odhadovaly navratnost soukromé
financovaného vyzkumu. Tyto studie byly vétSinou provadény na odvétvich
zpracovatelského primyslu. Jak poznamenava Salter a Martin (2001) navratnost
je vysoka, mezi 20 az 50 %.

Tabulka 8 Miry navratnosti soukromych investic do vyzkumu
Soukroma Spolecenska

Terleckyj (1974) 27% 48-78%
Mansfield (1977) 25% 56%
Berstein a Nadiri (1988) 9-27% 10-160%
Goto a Suzuki (1989) 26% 80%
Berstein a Nadiri (1991) 14-28% 20-110%
Nadiri (1993) 20-30% 50%

Zdroj: Salter a Martin, 2001

Vétsina studii podchycujici ndvratnost verejnych prostfedkd je sméFovéna do
zemeédélstvi. To je zfrejmé dano pomérné jasnym ohrani¢enim zemédélskych véd,
témeér vyhradniho odvétvi vyuzivajiciho zemédélské védy a moznosti uvazovat
piimé ekonomické vynosy?®. Tabulka 9 ukazuje, Ze miry navratnosti vefejné
financovaného zemédélského vyzkumu jsou podobné vysoké jako u soukromé
financovaného vyzkumu.

Tabulka 9 Miry navratnosti verejné financovaného vyzkumu

Predmét Mira navratnosti
Griliches (1958) Hybridni kukufice 20-40%
Huffman a Evenson (1992) Zemédélsky vyzkum  43-63%
Thirtle a kol. (2008) Zemédélsky vyzkum  15-71%
Alston a kol. (2011) Zemédélsky vyzkum  7.4-29%

Ratinger, Kfistkova (2013) Zemédélsky vyzkum 31-40%
Zdroj: Salter a Martin, 2001, Thirtle a kol. (2008), Alston a kol. (2011) Ratinger, KFfistkova (2013)

Salter a Martin (2001) cituji studii Halla (1993), ktery si vSima, ze navratnost
soukromych investic mirné klesa v ¢ase. Podobné pozorovani pro oblast verejné
financovaného vyzkumu najdeme u Ratingera a Kristkové (2013), nebo
srovnanim studii Alstona a jeho spolupracovnikd pro USA. To oviem nelze zfejmé
prirknout jednoznacné snizovani vlivu VaV na produktivitu, spis je tfeba uvazovat
o tom, ze dnes ovliviuje inovace a tim i produktivitu Sirsi spektrum vyzkumu,
technologického vyvoje, inovaénich procest a faktort prostiedi,, neZz tomu bylo
pred nékolika dekadami.

Dalsimi (pokracujicimi) vyzvami v odhadech navratnosti investic do VaVval jsou i)
délka zavadéni investic do praxe, délka plného vyuzivani vysledk( (technologii) a
délka postupného opousténi technologii; a ii) preliv vysledki mezi odvétvimi a
regiony.

%> Na rozdil napf. od zdravotnictvi, kde by bylo nejprve nutno ocenit spoledenskou
hodnotu ,zdravi".
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Zpozdéni

Trva dlouho, nez vysledek vyzkumu ovlivni vyrobu a potom vysledek-technologie
vyrobu ovliviiuje po dlouhou dobu. Vytvorenym inovacim a znalostem trva
néjakou dobu, nez se rozsSifi a ovlivni produktivitu, takze celkové zpozdéni mezi
vydaji na vyzkum a rlstem produktivity odrdZi soub&h zpozdéni souvisejicich
s vytvafenim znalosti a s jejich ndslednym vyuzitim (Alston a kol., 2009)%.
V literature, ktera se zabyva ekonomickymi dopady vyzkumu, se pro dobu
pocinajici od investice do vyzkumu pres pfijeti vzniklé inovace do praxe (kdy
dochazi k ovlivihiovani produktivity) az do doby, kde dand investice prestava
ovliviiovat produktivitu, pouzivd oznaceni ,research lag", neboli zpozdéni
vyzkumu.

Tabulka 10 Zpozdéni vyzkumu pouzitd ve studiich zemédélské
produktivity

Délka zpozdéni Pocet 1958-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1998  1958-1998
AU el Procento z poétu odhad

0-10 let 253 9,7 6,2 17,9 12,7 13,4
11 - 20 let 537 41,9 22,0 38,8 22,8 28,5
21-30 let 376 0,0 20,7 12,0 25,9 19,9
31 - 40 let 178 0,0 4,3 5,6 14,3 9,4
41 letaz = 141 0,0 9,5 6,6 7,6 75
o |et 102 35,5 7,5 29 54 54
Nespecifikovano 109 12,9 13,1 3,2 4,9 5,8
Nejasné 190 0,0 16,7 12,7 6,3 10,1
Celkem 1886 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Alston a kol., 2009 podle Alston a kol. 2000

VySe uvedend Tabulka 10 shrnuje nékteré klic¢ové rysy modell distribuce
zpozdéni vyzkumu pouzitych ve studiich zemédélské produktivity v zemich
OECD. AZ donedavna byvalo bézné omezovat délky zpozdéni vyzkumu na méné
nez 20 let. V ranych studiich byvaly dostupné casové rady kratké a délky
zpozdéni byvaly také velmi kratké, ale studie z nedavnéjsi doby maji tendenci
pouzivat delSi doby zpozdéni. Alston a kol. (2011) Thirtle a kol. (2008) ve svych
studiich dlouhodobych dat ze zemédélstvi USA a Velké Britanie pouzili modely
s delSim zpozdénim vyzkumu, neZz jaké pouzila vétSina predchozich studii;
v pripadé USA zpozdéni vyzkumu v délce 35 let a az 50 let, v pripadé Velké
Britanie 27 let.

Pro stanoveni ekonomickych ptinost je dlleZitd jak uvaZovana délka zpoZzdéni,
tak tvar jeho distribuce. Rané prace pouzivaly linearni funkce zpozdéni (Griliches
1958, Edwards a Freebairn 1981), které pocitaly s tim, Ze se vyzkumny poznatek
uplatni v praxi bezprostfedné s investici do vyzkumu. Pozdéjsi lichobéZnikova

26 Typickym pFikladem mohou byt genetické manipulace, kdy mezi objevem a rozsifenim
v praxi ubéhlo 50 let.
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zpozdéni (Huffman a Evenson 1992) uvazovala postupny nabéh a postupné
pfestadvani vyuzivani poznatkd. V soudasnosti se pouZivaji slozitdjsi gama nebo
beta distribu¢ni funkce (Alston a kol. 2009, Thirtle a kol. 2008) a polynomicka
distribuovana zpozdéni (Leiby a Adams 2002, Thirtle a kol. 2008), kterd
zpresnuji proces nabéhu a opousténi od inovace (vysledku vyzkumu). Je tfeba si
uvédomit, ze nékteré poznatky ovlivni technologie a praxi na velmi dlouhou dobu
(témé&F navizdy)?’.

Udaje o pfijeti nové technologie se ziskavaji z $etfeni, produkénich statistik, dat
o odbytu vstupl (napf. osiv) a z odhadl vyzkumnik( a pracovnik( v poradenstvi.
Obecné& by bylo nejlepsi sbirat informace o pfijimani vysledkl vyzkumu a
technologii prdbé&zné (Maredia a kol., 2000).

V Ceském kontextu je mozno pracovat jen s omezenym zpozdénim, a to
predevéim z dlvodd dostupnosti konzistentnich dat o vydanich na vyzkum a o
ekonomické vykonnosti. Strukturdlni zmeény z pocatku devadesatych let minulého
stoleti zpUsobily diskontinuitu jak dat vydani na vyzkum tak Gdaji o ekonomické
vykonnosti odvétvi. Ratinger a Kristkova (2013) pfriblizné odhadli vydani na
zemeédélsky vyzkum zpétné az do roku 1975. To jim umoznilo uvazovat zpozdéni
vyzkumu az 15 let.

Preliv znalosti (Knowledge Spillovers)

V pozornosti studi o ekonomickych dopadech financovani VaVval je preliv znalosti
ve trech modech: preliv vysledkd vefejné financovaného vyzkumu do
soukromého vyzkumu, vyvoje a inovaci, preliv znalosti mezi staty a regiony a
preliv mezi sektory a obory.

V ekonometrickych modelech jde v zdsadé o to tyto mozné prelivy znalosti
nevynechat a zaradit je pokud mozno mezi nezavislé proménné ovlivaujici
produktivitu. Ze sektorového - oborového hlediska je dobrym prikladem prace
Thritle a kol. (2008), ktefi pro odhad vlivu vyzkumu na produktivitu
v zemédélstvi uvazovali vedle zemédélského vyzkumu také patenty v chemickém
a strojirenském oboru. Studie Alston a kol. (2011) naopak zahrnuje
(geograficky) preliv vysledk( z vefejné financovaného vyzkumu mezi staty USA.
Ratinger a Kristkova (2013) se pokusili aproximovat preliv znalosti z vyspélého
svéta (EU a USA) uvaZovanim importd technologii v jejich ekonometrickém
modelu produktivity v zemédélstvi.

V jinych studiich se autofi snaZi postihnout samotny proces prelivu vysledkd. To
je spojeno s predpokladem, Ze preliv znalosti je pozitivni véc umocnujici efekty
rozvoje VaVal (zejména pak verejné financovaného VaVal). Preliv znalosti
mUzeme chdpat také jako cil a jeden z kone&nych dopadl vyzkumu. Studie
ekonomické geografie, napf. Saxenian (1994) tvrdi, ze vyznamna vyzkumna
infrastruktura v aglomeracich a klastrech zasadné podminuje kapacitu firem
inovovat. Podobné budou fungovat i sité nehledé na vzdalenost, zejména v dobé
rozvinutych informacnich a komunikacnich siti.

27 \/ Tabulce 5 uvedeno symbolem , .
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Techniky posouzeni fungovani prelivd zahrnuji postupy, které sleduji
geografickou vazbu mezi patenty a citacemi vyzkumnych publikaci (Hicks,
Olivastro, 1998), nebo vazbu mezi sektory, kde patenty vznikly, a sektory, kde
jsou aplikované (Scherer, 1982).

Pripadové studie - informace, které nelze vycist z Cisel.

Velkd &ast autorl a instituci zabyvajicimi se hodnocenim socioekonomickych
dopadl podtrhuje uzite¢nost ptipadovych studii pro hodnoceni dopadd Vaval®.
V Tabulce 7 v kapitole 5 jsou shrnuty nékteré prednosti, stejné jako nevyhody
pripadovych studii. Jednotlivé pripadové studie jsou vétSinou vécné zamérené
(studuji jeden, nebo nékolik malo aspektt dopadl politiky VaVal), zatimco svym
vyb&rem mohou pokryt i Siroké spektrum situaci a typU politickych intervenci.
MoZnost srovnat odlidné reakce aktérl, prib&hy procest a vystupy a dopady je
silnou strankou tohoto pristupu, pokud jsou pripadové studie dobre vybrany a
maji harmonizovanou metodiku s jasnym prekryvem.

Jako priklad vyznamu pripadovych uvadime studii Ratinger a Boskova (2013) -
Ramecek 3. Zatimco statistika VaV indikovala pozitivni dopad (vystup) programu
(opatfeni na podporu inovaci) zvysenim soukromych investic do vyzkumu,
pripadové studie zalozené na rozhovorech s aktéry ukadzaly, Ze prinos pro
vyzkum a navazani dlouhodobéjsi spoluprace byl velmi maly, ne-li negativni.

Ramecek 3 Kontrast mezi statistikou a pripadovou studii.

Ratinger a Boskova (2013) analyzovali inovacni aktivity v potravinarském
primyslu se zaméFenim na zpracovani mléka. Analyza dat ze statistickych
Setreni inovacniho chovani firem (CIS) a védy a vyvoje (VTR Setreni viz Kap. 5)
poukazovala na zvy$ena vydani na vyzkum podnik( v oboru zpracovani mléka
ve shod® se =zavedenim podpory inovacim v potravinafském primyslu
z Programu rozvoje venkova (2007 az 2013). To by indikovalo uUspésnost
opatreni, které cililo na zvySeni spoluprace mezi podnikateli a vyzkumem. Pri
detailnéjsim zkoumani v pripadovych studiich (9) na vyzkumnych pracovistich a
u zpracovatell mléka vsak vyslo najevo, Ze vynucend spoluprace vedla
k pretizeni prakticky jediného vyzkumného pracovisté v oboru zpracovani mléka
v CR (tj. Katedry mléka, tukd a kosmetiky na Vysoké &koly chemicko
technologické) servisni Cinnosti bez toho, aby byl stimulovan skutec¢ny vyzkum a
vyvoj. Tento typ ani nenastartoval dlouhodobéjsi spolupraci, dokonce ji
v uréitém smyslu podkopal, protoze u nékterych zpracovateld vznikla
domnénka, ze zminéné vyzkumné pracovisté nema na vyzkum kapacitu. Navic
dodlo i ke konfliktdm, nebot podniky skrze podporu provadély soukromé
investice do vyzkumu a tak o&ekavaly uré¢itou ochranu vysledkl zejména ve
vztahu ke konkurentim.

28 Napr. hodnoceni R&mcovych programl (Georghiou a kol., 2002) je postaveno na sadé
pripadovych studii. Podobn& hodnoceni zminé&nych britskych programl (kapitola 4)
vyuziva pripadové studie.
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7. Zavéry

Z diskuse literatury je zrejmé, Ze hodnoceni politiky VaVal ma vedle legitimizace
programu politické reprezentaci a Siroké verejnosti sledovat také druhy cil, jehoz
obsahem je zefektivnéni systému podpory VaVal ve snaze o maximalizaci
pozitivnich efektd vyplyvajicich z realizace programu ¢&i politiky.

Politika VaVal koriguje selhdni trhu a selhdni uéeni se. V hodnoceni dopadl
politiky hleddme, jak Uspésné byla tato selhani korigovdna, zda verejné
prostfedky plsobi tam, kde je to spole¢ensky zadouci, zda soucasné stimuluji
soukromé investice do VaVal a nevytlacuji je, zda podporuji autonomii
inovacniho systému rozvijenim spoluprace mezi aktéry a zda posiluji kognitivni
schopnosti aktérl a celého systému.

To predeterminuje jednu z dimenzi hodnoceni, je vSak tfeba rozhodnout i o
dalSich trech: o vécném zaméreni (zejména to zahrnuje slozka spoleCenskych
dopad(), o Urovni agregace a o ¢ase. Oblast ekonomickych dopadi je tradiéni a
je nejvice rozpracovana. Socioekonomické hodnoceni by nemélo byt redukovano
pouze na ekonomiku pfipadné s doplnénim o aspekty, jako je pfrijem a
zameéstnanost. V soucasné dobé je uznavano, ze z dlouhodobého rozvoje
spoleCnosti je tfeba vytvaret znalostni zasobu a rozvijet kognitivni kapacitu
aktér( v inovaénim procesu. Tyto oblasti, stejné jako vztah spole¢nosti a védy,
organizaci a politik, by nemély stat stranou socioekonomického hodnoceni.
z0stdva otazkou, do jaké miry by mély byt v socioekonomickém hodnoceni
obsazeny oblasti zdravi a Zivotniho prostfedi, jez jsou podstatnou soucasti kvality
zivota lidi. Nas nazor je, ze by mély byt zahrnuty v rozsahu, jenz zaméruje vztah
spolecnosti a védy v téchto oblastech, nikoliv vSak samotné zmény v Ié¢bé nebo
v ochrané zivotniho prostredi

Z prehledu zkuSenosti v zahranici je patrno, Ze socioekonomicka hodnoceni jsou
realizovédna na rlznych Urovnich agregace - na Grovni celé politiky, programd,
vyzkumnych disciplin a v nékterych pripadech také na urovni technologii nebo
odvétvi. Kombinace hodnoceni dopadd na nékolika Urovnich umoZzfiuje odhalit
rizné dopady a jejich rozdilné projevy na makro a mikrodrovni. D& se
predpokladat, Ze hodnoceni politiky VaVal bude probihat soubézné s
hodnocenimi jednotlivych opatfeni a programd VaVal podle poskytovateld.
V takovém pripadé je vhodné koordinovat sbér informaci i metodické ramce
hodnoceni. Zpravy a data z dil¢ich hodnoceni by mély byt vstupem do hodnoceni
na urovni politiky.

Z literatury je vidét, ze poskytovatelé podpor VaVal maji zdjem jak o hodnoceni
pred zahdjenim politiky, tak v jejim prdb&hu a samoziejmé& po jejim skonéeni.
Hodnoceni pred zahajenim politiky (ex-ante) se zaméfuje na zjisténi
potencidlnich dopadQ, v pribéhu realizace se zjistuje, zda a v jakém rozsahu tyto
dopady nastavaji, po ukondeni programu se zjistuji skuteéné pfimé a nepfimé
dopady, a to v rlznych &asovych horizontech.

Casovy horizont ex-post hodnoceni souvisi délkou doby vstfebavani poznatkd ve
vyrob&, ekonomice a spole¢nosti. Tyto doby jsou v prdméru velmi dlouhé, 20 i
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vice let, zejména pokud se hodnoceni zamérfuje na dopady verejné
financovaného zakladniho vyzkumu. To jsou horizonty, které obvykle prekracuji
zajmy soucasnych tvlrct politik, ktefi potfebuji doloZit G¢innost politiky prakticky
jiz v zavéru jejiho plsobeni. Je ale zfejmé, Ze pokud se hodnoceni uskuteéni
kratce po skonceni programu nebo politiky, bude zahrnovat bud’ spise vystupy
nez dopady, nebo dopady programi a politik predchozich. Nicméng, ty
komponenty politiky VaVal, které jsou cilené na prenos znalosti a zvySovani
inovacni aktivity budou mit dopady v kratSim casovém horizontu a mohou byt
dobre evaluovany jiz kratce po skonceni programu. V optimalnim pripadé by bylo
vhodné hodnoceni opakovat v nékolika ¢asovych Usecich.

Proces vytvareni znalosti a jejich vstfebavani spolecnosti je velmi komplexni a
neumoznuje jednoznacné priradit opatreni politiky nebo sméry vyzkumnych
programt zmé&ndm (dopadiim) v ekonomice a spole¢nosti (a vice versa). To také
znamena, ze neni mozno hodnoceni zcela omezit na vystupy s tim, ze dopady
jsou logickym vyusténi vystupl. I pres zasadni problém s ,pfifazenim", je tieba
hledat praktickd reSeni pro hodnoceni. VétSina hodnoceni predpoklada, ze je
mozno definovat kvazi-kauzalni retézce, kde elementy jedné Grovné signifikantné
ovliviuji elementy nasledujici Urovné. Z toho vyplyva potfeba koncepcniho ramce
hodnoceni. V ekonomii dodlo k vyraznému vyvoji rdznych teorii zahrnujicich
VaVal od padesatych let minulého stoleti a oblast VaVal neni cizi ani sociologii a
dalSim spolec¢enskym védam.

Vedle teoreticky plausibilniho®® a prakticky uchopitelného koncepéniho ramce,
musi hodnoceni uzivat odpovidajici metody a vysledky musi byt spravné
interpretovany. Zde je na misté podtrhnout potrfebné interpretacni schopnosti
hodnotitell, aby vysledky analyz zapadly do pfedem stanoveného koncepéniho
ramce a staly se tak konzistentnim hodnocenim politiky.

K hodnoceni dopad( politiky VaVal se pouzivd celd $kala kvantitativnich a
kvalitativnich metod. Je dobré si uvédomit, Ze rada kvantitativnich a
kvalitativnich metod byla rozpracovéana pro rtzné koncepty VaVal ve spole&nosti
a ekonomice, a tedy jejich uplatnéni je podminéno volbou koncepcniho ramce
hodnoceni. Vybér kvantitativnich metod je také zavisly na dostupnosti dat pro
jejich pouziti. Rada kvantitativnich metod stavi na mnohdy znaéné
zjednodusujicich modelech a tuto skutecnost je treba vzit v Uvahu pfi interpretaci
vysledkd.

Kvantitativni metody jsou naro¢né na data jak z hlediska jejich mnozstvi (v Case
a prostoru), tak z hlediska jejich kvality. V Ceském kontextu je treba vzit v
uvahu, ze doslo k zasadnim zménam v prvni poloviné 90. let minulého stoleti,
které jednak souvisi s transformaci ekonomiky a spolecnosti, a jednak se zménou
statistickych sledovani.

Z literatury vyplyva dominance kvalitativnich metod nad kvantitativnimi, pfi
hodnoceni dopadt zejména pak v oblastech hodnoceni, které jsou zaméteny na
institucionalni podminky, procesy v ramci inovacniho systému, organizaci prace,

22 Rozumové uceleného
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chovani a kognitivni kapacitu. Kvalitativni metody jsou finan¢né i casové
narocné. Casto z ¢asovych a nakladovych dlvodl neni mozno organizovat
statisticky reprezentativni Setfeni mezi aktéry (,stakeholders") politiky VaVal. V
takovych situacich, a zejména, pokud jde o ziskavani kvalitativnich informaci, je
vhodné provadét pripadové studie. Pripadové studie, by mély byt vybirany tak,
aby dobre postihovaly variabilitu situaci inovacniho systému a intervenci politiky
VaVal. Pripadové studie mohou vsSak také dobfe doplfiovat kvantitativni a
kvalitativni metody zalozené na reprezentativnich vybérech, ale omezené
v hloubce pohledu.

Pravé proto, aby hodnoceni fungovalo jako korektivni mechanismus, je zahodno,
aby hodnoceni provadély nezavislé instituce, které nejsou pfimo zapojeny do
implementace politiky, resp. podplrnych programt. Nicméné je dlleZité, aby
poskytovatel i realizator politiky a programl spolupracoval s hodnotitelem a
poskytl v maximalni mife vSechny potrebné informace, data i vlastni zkusenosti a
nazory na prabé&h programu.
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