C.8 Pocty vyzkumnych zameru podle veku hlavnich resiteli
v letech 2001 az 2003
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Vék hlavnich resitelt vyzkumného zaméru (¢lenéni po 5 letech)

Zdroj dat: IS VaV, ¢ast - centralni evidence vyzkumnych zamért (CEZ)

Komentar:

1 Zdanlivé dochazi k vyznamnéjSim zménam v nékterych vékovych kategoriich. Napf. snizeni
poctu hlavnich reSiteld v kategorii 56 az 60 let a ke zvySeni v kategorii 61 az 65 let. Jde jen
o vysledek pfirozeného starnuti, nebot ke zménam hlavnich fesitell vyzkumnych zamért nedo-
chazi prilis ¢asto.

2 Veékova struktura hlavnich fesitelt vyzkumnych zaméra potvrzuje tvrzeni o rychle pokracujicim
starnuti védecko vyzkumné zakladny, které je uvedeno v komentafri u grafu C.4. Pocty hlavnich
reSitela ve vékovych kategoriich 41 az 45 let, 46 az 50 let a 56 az 60 let v roce 2003 klesly
ve srovnani s rokem 2002, v kategoriich 61 az 65 let a v kategoriich starSich se naproti tomu
zvysSily. Hlavnim diivodem zmén, jak jiz bylo uvedeno, je pfirozené starnuti.

3 Z celkového poctu 465 hlavnich fesitel(l bylo v roce 2003 jen 7,7 % (36 hlavnich fesitelll) mlad-
Sich nez 46 let, respektive 19,1 % (89 hlavnich resitel(l) mladSich nez 51 let. Naproti tomu témér
39 % hlavnich fesitell bylo starSich nez 60 let.

4 Rizeni vyzkumnych zamér( ve funkci hlavnich fesitelt zcela pfirozené vyzaduje vétsi zkudenosti
nez fizeni projektt VaV. Neni proto prekvapuijici, Ze maximum poctu hlavnich fesitelt vyzkumnych
zameérl je ve vékové kategorii 56 az 60 let, zatimco u projektt VaV v kategorii 51 az 55 let.




C.9 Pocet vysledka VaV evidovanych v obdobi 1998-2003

Pocet vysledk

v ¢lenéni podle druhu vysledku
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odborna kniha kapitola v knize, ¢lanek v periodiku patent prototyp, ovéfena
¢lanek ve sborniku technologie

Druh vysledku

Zdroj dat: Informacni systém VaV, ¢ast - rejstfik informaci o vysledcich VaV (RIV)

Komentar:

1.

3.

4.

Ve sloupcich grafu jsou uvedeny soucty evidovanych vysledkd projekt VaV a vyzkumnych
zamérl v obdobi 1998 az 2003 v téchto druzich vysledk(: odborné knihy (monografie apod.),
kapitoly v odbornych knihach a ¢lanky ve sbornicich, ¢lanky v odbornych periodickych publika-
cich, pfihlasky vynalez( (patenty), prototypy zafizeni, ovérené technologie. V diagramu nejsou
uvedeny dva dalsi, v rejstfiku RIV zaznamendavané druhy vysledk(: prezentaéni aktivity; vy-
zkumné zpravy - evidované v pfipadech vysledk(l vzniklych feSenim projektt zadanych jako
verejnd zakazka podle zakona ¢. 199/1994 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu a zahajenych do
roku 2002 v¢etné. Pocty vysledku jsou uvedeny v tisicich.

V analyze VaV 2003 byly vysledky uvedeny za obdobi 2000 az 2002. V predkladané analyze je
o ¢lanky (kapitoly, pfispévky) v neperiodickych sbornicich, na pfiklad konferenénich.

Vyrazné dominuji vysledky publikaéni: €lanky v periodicich a kapitoly v odbornych knihach &i ve
sbornicich. Poéty patent(, prototypt a ovérenych technologii jsou zcela nedostateéné.
Ocekava se, ze k potfebnou zménu pfinese novy systém hodnoceni VaV, ktery vlada schvalila
usnesenim ze dne ze dne 23. ¢ervna 2004 ¢&. 644. VySe poskytované podpory bude vice zavisla na
kvalité dosahovanych vysledkl. Kromé jiného budou zvlast hodnoceny ¢lanky v tzv. impaktovanych
C¢asopisech, sledovanych a hodnocenych mezinarodné uznavanou firmou Thomson ISI z USA.
Do hodnoceni budou vyjimeéné zafazovany - ,,s niz§i znamkou“ - ¢lanky publikované v recen-
zovanych ale neimpaktovanych ¢asopisech. Pocet téchto ¢asopisti vSak bude vyrazné omezen.



C.10 Pocet evidovanych vysledku v letech 1998-2003
v ¢lenéni podle kategorii prijemct a druhu vysledku
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odborna kniha kapitola v knize, ¢lanek v periodiku patent prototyp, ovérena
¢lanek ve sborniku technologie
Druh vysledku

Zdroj dat: IS VaV, ¢ast - rejstiik informaci o vysledcich VaV (RIV)

Komentar:

1. Graf, jehoz svisla osa ma logaritmickou stupnici, podrobnéji analyzuje data uvedena v predcha-
zejicim grafu C.9. Opét jde o celkovy pocet evidovanych vysledku v letech 1998 az 2003. Pocty
patentt, ovérenych prototypt a technologii jsou velmi nizké. Vysledky jsou uvedeny samostatné
pro kazdou z hlavnich kategorii pfijemc( vefejné podpory: AV CR, vysoké $koly, rozpo&tové
a prispévkové organizace véetné resortnich ustavi (tj. istavli odvétvovych ministerstev) a pro
ostatni pravnické osoby a fyzické osoby.

2. Neprinlizi-li se ke kapacitam jednotlivych kategorii pfijemcu (sektor VaV), potom vysoké skoly
vykazuji nejvice vysledkd ve skupinach: odborna kniha; kapitola v odborné knize nebo ¢lanek ve
sborniku; ¢lanek v periodiku, patenty. Ostatni pravnické a fyzické osoby (pfevazné jde o podni-
katelsky sektor) jsou — zcela logicky — nejlepsi ve skupiné prototypy a ovérené technologie.
Prekvapuijici je, Ze nejvice patentl vykazuji vysoké Skoly.

3. Ponékud jinak vypada hodnoceni pfihlédneme-li k personalnim kapacitam jednotlivych sektort
VaV. V publikaci Ceského statistického ufadu ,Ukazatele vyzkumu a vyvoje za rok 2002 (Kéd:
9601-03)“ jsou uvedeny nasledujici pocty pracovniki VaV v prepoétu na plny fond pracovni
doby (FTE).

2001 2002
podnikatelsky sektor 5753 6 191
vladni sektor 4 837 4 429

vysoké Skoly 4 249 4 283




K vladnimu sektoru patfi vyzkumni pracovnici Gstavii Akademie véd CR a resortnich vyzkum-
nych ustavi Gfad(l statni spravy. Z vyro&nich zprav Akademie véd CR, které uvadsji poéty pra-
covnik(i metodicky ponékud odligné (pfepodet na primérny roéni poéet pracovniki) nez CSU,
Ize odvodit, Ze personalni kapacity ustavii Akademie véd CR tvofi cca 84 % kapacit vladniho
sektoru, coz by odpovidalo cca 3 700 vyzkumnych pracovnik(. V pfepoétu na jednoho vyzkum-
ného pracovnika by rozdily ve vykonnosti vysokych $kol a Akademie véd CR byly v jednotlivych

kategoriich vysledku nizsi. Presto by si vSak vysoké skoly udrzely sva prvenstvi'.

Neuspokojivé je, Ze kategorie ostatni pravnické a fyzické osoby (podnikatelsky sektor) vykazuje
nejmensi pocet patentl pfi vysokém poctu pracovnikli VaV. Nutno v$ak vzit v Gvahu, Ze
v rejstfiku informaci o vysledcich jsou zaznamenavany jen vysledky dosazené s verejnou pod-
porou VaV.

. Graf C.10 potvrzuje vyvody o nedostate&ném piinosu VaV ekonomice a spole&nosti v CR.

V analyze VaV 2004 bude provedeno porovnani poctu jednotlivych kategorii vysledku s vysi po-
skytnuté verejné podpory.

1 Z uvedeného nelze odvozovat zjednodusené zavéry o vykonnosti uvedenych resortl. Objektivni hodnoceni by vyzadovalo

posoudit i kvalitu publikaci.



D. Bibliometricka analyza vysledka VaV

Bibliometricka analyza, tj. hodnoceni poc¢tu publikaci a jejich citaci, se v poslednich letech pres
veskeré vyhrady vici objektivhosti, metodice a jinym jejim aspektiim stala nedilnou soucasti doku-
mentld hodnoticich uroven vyzkumu v ¢lenskych zemich OECD a samoziejmé i v Evropské unii.
Rozvojem metodik bibliometrického hodnoceni a interpretace jeho vysledku se v zahraniéi zabyvaiji
pocetné skupiny odbornik(, jsou poradany ¢etné konference a seminare o problematice bibliomet-
rického hodnoceni. Renomované védecké ¢asopisy v zahrani¢i ¢asto uvadéji zebricky (top-ten)
vyzkumnych pracovnikt jednotlivych védnich obort dle poctu publikaci ¢i poctu citaci. Zverejhiovany
jsou Zebficky pracovist jednotlivych védnich obord.

Nejznaméjsim a nejuzivanéjSim zdrojem dat pro bibliometrické hodnoceni jsou informace ziska-
vané a usporadavané Ustavem pro védecké informace (Institute for Science Information - ISI®,
s nyn&jS$im nazvem Thomson ISI®) v USA. Ustav sleduje a pravideln& hodnoti nékolik tisic védeckych
Casopisu z celého svéta. Vzhledem k ¢asové, personalni a tim i finanéni naroénosti Ustav poskytuje
informace a produkty pro jejich zpracovani prevazné za uplatu.

Pfistup odborné verejnosti k bibliometrické analyze v Cesku byl a doposud je spi$e zdrzenlivy.
Duvody zdrzenlivosti Ize shrnout do tfi blok:

® opravnéna kriticka upozornéni odbornikd na urcité aspekty, které snizuji objektivnost biblio-

metrie;
® obavy Casti odborné verejnosti, aby vysledky bibliometrie nebyly zneuzity néjakym zjednodu-
Senym administrativnim pfistupem k rozhodovéni o budoucnosti VaV v Cesku;

® dalsi dlivody Ize struéné charakterizovat jako odpor viiéi jakémukoli hodnoceni Uspésnosti
a efektivnosti VaV, jakémukoli porovnavani na urovni zemi, instituci, organizaci, tymu ¢&i jed-
notlivcd.

Lze vSak konstatovat, Ze odpor viiéi bibliometrickému hodnoceni spi$e slabne. Bibliometrické
hodnoceni na Urovni stata bylo sou¢asti analyz, které byly predlozeny viadé a které vlada schvalila
v letech 1999, 2002 a 2003. Zastupci vyzkumnych pracovist z podnikové sféry, ktefi pusobili v pra-
covnich skupinach pro pfipravu uvedenych analyz, jsou zarukou toho, ze analyzy byly provadény
odborné, objektivné a zjiSténé vysledky nebyly interpretovany byrokraticky.

Predkladana analyza hodnoti:
® Srovnani vybranych zemi a Ceska podle relativniho po&tu publikaci zafazenych do databazi
ISI

® Srovnani vybranych zemi a Ceska podle relativniho poétu citaci zafazenych do databazi ISI
® Srovnani vybranych zemi a Ceska podle relativniho citaéniho indexu zemé&
® Vyvoj relativniho citaéniho indexu Ceska v obdobi 1994-2003

® Srovnani Grovné védnich oborti Ceska a vybranych zemi podle relativniho citaéniho indexu
oboru v obdobi 1999-2003

® Vyvoj relativniho citaéniho indexu védnich obort a poé&tu publikaci v Cesku v obdobi 1999 a2
2003




D.1 Srovnani vybranych zemi

a Ceska podle relativni produkce publikaci
(rocni prumeér z obdobi 1999-2003)

DANSKO 1,49
FINSKO 1,44
NIZOZEMSKO 1,24
SPOJ. KRALOVSTVI 1,18
USA 1,00
RAKOUSKO 0,91
FRANCIE 0,83
NEMECKO 0,80
EU-15 0,74
SLOVINSKO 0,73
JAPONSKO 0,57
RECKO 0,50
CESKO 0,42
MADARSKO 0,39
SLOVENSKO 0,34
POLSKO 0,26

Zdroj dat: Thomson ISI® National Science Indicators (NSI), version 1.5 - Standard, Philadelphia USA, 2003
Definice: RPP je zkratka pro ukazatel relativni produkce publikaci, ktery udava pocet publikaci vyproduko-

vanych vyzkumem dané zemé, které pripadaji na 1000 obyvatel dané zemé.

Poznamka: Podrobné definice ukazatelll a metodika hodnoceni jsou k dispozici na adrese www.thomson.

com/scientific/stientific/jsp

Komentar:

1.

Ukazatel produkce védeckych odbornych publikaci umoznuje srovnavat bibliografické vystupy
té ¢asti vyzkumu dané zemé, kde je hlavnim vysledkem novy poznatek, ktery se rozSifuje for-
mou védecké odborné publikace. Jde predevSim o ¢asti vyzkumu, které jsou podle tfidéni uva-
déného v pfiru¢ce Frascati (Hodnoceni védeckych a technickych €innosti, OECD, Pafiz 2002)
oznacovany jako zédkladni vyzkum a €ast vyzkumu aplikovaného. Ukazatel prosté produkce pu-
blikaci znevyhodnuje zemé mensi, které maji mensi rozsah vyzkumu, nez zemé velké. Proto je

spravedlivéjSi pouzivat pro srovnavani zemi ukazatel Relativni produkce publikaci, ktery zavadi
korekci na velikost zemé prepoctem na 1000 obyvatel dané zemé.

Produkce publikaci je kvantitativni ukazatel, ktery ale nevypovida o jejich kvalité.

Cesko je v naSem pfipadé srovnavano podle ukazatele RPP v souboru 15 vybranych zemi a EU.
Mezi vybranymi zemémi jsou velmoci, technologicky vyspélé evropské zemé, zemé s vysoce
efektivni védou, technikou a inovacemi, sousedni zemé&, a Recko. Jako standard pro srovnavani
miUize poslouzit hodnota priméru ukazatele pro EU.



4. Ve sledovaném obdobi zaujimalo Cesko v tfidéni podle hodnoty ukazatele RPP uspofadaném

v sestupném poradi v souboru 15 vybranych zemi a jednom regionu ¢tvrté misto od konce mis-
to s hodnotou RPP = 0,42. Je to o néco vice nez polovina hodnoty uvadéna jako priimér EU
(RPP = 0,74). Polsko vykazuje vyraznéji niz8i hodnotu ukazatele RPP.

. Je nutné konstatovat porovnani na bazi prepoc¢tu na 1000 obyvatel nejsou v pfipadé vyraznéj-
Sich rozdilti v po¢tech vyzkumnych pracovniku, resp. vydaji na VaV zcela objektivni. Z grafu
A.2.1 a A.2.2 v kapitole A vyplyva, ze Cesko ma 1,9x méné vyzkumnych pracovnikii nez pramér
EU-15. Pfepoéte-li produkce publikaci na po&et vyzkumnych pracovniki, potom Cesko s hod-
notou RPP = 0,80 mirné predstihuje praimér EU-15 s RPP = 0,74.

. Pozoruhodné jsou hodnoty ukazatele RPP u Danska, Finska a Nizozemska, které dosahu;ji pfi-
blizné dvojnasobné hodnoty priméru zemi EU. Jde o zemé s vyspélym a pIné funkénim védnim
systémem, ktery spolu s jeho kvalitnim fizenim a efektivhim financovanim umoznuje dosahovat
nadprimérnych vysledki nejen v zakladnim a aplikovaném vyzkumu.




D.2 Srovnani vybranych zemi a Ceska
podle relativni produkce citaci

(rocéni pramer z obdobi 1999-2003)

DANSKO 9,07
FINSKO 7,81
NIZOZEMSKO 7,52
SPOJENE KRALOVSTVI 6,72
USA 6,59
RAKOUSKO 4,57
NEMECO 4,30
FRANCIE 4,11
EU-15 3,60
JAPONSKO 2,35
SLOVINSKO 2,04
RECKO 1,62
MADARSKO 1,40
CESKO 1,25
SLOVENSKO 0,87
POLSKO 0,72

Zdroj dat: Thomson ISI® National Science Indicators (NSI), version 1.5 - Standard, Philadelphia USA, 2003

Definice: RPC je zkratka pro ukazatel Relativni produkce citaci, ktery udava pocet citaci téch publikaci,
které byly vyprodukované vyzkumem dané zemé, pfipadajici na 1000 obyvatel dané zemé.

Poznamka: Podrobné definice ukazatelll a metodika hodnoceni jsou k dispozici na adrese www.thomson.

com/scientific/stientific/jsp

Komentar:

1. Pro ocenéni kvality publikace se pouziva pocet jejich citaci, ktery s jistymi omezenimi (nelze
napr. srovnavat pocty citaci praci v riznych oborech navzajem) vypovida o zajmu svétové
védecké komunity o danou praci. Stejné jako u produkce publikaci by ukazatelem celkové pro-
dukce citaci byly znevyhodnény malé zemé a proto se pouziva ukazatel Relativni produkce

citaci.

2. Cesko, Slovensko a Polsko uzaviraji v tabulce v sestupném poradi 15 vybranych zemi a EU
v tfidéni podle hodnoty ukazatele RPC. Oproti roku 2000 se odstup Ceska od poslednich dvou

zemi zvysil, ale rozdil od prednich zemi zlistava témér neménny.




3. Pro tento ukazatel plati stejné metodické vyhrady jako viéi ukazateli relativni produkce publi-
kaci (bod (5) komentare k pfedchazejicimu grafu D.1). P¥i porovnani praiméru EU-15 a Ceska po
prepoétu na poéet vyzkumnych pracovniku dostaneme pro RPC Ceska hodnotu 2,4. Zaostavani
za pramérem EU-15 (RPC = 3,60) je potom nizsi, ale jesté stale vyznamné.

4. V ¢ele poradi jsou, stejné jako u relativniho poc¢tu publikaci, Dansko, Finsko a Holandsko
s hodnotou ukazatele RPC vice nez dvojnasobnou oproti priiméru zemi EU. Rakousko, Francie
a Némecko s velmi blizkymi hodnotami ukazatele se drzi tésné nad hodnotou RPC pro pramér
zemi EU.

5. Za Cesko lIze tedy p¥i respektovani poétu vyzkumnych pracovniki ke grafim D.1 a D.2 konsta-
tovat, produkce publikaci v Cesku je o n&co vyssi nez primér EU-15. V produkci citaci, tedy

v kvalit& publikaci je vykonnost Ceska nizsi nez primér EU-15.




D.3.1 Srovnani vybranych zemi

a Ceska podle relativniho citaéniho indexu zemé
(obdobi 1999-2003)

USA 1,46
DANSKO 1,34
NIZOZEMSKO 1,34
SPOJ. KRALOVSTVI 1,27
FINSKO 1,20
NEMECKO 1,19
RAKOUSKO 1,12
FRANCIE 1,10
EU-15 1,07
JAPONSKO 0,92
MADARSKO 0,79
RECKO 0,67
CESKO 0,65
SLOVINSKO 0,62
POLSKO 0,61
SLOVENSKO 0,56

Zdroj dat: Thomson ISI® National Science Indicators (NSI), version 1.5 - Standard, Philadelphia USA, 2003

Definice: RCI je zkratka ukazatele Relativni citacni impakt zemé (regionu), ktery je definovan jako podil
citac¢niho impaktu dané zemé (regionu) a cita¢niho impaktu svétové databaze (citacniho rejstriku)
Thomson ISI. Cita¢ni impakt zemé (regionu) vyjadruje primérny pocet citaci, pfipadajicich na
jednu publikaci vyprodukovanou vyzkumem dané zemé (regionu) v letech 1999-2003 bez rozdilu
obort. Ukazatel RCI porovnava uroven bibliometrické kvality publikaci dané zemé (regionu)
s urovni priméru bibliometrické kvality publikaci svétové databaze Thomson ISI udavanou pro
roky 1999-2003.
Hodnota RCI = 1 znamend, Zze dana zemeé (region) ma stejnou uroven bibliometrické kvality pub-
likaci, jako je uroven prdméru bibliometrické kvality publikaci databaze Thomson ISI. Pro RCIO
> 1 jde o uroven nadpriimérnou, zatimco pro RCIO < 1 jde o troven podprimérnou.

Poznamka: Podrobné definice ukazatelll a metodika hodnoceni jsou k dispozici na adrese www.thomson.
com/scientific/stientific/jsp



Komentar:

1.

Aby bylo mozné pfimo srovnavat bibliometrickou kvalitu publikaci bez prepoctu na pocet oby-
vatel (ktery vzhledem k riiznému podilu védc v jednotlivych zemich pfinasi urcité zkresleni), je
zaveden nejvice pouzivany ukazatel Relativni citacni impakt. V tomto pfipadé jde o relativni
citacni impakt dané zemeé (viz definice), na stejném principu je zalozen relativni citaéni impakt
oboru (viz dale).

. Cesko néasledované Slovinskem, Polskem a Slovenskem uzaviraji pofadi 15 vybranych zemi

a EU sestavené sestupné podle hodnot ukazatele RCI. V ¢ele pofadi s vysoce nadpriimérnou
hodnotou ukazatele RCI jsou USA néasledované Danskem a Nizozemskem. Jde o zemé geogra-
ficky i populaéné rozdilné, avSak spolec¢né obéma je, Ze jsou v fadé obort vedoucimi zemémi
v drovni provadéni vyzkumu.

Bibliometricka kvalita publikaci, pfedevsim zakladniho vyzkumu, je pro zemé EU jako celku
blizka drovni priméru bibliometrické kvality vS§ech publikaci bez rozdilu obor(i svétové databa-
ze (svétového standardu) daném obdobi 1999-2003. Cesko dosahuje pouze 65 % této urovnég,
zatimco Nizozemsko vykazuje 134 % a USA 146 % svétového standardu.

. Ostatni vybrané vyspélé zemé jako Spojené kralovstvi, Finsko, Némecko, Rakousko a Francie

vykazuji nadprdmérné hodnoty ukazatele RCIl. Mirné podpriimérna hodnota ukazatele RCI pro
Japonsko muze byt disledkem jesté nedokonéené transformace védniho systému zemé.




D.3.2 Vyvoj relativniho citaéniho indexu
Ceska v obdobi 1994-2003

rok RCI CR
1994 0,48
1995 0,54
1996 0,54
1997 0,58
1998 0,58
1999 0,64
2000 0,68
2001 0,72
2002 0,70
2003 0,73

Zdroj dat: Thomson ISI® National Science Indicators (NSI), version 1.5 - Standard, Philadelphia USA, 2003
Definice: Ro¢ni bibliometricka kvalita publikaci je vyjadrena ukazatelem RCI (definice ukazatele RCI viz

tabulku D.3.1) pro publikace a jejich citace vyprodukované vyzkumem Ceska pro kazdy uvedeny rok.

Poznamka: Podrobné definice ukazatelti a metodika hodnoceni jsou k dispozici na adrese www.thomson.

com/scientific/stientific/jsp

Komentar:

1.

Casova zavislost ukazatele RCI pro Cesko méa pro rok 1994 hodnotu rovnou poloviné svétového
standardu (stav databaze Thomson ISI). Od té doby se hodnota RCI pro Cesko v ro&nich inter-
valech az do soucasnosti trvale zvysSuje (s vyjimkou roku 2002) a pro rok 2003 ma hodnotu
0,73. (Tuto uroven mély Spanélsko a Irsko v obdobi 1994-1997 viz Analyza dosavadniho vyvoje
a stavu vyzkumu a vyvoje v Ceské republice a jejich srovnani se zahrani&im 1999.) Jde o pozi-
tivni vyvoj zejména v oblasti zakladniho vyzkumu.

2. Lze usuzovat, ze trvale se zvySujici bibliometricka kvalita publikaci je odrazem provedenych

strukturalnich zmén predevsim v oblasti zakladniho vyzkumu v pribéhu transformace ¢eského
vyzkumu a vyvoje na pocatku 90. let minulého stoleti. Zfejmé se zvysuje dliraz na kvalitu pro-
vadéného vyzkumu, vede se efektivni publikacni politika, roste mezinarodni spoluprace prede-
v§im diky zapojovani nasich vyzkumnych pracovnik(l do ramcovych programt EU.



D.3.3 Srovnani trovné védnich obori Ceska a vybranych
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Zdroj dat: Thomson ISI® National Science Indicators (NSI), version 1.5 — Standard, Philadelphia USA, 2003
Definice: RCIO je zkratka ukazatele Relativni citacni impakt védniho oboru zemé, ktery je definovan jako

podil citaéniho impaktu oboru dané zemé (regionu) a citaéniho impaktu stejného védniho oboru
svétové databaze (citacniho rejstfiku) Thomson ISI. Jde o publikace a jejich citace vyprodukova-
né vyzkumem daného oboru v Cesku v daném obdobi. RCIO porovnava uroven bibliometrické
kvality publikaci daného védniho oboru v dané zemi (regionu) s trovni svétového priméru biblio-
metrické kvality publikaci stejného védniho oboru v daném ¢asovém obdobi.

Hodnota RCIO = 100 znamena, ze védni obor v dané zemi (regionu) ma stejnou uroven bibliome-
trické kvality publikaci, jako je troven svétového priiméru bibliometrické kvality publikaci stejného
oboru. Pro RCIO > 100 jde o urovein nadpriimérnou, zatimco pro RCIO < 100 jde o Uroven pod-
primérnou.

Poznamka: Podrobné definice ukazatelll a metodika hodnoceni jsou k dispozici na adrese www.thomson.

com/scientific/stientific/jsp

Poznamka: Klasifikace védnich oborl je v produktu NSI zaloZzena na principu kategorizace pouzivané

s jistymi modifikacemi ISI v periodiku Current Contents. Jednotlivé publikace jsou rozdéleny do
védnich obor( na zakladé reference ¢asopisu, ve kterych jsou publikovany. V pouzitém nastroji
NSI (standardni verzi) je kazdy €asopis zafazen do jednoho z 24 védnich obora. Proto je definice
védnich obort Ucelové bibliometricka a neni zaloZzena striktné na defini¢nim vymezeni védniho
oboru pouzivaném v metodologii védy.

Komentar:

1.

V Cesku mezi 24 sledovanymi v&dnimi obory podle hodnoty ukazatele RCIO zaujimaji pfedni
postaveni tfi védni obory s hodnotami ukazatele RCIO okolo 100. Jsou to matematika (102), in-
zenyrstvi (99) a klinicka medicina (94). Dalsi tfi védni obory vykazuji hodnotu ukazatele RCIO
vys$Si nez tfi ¢tvrtiny svétového priaméru - jsou to materidlové védy (86), chemie (84) a fyzika
(82). Odstup za nejvyspélejsimi zemé&mi je v8ak zna&ny, tyto tfi védni obory (v Cesku povazova-
né za obory s velmi dobrou drovni), jen o0 malo prevysuji polovinu hodnoty ukazatele prednich
zemi.

. Nasledujicich 9 védnich obora Ceska vykazuje uroven bibliometrické kvality publikaci oboru

o malo vyssi (50-71), nez polovina svétového standardu (a cca tfetina hodnoty nejvyspélejSich
zemi). U obort farmacie, véd o vesmiru a pocitacové védy je vSak tfeba vzit v ivahu i nizky po-
Cet zapoctenych publikaci (roéné méné nez 100 - viz D.3.4).

Dalsich 7 védnich obort ma z hlediska tohoto ukazatele Groven zna¢né podprimérnou — nizsi
nez polovina svétového standardu (a nez cca tretina hodnoty nejvyspélejSich zemi). Patfi mezi
né imunologie (48), mikrobiologie (48), zemédélské védy (45), socialni védy (44), biologie
a biochemie (42), psychologie (40) a posledni v pofadi ekonomie (16).

U védnich obor( vzdélavani (50) a pravni védy (21) pfi extrémné nizkém poctu zafazenych pub-
likaci (roéné méné nez 5 - viz D.3.4) Ize jen tézko provadét jakakoliv porovnani.




D.3.4 Vyvoj relativniho citaéniho indexu védnich oboru
a poctu publikaci v Cesku v obdobi 1994-2003

Komentar:

1. Podstatné pro charakteristiku bibliometrické kvality publikaci daného oboru je nejen srovnani
relativniho citaéniho impaktu oboru v Cesku se hodnotami tohoto ukazatele ve vybranych ze-
mich (viz grafy D.3.3), ale i vyvoj ukazatele v uplynulych deseti letech. V levém sloupci jsou uve-
deny hodnoty RCIO pro 24 védnich oboru, v pravém pocty publikaci v daném oboru (¢im mensi
je pocet publikaci, tim mensi maji hodnoty RCIO vypovidaci schopnost - jedna nebo nékolik
malo hojné citovanych publikaci pak ptsobi dojmem vysoké kvality oboru jako celku). Nizky
pocet publikaci je pravé pfic¢inou znaénych zmén RCIO u vzdélavani i pravnich véd.

2. Vétsina oborl s vyraznym pozitivnim trendem hodnoty ukazatele RCIO jsou zaroven obory
s jeho absolutné vysokou hodnotou — matematika, klinicka medicina, inzenyrstvi a materialové
védy. Dalsi obory s vysokou absolutni hodnotou RCIO maji pomalej$i tempo rastu (chemie, fyzi-
ka), avSak pfi znacném poctu publikaci. Souhrnné Ize konstatovat, Zze podle uvedenych kritérii
patfi tyto obory mezi nejlepsi v Cesku.

3. Znacné vysoké tempo ruastu, ale z poc¢atecnich nizkych hodnot, vykazuji ekologie, botanika
a zoologie a neurovédy. O néco nizsi, stale vSak dobré tempo rlistu maji védy o Zemi, védy
o vesmiru a (se znaénymi meziro¢nimi vykyvy) psychologie a psychiatrie. U téchto védnich
obort se postupné dafi zmensovat kvalitativni odstup od vyspélych zemi.

4. Pocitacové védy je obtizné hodnotit. V roce 1998 byl ukazatel RCIO enormné vysoky, nhaopak
v poslednich dobé klesa. Bude tfeba vyvoj zhodnotit za delSi ¢asové obdobi.

5. U zbyvaijicich védnich obort bibliometricka kvalita publikaci ve sledovaném obdobi roste velmi
nepatrné, navic z nizkych poc¢atecnich hodnot, nebo dokonce klesa a odstup od ostatnich zemi
se zvySuje. To neznamena, ze v Cesku nejsou v téchto oborech $pickové tymy publikujici prace
na svétové urovni, ale vétSina publikovanych praci z téchto obor(i ma ve svété maly ohlas.
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E. Prihlasky vynalezi, udélené patenty

Kapitola navazuje na analyzu z roku 2003. Obsahuje nova data o poc¢tech patentu v roce 2003
podanych u Ufadu pramyslového vlastnictvi CR (UPV), Evropského patentového ufadu (EPO)
a Patentového urfadu USA (USPTO). Noveé jsou zarazena data o prihlaskach patent(l z oblasti $pic-
kovych technologii u EPO v letech 1996 a 2001 (tabulka E.8). Data byla pfevzata z vyro¢nich zprav
prislusnych patentovych uradu. Data o poctech prihlasek patentti z oblasti $pickovych technologii
u EPO jsou prevzata z materidlu Eurostat ,Spitzentechnologie und Wissenintensitat bringen
Wertschépfung” publikovaného v srpnu 2004. Zachovana je terminologie UPV, ktery uziva pojmu
»prihlaska vyndlezu“, a terminologie EPO a USPTO, které uzivaji nazvu ,prihlaska patentu“.

Ochrana dusevniho vlastnictvi vysledk(l VaV a zisky potencialné dosazitelné na zakladé této
ochrany se vSeobecné povazuji za dlilezité motivacni faktory v podnikani. V pojeti poctu pfihlasek
patentll a po¢tu udélenych patenttl jako ukazatele vykonnosti VaV vyrazné prevazuje ukazatel po-
¢tu prihlasek ¢i udélenych patentt v pfepocétu na milion obyvatel prislusné zemé. Pocty patentd
v pfepoctu na pocet vyzkumnych pracovnik(l se objevuji jen ojedinéle. Jestlize se opravnéné tvrdi,
Ze u fady patentt jsou zdrojem i jiné aktivity nez vyzkum, potom v oblastech $pic¢kovych technolo-
gii byva vyzkum zdrojem ve vyrazné vétSim poctu pripadl. Na druhé strané, pravé v tomto useku
vyzkumu, neni vefejnopravni ochrana vysledki cestou patentovani zdaleka jedinym zptisobem je-
jich ochrany a dalSiho uplatnéni. Oficialni dokumenty Evropské komise o benchmarkingu politik VaV
a politik inova¢nich a dokumenty o dalSim rozvoji Evropského vyzkumného prostoru objektivné po-
ukazuji na prfednosti i nedostatky tohoto ukazatele. V dokumentech se podrobné diskutuje i pro-
blém tzv. ,,strategického patentovani®, kdy predevsim velké a finan¢né silné podniky patentuiji i Siro-
ka okoli svych vynalezll aby dosahly blokace konkurence, zabranily své vlastni blokaci a zajistily si
dominantni postaveni na mezinarodnich trzich.

Skutecnosti je, Ze narodni patentovy systém neni ve své podstaté koncipovan jako méfitko
efektivnosti narodniho vyzkumu a kvantitativni ukazatele pocétu pfihlasek nebo patentt maiji jen
omezenou vypovidaci schopnost. Dalsi interpretaéni potize pfinasi nova situace Ceska v ramci Ev-
ropy, tedy nase Clenstvi v Evropské patentové umluvé. Ze zkuSenosti zemi, které jsou ¢lenskymi
zemémi Umluvy del$i dobu, vyplyva, Ze tbytek pfimych zahrani&nich pfihlasek vlivem moznosti vy-
uzit regionalni evropskou cestu ¢ini mezi 60 az 80 % predchoziho stavu. Primyslovych prav, evrop-
skych patent( s Géinky na uzemi Ceska, véak souasné podstatné pfibude.

Nepotvrdil se optimismus lofiského roku o v podstaté jiz bezproblémovém zavedeni patentu
Spolecenstvi, tj. centralné udélovaném patentu s jednotnymi ucinky ve vSech ¢lenskych zemich EU.
Jarni zasedani Evropské rady v roce 2004 vyjadfilo politovani nad dalsimi pritahy a pozadalo Ev-
ropskou komisi a ¢lenské zemé, aby vynalozily zvySené usili pfi odstranovani pretrvavajicich preka-
zek zavedeni jednotného patentu.

Bezesporu se jevi vhodné vyuzit kriteria podani patentové prihlasky, resp. ziskani patentu, jako
jednoho z vyznamnych hodnoticich ukazatelll vysledku dosazeného v konkrétnim vyzkumném uko-
lu.

Vyvoj vybranych ukazatelt je uveden v nasledujicich sedmi grafech a jedné tabulce. V grafech
jsou uvedeny celkové pocty prihlasek a udélenych patentll bez rozliSeni drovné technologii.
V tabulce E.8 jsou uvedeny prihlasky patentt z oblasti Spi¢kovych technologii. Klasifikace $pic¢ko-
vych technologii je uvedena v pfiloze E 1.

® Piihlasky vynalez( v Cesku, celkové poéty

® Piihlasky vynaleza v Cesku, celkové poéty

® Udélené patenty v Cesku, celkové podty

® Prihlasky patent u EPO, relativni pocéty vztazené na milion obyvatel

® Udélené patenty u EPO, relativni po€ty vztazené na milion obyvatel




Prihlasky patentt u USPTO, relativni pocty vztazené na milion obyvatel

Udélené patenty u USPTO, relativni po&ty vztazené na milion obyvatel

Tabulka - Prihlasky patentt z oblasti Spickovych technologii u EPO v letech 1996 a 2001,
celkové pocty

Cesko i ostatni nové &lenské zemé vyrazné zaostavaji za zemé&mi EU - 15 s vyjimkou Recka.
Zaostavani novych ¢lenskych zemi ma vice pfic¢in. Mohou jimi byt: nedostatec¢na uroven vysledki
VaV; nedostatek zajmu, schopnosti ¢i prostfedkl autort patentovatelnych vysledkl a popfipadé
i chybéjici divéra autort, ze by patentovanim dosahli vyznamnéjsich hospodarskych vysledk(. Do
uvahy je nutné vzit i skute¢nost, ze poplatky u EPO a USPTO jsou pro pfihlaSovatele z novych ¢len-
skych zemi relativné vysSi nez pro prihlaSovatele ze zemi EU - 15, USA a Japonska. Zaostavani

svédCi i o nedostatecné soucinnosti mezi vysokymi Skolami, vladnim sektorem vyzkumu a podnika-
telskou sférou.
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E.1 Prihlasky vynalezii v Cesku
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Zdroj dat: Rodenka UPV 2003

Pozn.: Mezinarodni prihlasky PCT - prihlasky vynalez(i podané v zemich smlouvy PCT (Patent Cooperation
Treaty), ve kterych bylo Cesko zafazeno prihlasovatelem mezi staty, ve kterych chce ziskat paten-
tovou ochranu.

Komentar:

1. Poéinaje rokem 2002 dochazi v souvislosti s pfistupem CR k Evropské patentové timluvé (G&in-
nost od 1. 7. 2002) k o¢ekavanému poklesu zahrani¢nich prihlasek vynalez(, a tim i celkového
poétu prihlasek vynalezi podavanych v CR. Mnozi zahraniéni pfihlaSovatelé upfednosthiuji do-
sahnout patentové ochrany na uzemi CR cestou evropského patentu. Obdobny trend Ize sledo-
vat u vdech &lenskych zemi Umluvy.

2. Uvedené udaje postupné ztrati svou vypovidaci hodnotu. Pokles zahrani¢nich prihlasek vynale-
z0 podavanych v CR nema zadnou pfimou spojitost s atraktivitou CR pro zahraniéni védeckou,
primyslovou a podnikatelskou verejnost. Je disledkem predani ¢asti narodni kompetence ev-
ropskému regionalnimu organu.

3. Pocet prihlasek domacich prihlasovatell vzrostl v roce 2003 proti roku 2002 o potésitelnych té-
meér 100 prihlasek. Je vSak nutné poznamenat, zZe jiz v roce 1998 podali domaci prihlaSovatelé

626 pfihlasek.
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E.2 Prihlasky vynalezii v Cesku (pocet)

1400

2
©2000 N
0
©
1201 m@2001 ~
02002
1000 -
m2003
3
800 - ~ &
N~
1] N
>0 © ©
8 6004 i3
400 -
<
)
N N~
3 &
N ©
200 e
S S
i I
[Te] — 0
N N
0 e, r.:- , , , , ,
Cesko Slovensko Dansko Francie Némecko Nizozemsko Spo;j. USA

kralovstvi

Zdroj dat: Rogenka UPV 2003

Komentar:
1. Poéty prihlasek vynalez( subjektd sidlicich v Cesku s vyjimkou roku 2001 mirné rostou. Poéty
prihlasek subjektl ze Slovenska v podstaté stagnuiji.

2. Pocty prihlasek vynalezl subjektll z ostatnich sledovanych zemi rychle klesaji. Pocéty pfihlasek
vynalezli z Némecka a USA byly v roce 2000 vice nez dvojnasobné nez pocty prihlasek vynale-
z( ¢eskych subjektll. Do roku 2003 klesl pocet prihlasek vynalez(i z Némecka a USA témér na
uroven pod&tu prihlasek z Ceska.



E.3 Udélené patenty v Cesku (pocet)
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Komentar:

1.

Primérna doba fizeni o prihlasce vynalezu ¢ini 5 let. Pocet skutec¢né udélenych patentu je
méné nez poloviéni oproti poctu prihlasek vynalezu.

. Podet patentl udélenych subjektim z Ceska ve sledovaném obdobi v podstaté stagnuje.
V roce 2003 se zvysil na 259 udélenych patentt. Pocet vSak zaostava za poétem patentl udé-
lenych v roce 2000 - 272 patentu.

Pocty patentl nejvétsich zahrani¢nich prihlasovatel Némecka a USA (u USA doslo v roce 2003
k poklesu v porovnani s rokem 2002) se ve sledovaném obdobi mirné zvysuiji. S pfihlédnutim ke
skute€nosti, Zze pocty pfihlasek vynalez(l z uvedenych zemi ve sledovanych letech mirné klesaji
(viz graf E.2), Ize s jistou opatrnosti ucinit zavér o rostouci ,Uspésnosti“ pfihlasek vynalez(
z téchto zemi.




E.4 Prihlasky patentd u EPO (pocet/mil. obyv.)
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Komentar:
1. Z udajl o vyvoji poctu prihlasek vynalez( a udélenych patentli narodnimi patentovymi turady

mensich a stfedné velkych zemi nelze odvodit objektivni zavéry o vynalézavosti, inovaénim po-
tencidlu pfihlasovatelskych zemi. Urcité zavéry Ize odvodit jen o vyvoji u jednotlivych kategorii
prihlasovatel(l (tuzemci, prihlaSovatelé z vybranych zemi apod.).

. O vynalézavosti a inova¢nim potencialu jednotlivych zemi v8ak Ize s relativnhé vysokou mirou
objektivnosti usuzovat z poctu prihlasek a udélenych patentt u velkych patentovych uradu, ja-
kymi jsou Evropsky patentovy tfad (EPO), Ufad pro patenty a ochranné znamky USA (USPTO)
a Japonsky patentovy urad (JPO).

. Vice nez 100 pfihlasek patentl na milion obyvatel v roce 2003 podaly subjekty z Finska (205,7),
Nizozemska (172,8), Némecka (122,2) a Danska (114,0). Dominuje Finsko, které jiz v roce 2001
dosahlo urovné témér dvou set prihlasek na milion obyvatel (192,6).

. Cesko i ostatni zemé, které se v roce 2004 staly &leny Evropské unie, vyrazné zaostavaiji za
ostatnimi sledovanymi zemé&mi. Obdobna situace je i v Recku. Nejvice pfihlaSek patent
z téchto zemi vykazalo v roce 2003 Slovinsko (13,0), nasledované Madarskem (4,8) a Ceskem
(2,6). Pocty prihlasek patentd z Polska a Slovenska ve sledovanych letech stagnuji na hodno-
tach kolem jedné prihlasky na milion obyvatel.

. Subjekty z Japonska a z USA ziejmé davaji prednost a pfihlasuji patenty predevsim u USPTO
a Japonského patentového uradu (JPO) (viz i grafy E.6 a E.7).

. Zemé s vysokymi pocty prihlasek a udélenych patentt zaujimaji i pfedni mista v hodnoceni cel-
kové konkurenceschopnosti (viz i kapitola G).




E.5 Udeélené patenty EPO (pocet/mil. obyv.)
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Komentar:

1. Pocty patentl skute¢né udélenych u EPO jsou ramcové v souladu s pocty prihlasenych paten-
t0. V podstaté shodné je i pofadi zemi. S vyjimkou roku 2000 je ve vS§ech letech sledovaného
obdobi na prvnim misté Finsko a na misté druhém Némecko. Nové &lenské zemé EU stejné
jako u poctu pfihlasek patentll vyrazné zaostavaji za sledovanymi hospodarsky vyspélymi ze-
meémi.

2. Z novych ¢lenskych zemi EU vykazuje nejvic udélenych patentt Slovinsko (7,5 patent{/mil.
obyv. v roce 2003) a dale Madarsko (5,5 patenttd/mil. obyv. v roce 2003). S vyjimkou Polska
a Slovenska vykazuji vSechny sledované nové ¢lenské zemé EU vice udélenych patentt nez
Recko. Vzhledem k velmi nizkym poétiim udélenych patent subjektiim z novych &lenskych

zemi nelze Cinit objektivnéjsi zavéry o vyvoji ve sledovaném obdobi 2000 az 2003.




E.6 Prihlasky patenti u USPTO (pocet/mil. obyv.)
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Zdroj dat: Pocet udélenych patentl dle United States Patent and Trademark Office ,,Performance and Ac-

countability Report Fiscal Year 2003“. RVV - prepoc¢ty na mil. obyvatel dle: Eurostat/U.S. Bureau of
the Census; ¢erven 2004

Komentar:

1.

Relativni pocty patentl pfihlasenych u USPTO pfihlaSovateli ze sledovanych zemi Ize interpre-
tovat v podstaté shodné jako prihlasky patenti u EPO. Dominuji hospodarsky vyspélé zemé.
Na prvnim misté jsou podle o¢ekavani pfihlasovatelé z USA (pfihlasky u narodniho patentového
uradu se 706,9 patentd/mil. obyv. v roce 2003 nasledovany Japonskem s 360,9 patentd/mil.
obyv. v roce 2003. Vysoké podty prihlasek dale vykazuji Finsko, Némecko, Dansko a Nizozem-
sko.

Ze sledovanych novych €lenskych zemi EU je nejlepsi Slovinsko s 21 patent(/mil. obyv. v roce
2003 nasledované Madarskem s 9,5 patentt/mil obyvatel a Ceskem s 3,7 patentd/mil. obyv.
S vyjimkou roku 2001 vykazuje Madarsko v priibéhu hodnoceného obdobi 2000 az 2003 vice
nez dvojnasobny poéet prihlasek patentd nez Cesko.

S vyjimkou USA a Slovinska doslo u vSech sledovanych zemi k poklesu poc&tu pfihlasek paten-
t0 v roce 2003 proti roku 2002. K zvlast vyraznému poklesu poctu prihlasek doslo u Francie
a Nizozemska.




E.7 Udeélené patenty u USPTO (pocet/mil. obyv.)
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Komentar:

1. Pocty udélenych patentt u USPTO Ize do zna¢né miry interpretovat podobné jako pocéty pfihla-
Sek patentti u USPTO. Snad jen podily po¢tu udélenych patentil k poétim pfihlasek patentt
jsou u nejlepSich evropskych zemi vy3Si nez u USA a Japonska; jako by prihlasovatelé z téchto

evropskych zemi byli ,,uspé&snéjSi“ nez prihlaSovatelé z USA a Japonska.

2. Ze sledovanych evropskych zemi dominuje v celém obdobi 2000 az 2003 Finsko (s podty pfi-
hlasek udélenych patentt kolem 150 patentt/mil. obyv.) nasledované Némeckem a Danskem.

a Ceskem. V poé&tu udélenych patent dosahuiji tyto tfi zemé lepsich vysledk( nez Recko.
4. Pokud jde o podil po&tu udélenych patentt pfihlasovateliim z Madarska a Ceska, je tento podil

o né&co nizsi nez je tomu u pfihladek patentd; prihlaSovatelé z Ceska jsou relativné ,,usp&sné&;jsi
nez prihlaSovatelé z Madarska.




E.8 Prihlasky patentd u EPO z oblasti spickovych technologii
v letech 1996 a 2001

Komentar:

1.

Prihlasky patent(i z oblasti $pi¢kovych technologii jsou reprezentativnéjSim ukazatelem urovné
vyzkumu v dané zemi nez celkové pocty pfihlasek patentd. Jsou mnohem ¢astéji vysledkem
VaV nez je tomu u ostatnich patent(. Klasifikace patent(i z oblasti Spickovych technologii je
uvedena v priloze E-1.

. V poctu prihlasek patentli z oblasti $pickovych technologii je vyrazné nejlepsi Finsko (136 pa-

tentd/mil. obyv. v roce 2001) nasledované Nizozemskem (69 patent(/mil. obyv.) a USA (57 pa-
tentd/mil. obyvatel).

Nové &lenské zemé EU vyrazné zaostavaji za sledovanymi hospodarsky vyspélymi zemémi. Ani
Slovinsko nedosahlo v roce 2001 v poctu pfihlaSek patentl z oblasti Spickovych technologii
priméru stavajici pétadvacitky ¢lenskych zemi EU: Slovinsko - 9 patent{/mil. obyv.; EU-25 - 26
patentt/mil. obyv. Cesko v poétu piihlasek patent( z oblasti $pi¢kovych technologii zaostava
za Madarskem, stejné jako u celkovych poctu prihlasek i udélenych patentt ze vSech obord,
a to jak u EPO.

U v8ech zemi s vyjimkou Ceska doslo v roce 2001 ke zvy3eni podilu pfihlasek patentd z oblasti
Spic¢kovych technologii na celkovém poctu pfihlaSek ve srovnani s rokem 1996. V EU-25 se po-
dil zvysil z 12 % v roce 1996 na 20 % v roce 2001, v Cesku naproti tomu klesl z 9 % v roce 1996
na 6 % v roce 2001. Nejvyssi podil prihlasek patentl z oblasti $pickovych technologii vykazuje
rovnéz Finsko(40 % v roce 2001).

U vétsiny zemi je na prvnim misté dle poctu prihlasek patentl oblast ,Komunikacni technologie,
a to jak u EU-25, tak u Japonska. ,,Zpracovani dat a kancelafska technika“ je na druhém misté.
Jen u USA je tomu naopak. Je vSak treba poznamenat, ze patentovy zakon USA dovoluje pa-
tentovat i algoritmy a obchodni metody. Na tfetim misté je u vétSiny sledovanych zemi i v EU-25
oblast biotechnologii genovych technologii.
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F. Uziti rizikového kapitalu

Rizné definice rizikového kapitalu maji obvykle spole¢né jeho vymezeni jako nastroje financo-
vani podnikl (spole¢nosti), které nejsou verejné obchodovatelné na burze, a to formou investic do
tvorby nebo zvyseni jejich zakladniho kapitalu. Toto financovani zajistuje potrebny kapital k zahajeni
¢innosti spolec¢nosti, k jejimu rozvoji, expanzi ¢i odkupu celé spole¢nosti. Rizikovy kapital (venture
capital) zahrnuje ve svém striktnim vymezeni investice po¢ate¢niho kapitalu do fazi zalozeni a roz-
béhu firem (seed and start up) a kapitalové investice do faze rozsireni firem (expansion). Investofri
rizikového kapitalu vyhledavaji nové spole€¢nosti a nové obchodni aktivity s pfislibem budouciho
vyrazného zhodnoceni vliozenych prostredk, byt je jejich financovani spojeno s riziky. Tyto nové
spolec¢nosti jsou zakladany predevsim v oborech high-tech a ve znalostné intenzivnich sektorech
ekonomiky. Souc¢asné s finanénimi zdroji umoznujicimi realizaci nové myslenky a dalS$iho rastu pfi-
nasi investor rizikového kapitalu i know-how a pomoc pfi fizeni spoleCnosti. Investory rizikového
kapitalu jsou predevsim fondy rizikového kapitalu.

EU stale zaostava v oblasti rizikového kapitalu stale za USA. Investice rizikového kapitalu v EU - 25
se pohybuji nyni zhruba na urovni poloviny objemu téchto investic v USA. V obdobi 2001 az 2002
doslo v USA ale i v EU - 25 k vyraznému poklesu investic rizikového kapitalu. V odborné literature
se pro uvedené obdobi vzilo oznaceni ,krize nové ekonomiky“. V novych ¢lenskych zemich EU je uro-
ven téchto investic zvlast nizka, coz souvisi i s nedostate¢né rozvinutymi trhy pro tento kapital.

Mezi jednotlivymi zemémi existuji i zna¢né odliSnosti v zavislosti na velikosti zemé a tradicich.
Spole¢nym rysem je vSak smérovani investic rizikového kapitalu predevsim do faze expanze, kdy je
jiz nizSi stupen technologické a trzni nejistoty a jsou vysSi pfisliby zisku. V EU-25 v sou¢asné dobé
sméruji cca dvé tretiny investic rizikového kapitalu do faze expanze. Zemémi s nejvysSim aktualnim
podilem investic rizikového kapitalu do pocate¢nich fazi (na HDP) jsou pak zemé skandinavské

a Japonsko.

V CR jsou dosud investice rizikového kapitalu dosud spiSe okrajovou formou financovani ze
soukromych zdroj( a jejich vyse v poslednich letech pomérné zna¢né kolisa. Podil investic do faze
expanze se zvySuje na ukor podilu investic do pocatecnich fazi, které jsou rozhodujici pro komerci-
onalizaci vyzkumnych poznatkd a vytvofenych znalosti.



F.1 Uziti rizikového kapitalu pro tvodni etapy podnikani
(zakladani novwych podnikid a jejich pocatecni rozvoj)

(% HDP)

1998 2000 2001 2002
Cesko 0,009 0,026 0,010 0,001
Polsko 0,029 0,023 0,012 0,005
Madarsko 0,000 0,003 0,027 0,003
Slovensko 0,004 0,000 0,012 0,003
EU-15 0,020 0,075 0,045 0,029
Finsko 0,008 0,104 0,104 0,071
Dansko 0,008 0,020 0,085 0,075
Francie 0,020 0,081 0,038 0,032
Némecko 0,024 0,081 0,056 0,027
Nizozemsko 0,048 0,093 0,043 0,045
Rakousko 0,006 0,029 0,020 0,013
Recko 0,004 0,007 0,024 0,009
Spojené kralovstvi 0,014 0,103 0,058 0,036
USA 0,083 0,298 0,099 0,045

Zdroj dat: Eurostat; pavodni zdroj: EVCA, Price Waterhouse Coopers

Komentar:

1 VyznamnéjSim zdrojem financovani vzniku a rozbé&hu podniki je rizikovy kapital jen v USA, Fin-
sku, Nizozemsku a Spojeném kralovstvi. Ve vétSiné sledovanych zemi bylo maximum rizikového
kapitalu investovano v roce 2000, v dalSich letech doslo k vétSimu ¢i mensimu poklesu. Ur€itou
vyjimkou je Dansko, kde v roce 2001 doslo ke zvySeni proti roku 2000 (z 0,02 % HDP v roce
2000) na 0,085 % HDP v roce 2001 a v roce 2002 z(istaly vydaje na trovni 0,075 % HDP, coz je
nejvyssi hodnota ze vSech sledovanych zemi v tomto roce.

2 Vydaije rizikového kapitalu na vznik a rozbéh podnika v Cesku jsou zanedbatelné, v roce 2002
byly nejnizsi (0,001 % HDP) ze vSech sledovanych zemi.

3 Z prizkumi provadénych v EU i jinde ve svété vyplyva, Ze nedostatek financi je jednou
z hlavnich prekazek pfi zakladani novych podnikl a zavadéni inovaci v oborech high-tech. Pres
pozornost, kterou vénuji organy EU vyuzivani zdroju rizikového kapitalu, zGistava situace neuté-
Senou. Fondy rizikového kapitalu zduvodnuji svij nizsi zajem znac¢nou rizikovosti jednotlivych
pripadu, nedostatkem odbornikl pro hodnoceni a sledovani investice a nizkymi objemy poza-
dovanych finanénich prostfedkt. Organy EU v posledni dobé intenzivné hledaji moznosti zmén
k lep$imu. Pfedevsim jde o zlepSeni ramcovych podminek pro ¢innost zdrojl rizikového kapita-
lu. V Givahu ziejmé pfipada i posileni partnerstvi verejného a soukromého sektoru pfi vyuzivani
zdroju rizikového kapitalu do fazi vzniku a rozbéhu firem.
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F.2 Uziti rizikového kapitalu

pro expanzi podnika (% HDP)

1998 2000 2001 2002
Cesko 0,006 0,176 0,029 0,035
Madarsko 0,087 0,057 0,018 0,022
Slovensko 0,007 0,007 0,025 0,008
EU-15 0,068 0,154 0,098 0,081
Finsko 0,046 0,089 0,055 0,139
Dansko 0,017 0,092 0,095 0,053
Francie 0,054 0,150 0,054 0,057
Némecko 0,048 0,112 0,079 0,038
Nizozemsko 0,187 0,248 0,295 0,200
Rakousko 0,013 0,043 0,041 0,046
Recko 0,014 0,151 0,053 0,023
Spoj. kralovstvi 0,149 0,294 0,133 0,136
USA 0,161 0,784 0,308 0,174

Zdroj dat: Eurostat ; plivodni zdroj: EVCA, Price Waterhouse Coopers

Komentar:

1. Ve vyrazné vys$Sim rozsahu nez pro zakladani a rozvoj podnik je vyuzivan rizikovy kapital pro
financovani expanze existujicich podnikt. Vysokou uroven téchto investic rizikového kapitalu
vykazuji po celé sledované obdobi USA (0,784 % HDP v roce 2000), nasleduji Nizozemsko

a Spojené kralovstvi s Urovni vydajli témér 0,3 % HDP v roce 2001 resp. 2000.

2. Nejvyssi vydaje rizikového kapitalu na expanzi ze vSech sledovanych zemi vykazaly USA v roce
2000, a to 0,784 % HDP. V fadé zemi dochazi k postupnému snizovani investic rizikového kapi-
talu, pocet zemi ani rychlost poklesu vSak nejsou tak velké jako u investic do vzniku a rozbéhu

podnikd.

3. Relativni troven (v % HDP) investic rizikového kapitalu v Cesku, Madarsku i Recku se sice pfi-
blizuje investicim v Rakousku a Francii, je vSak podstatné nizsi nez v ostatnich sledovanych

zemich.







G. Konkurenceschopnost, inovace

Multikriteridlni hodnoceni konkurenceschopnosti ndrodnich ekonomik vyustujici v sestavovani
poradi zemi jsou uréeny predevsim zahrani¢nim investoram (sdéluji jim, kam maji investovat), ale
soucasné jsou v8ak pro kazdou zemi jakousi vizitkou vnimani jeji kredibility a povésti i ochoty pfi-
zpUsobit se pravidliim globalizované ekonomiky. Tato hodnoceni zakladaji soutéz stat(i o pfizen in-
vestujicich ekonomickych subjektt.

Ve svété jsou nejvice uznavana dvé pravidelna kazdoro¢ni multikriterialni hodnoceni konkuren-
ceschopnosti: Zprava o globalni konkurenceschopnosti vydavana Svétovym ekonomickym férem
spole¢né s Harvardskou univerzitou a Svétova ro€enka konkurenceschopnosti vydavana Mezina-
rodnim Ustavem pro rozvoj managementu (IMD) v Lausanne.

Hodnoceni jsou zalozena jednak na ,tvrdych“ datech, prebiranych z mezinarodnich, narodnich
a regionalnich statistik, jednak na ,mékkych“ datech ziskavanych na zakladé dotaznikovych Setreni
(respondenty jsou predstavitelé top managementu spole¢nosti plisobicich v dané zemi, vybrani ex-
perti). Mékka data, jejichz podil s ristem indikator pouzivanych pro hodnoceni roste, vypovidaji
v podstaté o vnimani urcité stranky konkurenceschopnosti pfisluSnymi respondenty. Rizika zkresle-
ni jsou zde pak zejména v tom, Zze kazdy z respondentt hodnoti konkurenceschopnost jen jedné
zemé&. K hodnoceni Ize mit nejriznéjsi vyhrady, je nutné vSak vzit na védomi, Ze takto je Cesko vni-
mano a hodnoceno v zahranici.

Ur¢itym problémem pouzivanych ¢asovych rad je to, Ze v prlibéhu minulych let dochazelo
k postupnému rozSifovani poctu sledovanych zemi a téz zjiStovanych a vyhodnocovanych kritérii
(indikator).

Cesko se dlouhodobé nachazi na pomezi mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi. Jeho pozice
v poslednich letech mirné stoupala, v roce 2003 dochazi vdak k ur&itému poklesu. Pozici Ceska pfi-
znivéji ovliviiuje technologicka uroven ekonomiky a makroekonomické indikatory, k nizSim prickam
poradi ji tahne zejména fungovani a strategie podnikani a zvlasté nepfiznivé vnimani kvality verej-
nych instituci spojované téz s pfedstavou o bujici rozsahlé korupci.

Urcitou formou hodnoceni konkurenceschopnosti ve vybrané oblasti je v EU v poslednich le-
tech provadéné hodnoceni inovaéni vykonnosti a inova¢niho potencialu narodnich ekonomik (Ev-
ropsky inovacéni zpravodaj).
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G.1 Konkurenceschopnost podle Global Competitiveness
Report - pro Svetové ekonomické forum

Zpracovava se od roku 1979 pro kazdoro¢ni zasedani Svétového ekonomického fora. Na zpra-
covani posledniho vydani se podilelo cca 2 000 odbornik(i z celého svéta. Hodnoceno bylo 102
zemi. Metodika je relativné slozita a postupné se vyviji.

Konkurenceschopnost je hodnocena podle nékolika desitek kritérii, podil anketnich dotazi je
relativné vysoky.

Je definovan index aktualni konkurenceschopnosti a index ristu konkurenceschopnosti. Sou-
hrnny index ristu konkurenceschopnosti se pocita ze tfi dil¢ich indexu: uroven verejnych instituci,
makroekonomickd uroven, technologicka uroven ekonomiky. Dil¢i index technologické urovné je
slozen ze tfi subindexu: inovace - 6 kritérii (4 anketni dotazy, 2 kvantitativni udaje); informacni
a komunikaéni technologie (ICT) - 10 kritérii (5 anketnich dotaz(, 5 kvantitativnich udaju); transfer
technologii — 2 kritéria (2 anketni dotazy). Technologicka uroven je tedy hodnocena celkem 18 kritérii.

Zemé jsou rozdéleny do dvou skupin: skupina ,hlavnich inovatora“, vykazujicich vice nez 10
patentd udélenych Ufadem pro patenty a ochranné znamky USA (USPTO) na 1 milion obyvatel;
zemé ostatni. Technologicky index se pro kazdou z uvedenych dvou skupin pocita mirné odliSnym
zplUsobem. Podrobnosti o metodice Ize nalézt na adrese www.weforum.org.



G.1.1 Souhrnny index rastu konkurenceschopnosti -
2001 az 2003 (poradi v souboru 102 zemi')

2001 2002 2003

Finsko 1 1 1

Dansko 14 4 4

Francie 20 28 26
Némecko 17 14 13
Nizozemsko 8 13 12
Rakousko 18 18 17
Recko 36 31 35
Spojené kralovstvi 12 11 15
Cesko 37 36 39
Madarsko 28 29 33
Polsko 41 50 45
Slovensko 40 46 43
Slovinsko 31 26 31
USA 2 2 2
Japonsko 21 16 11

Komentar:

1. Ve tifech hodnocenych letech je poradi na prvnich dvou mistech stejné: 1. Finsko; 2. USA. Po-
stupné a dosti vyrazné zlepSeni vykazuje Japonsko, z 21. mista v roce 2001 na 11. misto v roce
2003. Pozoruhodné je zlepSeni Danska ze 14. mista v roce 2001 na 4. misto v roce 2002
a zachovani tohoto Spi¢kového umisténi i v roce 2003.

2. Ze sledovanych zemi, které se v roce 2004 staly ¢leny EU, je na tom nejlépe Slovinsko (31. misto
- 2001; 26. misto — 2002; 31. misto — 2003), nasleduje Madarsko a Cesko (37. — 2001; 36. — 2002;
39. - 2003). Slovinsko i Madarsko ve tfech hodnocenych letech predstihly Recko.




G.1.2 Souhrnny index rastu konkurenceschopnosti a indexy
diléi v roce 2003 (poradi v souboru 102 zemi)

Souhrnny Verejné Makro |Technologie
index instituce | - ekonomie

Finsko 1 2 2

Déansko 4 1 5 8
Francie 26 23 20 28
Némecko 13 9 21 14
Nizozemsko 12 11 9 18
Rakousko 17 14 10 27
Recko 35 42 33 30
Spojené kralovstvi 15 12 12 16
Cesko 39 47 39 21
Madarsko 33 33 38 32
Polsko 45 58 49 34
Slovensko 43 51 50 33
Slovinsko 31 35 37 24
USA 2 17 14 1
Japonsko 11 30 24 5

Komentar:

1. Finsko ve vS§ech tfech dil€ich indexech v roce 2003 zaujalo 2. misto. V prvni desitce zemi se ve
vSech trech dil¢ich indexech umistilo Dansko,verejné instituce — 1. misto; makroekonomie -
5. misto; technologie - 8. misto.

2. Predni umisténi pokud jde o technologie vykazuji USA (1. misto) a Japonsko (5. misto). U dvou
ostatnich indexu - verejné instituce a makroekonomie — se USA umistily v druhé desitce zemi
a Japonsko v desitce treti.

3. Z hodnocenych novych ¢lenskych zemi se v hodnoceni vefejnych instituci nejlépe umistilo Ma-
darsko (33. misto), nasleduje Slovinsko (35. misto) a Cesko (47. misto) V hodnoceni makroeko-
nomie vychazi nejlépe Slovinsko (37. misto), nasleduje Madarsko (38. misto) a Cesko (39. mis-
to). V hodnoceni technologii je nejlepsi Cesko (21. misto), nasleduje Slovinsko (24. misto) a Pol-
sko (32. misto). Zde je nutné poznamenat, Zze v hodnoceni technologické urovné ma velkou
vahu ukazatel objemu zahraniénich investic v dané zemi. Cesko zde tak ziskava dulezité body,

4. S vyjimkou Madarska a Slovinska vykazuji ostatni nové ¢lenské zemé u jednotlivych ukazatell
nejhorsi umisténi v hodnoceni vefejnych instituci: Polsko (58. misto); Slovensko (51.); Cesko
(47. misto). U tohoto ukazatele ma velkou vahu anketni hodnoceni korupce v dané zemi.
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G.1.3 Index technologii a jeho tri subindexy v roce 2003

(poradi v souboru 102 zemi)

Technologie| Inovace ICT Transfer
(celkem) technologii
Finsko 2 3 2 -
Déansko 8 11 4 -
Francie 28 19 23 -
Némecko 14 10 17 -
Nizozemsko 18 14 15 -
Rakousko 27 20 22 -
Recko 30 31 33 27
Spojené kralovstvi 16 13 16 -
Cesko 21 45 30 5
Madarsko 32 38 35 21
Polsko 34 29 41 26
Slovensko 33 44 37 16
Slovinsko 24 23 26 51
USA 1 1 5 -
Japonsko 5 5 18 -

Komentar:

1.

Index technologii je hodnocen tfemi subindexy: inovace, informaéni komunikaéni technologie -
ICT a transfer technologii. Subindex transferu technologii, pfevazné dany rozsahem zahrani¢nich
investic v dané zemi, je hodnocen jen u zemi, které vykazuji méné nez 10 pfihlasek patentt
u Uradu pro patenty a ochranné znamky USA (USPTO). Cesko zaujiméa 5. misto a ma z tohoto
hlediska vyrazné nejlepsi pozici z ¢lenskych zemi EU.

Pokud jde o subindex inovaci, v prvni desitce zemi se umistily USA (1. misto), Finsko (3. misto)
a Japonsko (5. misto). Z novych ¢lenskych zemi EU je nejlepsi Slovinsko (23. misto), nasleduje
Polsko (29. misto) a Madarsko (38. misto). Ze sledovanych novych ¢lenskych EU se nejhire
umistilo Cesko (45. misto).

Z hlediska subindexu informacénich a komunikac¢nich technologii se v prvni desitce zemi umistily
Finsko (2. misto), Dansko (4. misto) a USA (5. misto). Z novych ¢lenskych zemi EU je nejlepsi
Slovinsko (26. misto), nasleduje Cesko (30. misto) a Madarsko (35. misto). Ze sledovanych no-
vych ¢lenskych EU se nejhlife umistilo Polsko (41. misto).




G.2 Konkurenceschopnost podle The World Competitiveness
Yearbook 2004 swvycarského institutu IMD

Svycarsky Mezinarodni Ustav pro rozvoj managementu (IMD) hodnotil konkurenceschopnost 60
zemi a regionalnich ekonomik podle vice nez 320 kritérii usporadanych do ¢tyr blokd: ekonomicka
vykonnost - 83 kritérii; efektivnost vladnuti (statni spravy) — 77 kritérii; efektivnost podnikani -
69 kritérii; infrastruktura — 94 kritérii. V porovnani s hodnocenim konkurenceschopnosti pro Svétové
ekonomickeé forum pouziva Svycarsky institut IMD vice kvantitativnich kritérii, nicméné podil mékkych
dat pfi jeho hodnoceni je relativné vysoky.

Infrastruktura je rozdélena do péti podskupin: zakladni infrastruktura; technologicka infrastruk-
tura; védecka infrastruktura; zdravi a zivotni prostredi; vzdélavani.

Infrastruktura védy se hodnoti 21 kritérii (17 kvantitativnich; 4 anketni otazky); technologicka
infrastruktura 22 kritérii (18 kvantitativnich; 4 anketni otazky). Podrobnosti o metodice Ize nalézt na
adrese www.imd.ch/wcy/tour.

Institut spolupracuje s vyzkumnymi pracovisti v 60 zemich a regionech svéta. V Cesku spolu-
pracuje s CERGE-EI - spoleénym pracovi$tém UK Praha a Narodohospodaiského ustavu AV CR.



G.2.1 Souhrnna konkurenceschopnost

(poradi ve skupiné 60 zemi"

2001 2002 2003 2004

Finsko 5 3 3 8

Dansko 15 6 5 7

Francie 25 25 23 30
Némecko 13 17 20 21
Nizozemsko 6 4 13 15
Rakousko 14 15 14 13
Recko 31 36 42 44
Spojené kralovstvi 17 16 19 22
Cesko 35 32 35 43
Madarsko 30 30 34 42
Polsko 47 45 55 57
Slovensko 41 38 46 40
Slovinsko 38 35 40 45
USA 1 1 1 1

Japonsko 23 27 25 23

1) 60 zemi bylo hodnoceno jen v roce 2004, v pfedchazejicich letech

Komentar:

1.

IMD dochazi k ponékud jinym vysledkim - jinému poradi zemi — nez experti pro zasedani Své-
tového ekonomického fora. Na prvnim misté jsou ve vSech ¢tyfech hodnocenych letech USA.
Finsko se ve v§ech hodnocenych letech umistilo v prvni desitce — v roce 2002 a 2003 na tretim
misté, v roce 2004 kleslo na misto osmé. Pfedni poradi — stejné jako v hodnoceni pro Svétové
ekonomické forum zaujima Dansko, s vyjimkou roku 2001 (15. misto) v dalSich letech kolisa
kolem Sestého mista.

. IMD rozdilné hodnoti i postaveni Japonska. Experti pro Svétové ekonomické forum dospéli

k zavéru o postupném vyrazném zlepsSovani jeho souhrnné konkurenceschopnosti. Podle IMD
jde o zlepSovani jen velmi pomalé.

. Sledované nové ¢lenské zemé vykazuji v podstaté obdobna poradi jako v hodnoceni pro Sveé-

tové ekonomické forum. V prvnich tfech letech hodnoceni (2001 az 2003) vSak nejlepSi nebylo
Slovinsko ale Madarsko. Madarsko vSak bylo predstizeno v roce 2004 bylo predstizeno Sloven-
skem (40. misto); Madarsko (42. misto).

. U v8ech sledovanych novych €lenskych zemi s vyjimkou Slovenska doslo v letech 2002 az 2004

k vyraznému zhorseni umisténi, u Ceska z 32. na 43., u Madarska z 30. na 42. a u Slovinska
z 35. na 45.
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G.3 Evropsky inovaéni zpravodaj (European Innovations
Scoreboard)

Zpravodaj kazdoro¢né vydava Evropska komise. Zpravodaj a jeho metodika byly pfipraveny na
zakladé pozadavku Evropské rady vyjadreného na jarnim zasedani v roce 2000 v Lisabonu. Ma pfi-
spét k tzv. oteviené metodé koordinace narodnich politik v ramci EU. Evropsky inovaéni zpravodaj
je uc¢innym nastrojem pro benchmarking inovacnich politik.

Metodika se postupné upravuje. V roce 2003 byly pomoci 22 ukazatel(i rozdélenych do ¢étyf za-
kladnich skupin hodnoceny ¢lenské zemé EU-15, kandidatské zemé, zemé asociované, USA
a Japonsko. Hodnoceni bylo provedeno pro jednotlivé ukazatele, jejich trendy, hodnocen byl
i souhrnny inovacni index a jeho trendy. Hodnoty vétSiny ukazatel( byly za rok 2002. U nékterych
zemi nebyly k dispozici vSechny ukazatele.

Cilem neni stanovit poradi zemi, ale hledat pfi¢iny Uspéchl i zaostavani a cesty pro uplatnéni
nejlepsich postuptl pfi respektovani specifik jednotlivych zemi.

V nasleduijici tabulce jsou uvedeny ¢étyri skupiny ukazatel(i pouzivanych pro hodnoceni.

Lidské zdroje Tvorba Transfer a vyuziti | Inovace:
poznatku poznatku financovani, vystupy, trhy
Absolventi pfirodo- Verejné vydaje MSP ve zprac.

védnych a technic-
kych (V&T) obor(

na VaV

primyslu s vliastnimi
inovacemi

Investice rizikového kapitalu do
oblasti high-tech

Obyvatelstvo
s VS vzdélanim

Vydaje podnikové
sféry na VaV

MSP ve sluzbach
s vlastnimi inovacemi

Investice rizikového kapitalu do
rannych fazi podnikt

Celozivotni Prihl48ky patentli | MSP ve sluzbéch se | Podil odbytu trznich novinek ve

vzdélavani high-tech u EPA spolupraci na zpracovatelském pramyslu
inovacich

Zaméstnanost ve Prihlasky patent( MSP ve zprac.

zprac. pramyslu se
stfedni a Spickovou
urovni technologii

high-tech
u USPTO

primyslu se spolu-
praci na inovacich

Podil odbytu trznich novinek ve
sluzbach

Zameéstnanost

ve sluzbach

se §pi¢kovou urovni
technologii

Prihlasky patentt
u EPA

Néklady na inovace
ve zprac. pramyslu

Podil firemnich novinek
ve zpracovatelském primyslu

Prinlasky patentt
u USPTO

Néaklady na IKT

Podil firemnich novinek ve sluzbach

Pristupy na internet a vyuziti

Néklady na inovace ve sluzbach

Podil pfidané hodnoty®
ve zpracovatelském pramysl
s vysokou urovni technologii

Prirdstky po¢tu MSP
ve zpracovatelském primyslu

Prirdstky po¢tu MSP ve sluzbach

a) Ekonomicka pridana hodnota (Economic Value Added — EVA) v zahranici velmi ¢asto pouzivany ukazatel pro hodnoceni vykonnosti

podniku. EVA je definovana jako rozdil provozniho hospodarského vysledku po zdanéni a nakladu na kapital.

Vyznam ukazatell je uveden u jednotlivych skupin ukazatel(i v dalsi ¢asti. Pfesné definice a vy-
svétleni metodiky je k dispozici na adrese http://trendchart.cordis.lu



G.3.1 Lidské zdroje

EU15| FI |DK| F |DE [ NL| A |GR|UK| CZ |HU |SK | SI |US|JP

Absolventi
prirodovédnych
a technickych
(V&T) obori®

11,3 (16,0|11,1|19,6/80 | 6,1 | 72| - [(19,6| 56 [ 3,7 (74 |82 |10,2| -

Obyvatelstvo

s VS vzdélanim® 21,5 [32,4(27,4| 23,5(22,3 | 24,9 | 16,9|17,6 |29,4| 11,8 |14,1 |10,8 | 14,8 |37,3 (33,8

Celozivotni

vzdélavani) 84 |18,9|18,4| 50|52 |16,4| 7,5 1,2 (22,3| 6,0 |33 | 9,0 | 51 - -

Zameéstnanost

ve zprac. pramyslu
se stredni

a Spickovou
urovni technologii®

741 |7,396,33]|535(11,4| 4,49 | 6,59|2,20 |6,72 | 8,94| 8,5 (8,21 (9,28 | - -

Zameéstnanost
ve sluzbach se
Spi¢kovou urovni
technologii®

3,57 |4,74 |4,74| 2,50 3,33 | 4,40 | 3,47|1,76 |4,47 | 3,09 |3,06 (2,83 [2,35 | - -

Tuéné pismo: o vice nez 20 % lepsi nez pramér EU-15
Kursiva: o vice nez 20 % horsi nez priimér EU-15
Normalni pismo: v pasmu pramér EU-15 plus, minus 20 %

b) Podil absolventu pfirodovédnych a technickych studijnich programu na vysokych $kolach na celkovém poétu obyvatelstva ve

vékové kategorii 20-29 let (v %).

c) Podil obyvatelstva s vysokoskolskym vzdélanim na celkovém poctu obyvatelstva ve vékové kategorii 25-64 let (v %).
d) Podil zaméstnancd, ktefi v poslednim &tyrech tydnech od terminu prazkumu zic&astnili néjaké aktivity celozivotniho vzdélavani

z celkového postu zaméstnancu ve vékové kategorii 25-64 let (v %).

e) Podil na celkové zaméstnanosti ve zpracovatelském pramysilu (v %).
f) Podil na celkové zaméstnanosti ve sluzbach (v %).

Komentar:

1.

2.

V oblasti lidskych zdroju vykazuji Finsko a Spojené kralovstvi 4 ukazatele s hodnotou o vice

nez 20 % vyssi nez je primér EU, Dansko 3 ukazatele a Nizozemsko 2 ukazatele.

Nejvice absolvent(l pfirodovédnych a technickych studijnich programt vykazuje Francie (19,6 %)
tésné nasleduje Spojené kralovstvi (19,5 %). Vice nez 30 % obyvatel s vysoko-8kolskym vzdélanim
ve vékové kategorii 25 az 64 let maji USA (37,3 %), Japonsko a Finsko. Nejvyssi podil zaméstnan-
cll podilejicich se na celozivotnim vzdélavani vykazuje Spojené kralovstvi (22,3 %). Zaméstnanost
ve zpracovatelském primyslu stfedni a Spi¢kovou urovni technologii o vice 20 % vysSSi nez je
primér EU maji Némecko, Slovinsko a Cesko. Zaméstnanost ve sluzbach se $pi¢kovou trovni
technologii o vice nez 20 % vyssi nez je pramér EU maji Finsko, Dansko a Spojené kralovstvi.
Ze &ty sledovanych novych &lenskych zemi EU (Cesko, Madarsko, Slovensko a Slovinsko) vy-

kazuje nadpriimérnou hodnotu (o 20 % vy3$si nez je primér EU) jen Cesko, a to u ukazatele za-
méstnanosti ve zpracovatelském priimyslu se stfedni a $pickovou urovni technologii.




G.3.2 Tvorba poznatku

EU15| FI DK F | DE NL | A GR | UK Ccz HU SK Sl us | JP

Verejné vydaje
na VaV 0,69| 1,02/ o0,75| 0,83 0,73 0,83| 0,65 | 048 065/ 052 | 057| 022 | 0,69| 0,76 | 0,81
(% HDP)

Vydaje
podnikové sféry
na VaV (% HDP)

1,30| 2,47 1,65| 1,37 1,76 1,08| 1,13 | 0,19 1,19| 078 | 038 | 045 | 094| 2,04| 2,28

Prihlasky
patentd 31,6 [136,1 | 42,1 | 30,3 | 48,8 | 68,8 | 188 21 | 356 | 07 43 | 1,1 86 | 57,0 | 44,9
high-tech
u EPA?
Prihlasky
patentd 124 | 41,6 | 22,7 | 14,0 | 16,4 | 18,6 | &1 04 | 15,1 | 03 03 | 02 05 | 91,9 | 80,0
high-tech
u USPTO9

Prihlasky 161,1 |337,8 [211,0 [1453 (309,09 |242,7 1742 | 77 (1335 | 24 | 190 | 61 | 40,7 |169,8 |147,7
patentt u EPAY

Prihlagky
patentd 80,1 156,1 [106,0 | 76,5 |147,4 | 98,5 | 826 | 34 | 772 | 1.4 | 73 | 07 | 1371 B22,5 |265,2
u USPTO?

Tuéné pismo: o vice nez 20 % lepsi nez pramér EU -15
Kursiva: o vice nez 20 % horsi nez primér EU -15
Normalni pismo: v pasmu pramér EU - 15 plus, minus 20 %

g) Prihlasky patentl (pocet/mil. obyv.).

Komentar:

1. V oblasti tvorby poznatkU vykazuje Finsko vSech 6 ukazatelt s hodnotou o vice nez 20 % vyssi
nez je pramér EU, Dansko, Némecko a Nizozemsko 5 ukazatel(l, USA a Japonsko 4 ukazatele.
Finsko kromé toho dosahuje s vyjimkou pfihlasek patentt u USPTO vsech i v kategorii high-
-tech) u ostatnich ¢tyr ukazatel vibec nejvysSich hodnot ze vSech sledovanych zemi.

2. Francie vykazuje jen jeden nadprimérny ukazatel, a to verejné vydaje na VaV. Ostatni ukazatele
se pohybuji v pasmu priimér EU -15 plus minus 20 %.
3. Cesko a Slovensko ve viech ukazatelich zaostavaji o vice nez 20 % za pramérem EU, obdobné

je na tom Recko. Nejvyrazngjsi je zaostavani ve vSech kategoriich patent(i. Madarsko
a Slovinsko jsou u ukazatele verejnych vydaji na urovni EU -15 plus minus 20 %.
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G.3.3 Transfer a wyuziti poznatku

EU Fl DK F DE | NL A GR | UK | CZ | HU | SK Sl us | JP
15
MSP" ve zprac. pramyslu 37,4 | 409 | 16,7 | 33,5 | 551 | 425 | 355 16,8 | 248 | 258 - 141 ] 220 - -
s vlastnimi inovacemih)
MSP ve sluzbach s vlastnimi 28,0 | 349 | 154 | 239 | 43,9 | 28,1 | 36,4 21,3 | 187 | 227 - [ 100 | 127 - -
inovacemi
MSP ve zprac. pramyslu se 94 | 220 [ 189 | 12,3 | 10,9 | 11,1 7,4 4,9 9,6 58 - 4.4 8,4 - -
spolupraci na inovacich’
MSP ve sluzbach se 71 | 183 | 12,7 54 8,4 8,5 | 10,1 12,4 7,6 52 - 1,6 4,4 - -
spolupraci na inovacici
Naklady na inovace ve zprac. 345 | 391 | 095 | 3,08 | 471 | 3,07 | 2,83 2,22 | 2,96 1,5 - 8,8 4,2 - -
pramysliu?
Naklady na inovace ve 1,83 [ 096 | 036 | 1,57 | 164 | 0,79 | 0,92 16 | 1,39 0,7 - 7,5 2,6 - -
sluzbach!

Tuéné pismo: o vice nez 20 % lepsSi nez pramér EU - 15
Kursiva: o vice nez 20 % horsi nez priimér EU - 15
Normalni pismo: v pasmu priimér EU - 15 plus, minus 20 %

h) MSP — malé a stfedni podniky.

i) Podily MSP prislusné kategorie na celkovém poc¢tu MSP ve zpracovatelském primyslu popfipadé ve sluzbach (v %).

j) Naklady na inovace v procentech obratu ve zpracovatelském primyslu popfipadé ve sluzbach.

Komentar:

1 VsSechna data pochazeji ze tretiho Setfeni o inovacich CIS 3 (Community Innovation Survey-3),

které dokongila Evropska komise v roce 2003. Rada Uidajd je pfekvapujicich. Je pravdé&podob-
né, Ze data nejsou zcela objektivni, interpretace definic jednotlivych ukazatel( v podnicich byla
ziejmé Casto rozdilna. Ukazatelé navic nevyjadruji kvalitu (Uroven) inovaci.

V oblasti transferu a vyuziti poznatk( vykazuji Finsko a Némecko 3 ukazatele s hodnotou o vice
nez 20 % vyssi nez pramér EU, Dansko, Rakousko, Slovensko a Slovinsko 2 ukazatele.
Prekvapuijici je, Ze Dansko u ¢tyr dalSich ukazatell vykazuje hodnoty o vice nez 20 % nizsi nez
pramér EU -15. Nizozemsko, které je v nejriiznéjSich hodnocenich konkurenceschopnosti faze-
no na predni mista ve svété, v ukazatelich transferu a vyuziti poznatkl vykazuje jen primérné
hodnoty, v nakladech na inovace ve sluzbach je dokonce podpriimérné.

Cesko vykazuje u vdech ukazatelt hodnoty niz$i nez primér EU -15 minus 20 %. Pfekvapuijici
jsou nadprimérné vysledky Slovenska a Slovinska v nakladech na inovace ve zpracovatelském
primyslu a ve sluzbach.




G.3.4 Inovace: financovani, vystupy, trhy

EU FI DK F DE | NL A GR | UK | CZ | HU | SK | SI us | JP
15
454 | 57,5 | 31,0 | 70,7 - | 351 | 557 27,9 | 30,5 - 1,6 - - - -
Investice rizikového kapitalu do
oblasti high-tech®
. . < x s 0,03 | 0,08 | 0,08 | 0,03 | 0,04 | 0,04 | 0,01 0,01 | 0,04 | 001 | 001 0,01 -1 0,21 -
Invespce flz’lkovehonkapltalu do 7 7 0 5 2 4 7 7 7 9 5 2 8
rannych fazi podnikl
(% HDP)
105 | 27,2 | 143 9,5 7,1 - 8,4 44 9,5 2,7 - - - - -
Podil odbytu trznich novinek ve
zpracovatelském primyslul)
Podil odbytu trznich novinek ve 75 | 122 7.5 55 37 : 43 17,9 ° 3 ° ° ° ° -
sluzbach™
286 | 31,1 24,2 17,5 | 40,3 | 23,8 | 231 18,4 - 3,5 - - - - -
Podil odbytu firemnich novinek
ve zpracovatelském préimyslu”
Podil odbytu firemnich novinek 18,8 18,8 18,4 171 16,4 13,9 | 12,8 371 - 41 - - - - -
ve sluzbach?
PFistupy na internet a vyuziti 0,51 0,76 | 0,93 05 | 0,66 | 0,74 | 0,68 0,05 | 0,53 0,13 - -1 033|073 | 0,88
internetu?
Néklady na ICT (% HDP) 70| 68 | 74| 74| 69| 83| 63 51| 86| 95| 89 | 75| 47| 82| 90
14,1 24,9 15,0 | 18,3 11,9 121 11,5 63 | 188 - | 149 - 159 | 23,0 | 18,7
Podil pfidané hodnoty ve
zpracovatelském pramyslu
s vysokou drovni technologii”
12,7 12,5 12,7 - - | 12,8 - - | 16,0 - - - - - -
Prirastky poctu MSP ve
zpracovatelském préimyslu®
Prirastky poctu MSP ve 166 | 158 | 20,4 N - | 185 N - | 202 N N N N N N
sluzbach?

Tucéné pismo: o vice nez 20 % lepSi nez pramér EU-15
Kursiva: o vice nez 20 % horsi nez primér EU-15
Normalni pismo: v pasmu pramér EU-15 plus, minus 20 %

=z

Podil z celkovych investic rizikového kapitalu (v %).

Podil obratu trznich novinek z celkového obratu zpracovatelského pramyslu (v %).

dtto ve sluzbach (v %).

Podil obratu firemnich novinek z celkového obratu zpracovatelského pramyslu (v %)

dtto ve sluzbéach (v %).

Slozeny indikator: z podilu domacnosti pfipojenych na internet v procentech celkového po¢tu domacnosti (pfistupy) a z podilu

MSP s vlastni webovskou strankou v procentech celkového po¢tu MSP (vyuziti).

r) Podil na celkové pfidané hodnoté ve zpracovatelském primysiu (v %). Ekonomicka pfidana hodnota (Economic Value Added
- EVA) v zahrani¢i velmi ¢asto pouzivany ukazatel pro hodnoceni vykonnosti podnikl. EVA je definovéna jako rozdil provozniho
hospodarského vysledku po zdanéni a nakladli na kapital.

s) Prirdstky poctu MSP ve zpracovatelském pramyslu (v % celkového po&tu MSP).

t) dtto ve sluzbach (v % celkového poctu MSP).

o223+
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Komentar:

1.

Oblast financovani inovaci, inovaénich vystupt a inovaénich trhd je hodnocena 11 ukazateli.
Data pro vétsSina ukazatelll byla ziskana Setfenim Evropské komise v podnicich. Data o vydajich
rizikového kapitalu byla ziskana od zajmovych sdruzeni spolecnosti rizikového kapitalu. Hod-
noty pro fadu ukazatelll chybi zejména u novych ¢lenskych zemi EU a u USA a Japonska.

Stejné jako v predchazejicich dvou oblastech dosahuje nejlepsich vysledkl Finsko. U Sesti
z celkového poctu 11 ukazatelll dosahuje Finsko hodnot o vice nez 20 % vyssSich nez priimér
EU-15. Spojené kralovstvi tuto mez presahuje u 5 ukazatel(i a Dansko u 4.

Pro vSechny zemé jsou uvedeny hodnoty ukazatele naklady na informa¢ni a komunikaéni tech-
nologie (v % HDP). Nadpramérnych hodnot dosahuje Cesko (9,5 % HDP), nasleduje Japonsko
(9 % HDP) a Madarsko (8,9 % HDP). U ukazatele pfistupl na internet a vyuziti poé¢itacti chybi
data pro Madarsko a Slovensko. U ukazatele podilu pfidané hodnoty v podnicich s vysokou
urovni technologii (v % pfidané hodnoty v celém zpracovatelském pramyslu) chybi data pro

Cesko a Slovensko. Nejvy$si podil pfidané hodnoty v podnicich s vysokou urovni technologii
vykazuje Finsko.




G.3.5 Srovnani s prumérem EU - 15

Pocet Pocet ukazatelli | Pocet ukazatell Pocet
hodnocenych lepSich nez v pasmu EU-15 |ukazatel(l horSich
ukazatelt EU-15 plus 20 % | plus nebo minus nez EU-15
20 % minus 20 %
Finsko 28 19 8 1
Déansko 28 14 1 3
Francie 26 5 15 6
Némecko 25 11 10 4
Nizozemsko 26 8 13 5
Rakousko 26 4 13 9
Recko 25 3 4 18
Spojené kralovstvi 25 10 11 4
Cesko 24 2 2 20
Madarsko 15 1 4 10
Slovensko 19 2 3 14
Slovinsko 20 3 3 14
USA 12 8 4 -
Japonsko 10 8 2 -

Komentar:

1. Tabulka je urcitou rekapitulaci udajli v pfedchazejicich étyfech tabulkach G.3.1 az G.3.4. Ve
¢tyfech sloupcich pro hodnocené zemé jsou uvedeny: celkové pocéty hodnocenych ukazatel(;
pocty ukazatelll o vice nez 20 % lepSich nez pramér EU —15, pocty ukazatelt v pasmu primér
EU-15 plus minus 25 % a pocty ukazatel(i horsich nez pramér EU =15 minus 20 %.

2. Nadpoloviéni pocet ukazatelli vyssSich nez pramér EU -15 plus 25 % vykazuji Finsko (19 z 28),
Japonsko (8 z 10) a USA (8 z 12). Polovi¢ni poc¢et nadprimérnych ukazatel vykazuje Dansko
(14 z 28).

3. Velmi nizké poé&ty nadprimérnych ukazatell vykazuji véechny nové &lenské zemé EU a Recko:
Cesko 2 z 20; Madarsko 1 z 15; Slovensko 2 z 19 a Slovinsko 3 z 20. Totéz plati i pro ukazatele
v pasmu priimér EU -15 plus minus 20 %.




H. Realizace Narodni politiky vyzkumu a vyvoje

Narodni politiku vyzkumu a vyvoje Ceské republiky na léta 2004-2008 schvdlila vlada usnese-
nim ze dne 7. ledna 2004 ¢&. 5. PodrobnéjSi hodnoceni realizace jednotlivych ¢asti Narodni politiky
vyzkumu a vyvoje CR (déle jen NPVaV) by bylo po necelém roce jeji platnosti pfedéasné. Predkla-
dana analyza se proto omezuje jen na plnéni ukoli uloZzenych zminénym usnesenim vlady
ze 7. ledna 2004 ¢. 5 a na plnéni kol nékolika dalSich usneseni vlady, kterd s NPVaV bezprostied-
né souviseji a ovlivni jeji realizaci. Podrobnéjsi pribézné hodnoceni platné NPVaV bude provedeno
v analyze VaV za rok 2006.

H.1 Usneseni vlady ze dne 7. ledna 2004 ¢. 5 k NPVaV

V bodé Il.1 vlada ulozila

¢leniim vlady a vedoucim ostatnich ustrednich organt statni spravy a predsedkyni Akademie véd
CR podle Politiky' v koordinaci s ministryni $kolstvi, mladeze a télovychovy zpracovat a do 31. pro-
since 2004 predlozit ministryni Skolstvi, mladeze a télovychovy koncepce rozvoje vyzkumu a vyvoje
v oblasti jejich plsobnosti.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy ustavilo pracovni skupinu pro koordinaci pfipravy
resortnich politik vyzkumu a vyvoje, do které kazdy resort jmenoval jednoho zastupce. Clenové pra-
covni skupiny byli seznameni s NPVaV a jejimi cili. Zastupci ministerstva Skolstvi, mladeze a télovy-
chovy prezentovali ramcovy navrh osnovy resortni koncepce. Clenové pracovni skupiny byli dale
seznameni s ukoly, které pro jednotlivé resorty vyplyvaji z usneseni vliady z 26. kvétna 2004 ¢. 513
o pfistupu CR k materialu ,Investovat do vyzkumu: Akéni plan pro Evropu“ a dal$im dokumentiim
Evropské unie pro oblast VaV. V ramci koordinované pfipravy resortnich politik se zastupci kli¢o-
vych resortt vyjadrfili i k ndvrhu rozpracovani prioritnich opatfeni Akéniho planu pro Evropu
v navaznosti na usneseni vlady ze dne 26 kvétna 2004 ¢. 513.

V bodé II.2 vlada ulozila

mistopredsedovi viady pro vyzkum a vyvoj, lidska prava a lidské zdroje a predsedovi Rady pro
vyzkum a vyvoj ve spolupraci s mistopredsedou vlady a ministrem financi a ostatnimi ¢leny viady
promitat Politiku a z ni vychazejici resortni koncepce do navrhi statniho rozpoétu Ceské republiky
na jednotlivé roky s prihlédnutim k ekonomickym moZnostem takovym zptisobem, aby byly vytvore-
ny priznivé podminky proplnéni zavazku vyplyvajicich z Barcelonskych cilti a Lisabonské strategie.

Rada pro vyzkum a vyvoj pfedlozila navrh vydaji ze statniho rozpoctu na vyzkum a vyvoj na rok
2005 s vyhledem na roky 2006 a 2007 dne 15. ¢ervna 2004. Vlada svym usnesenim ze dne 21. zafi
predloZeny navrh schvdlila jako souéast navrhu zakona o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok
2005 a jako soucast strednédobého vyhledu na roky 2006 a 2007. Vydaje na vyzkum a vyvoj podle
néj vzrostou z 14,7 mid. K¢ (0,54 % HDP) v roce 2004 na 16,5 mid. K¢ (0,57 % HDP) v roce 2005,
18,2 mid. K¢ (0,59 % HDP) v roce 2006 a 22,4 mid. K¢ (0,68 % HDP) v roce 2007.

1 V usneseni vlady byl pojem ,Politika“ zaveden jako zkratka ,Narodni politiky vyzkumu a vyvoje Ceské republiky na Iéta
2004-2008“.



V bodé Il.3.a vlada ulozila

ministryni Skolstvi, mladeze a télovychovy do 31. prosince 2004 predlozit viadé vyhodnoceni
neprimych nastroji podpory vyzkumu a vyvoje.

MSMT zadalo vypracovani studie o vyuzivani nepfimych nastrojii podpory v &lenskych zemich
EU. Studie byla vypracovana a predana ministerstvu. Ministerstvo na zdkladé této studie vypraco-
valo material pro predlozeni vladé.

V bodé 1.4 viada ulozila

ministryni Skolstvi, mladeze a télovychovy a mistopredsedovi vlady pro vyzkum a vyvoj, lidska
prava a lidské zdroje ve spolupraci s prislusnymi ministry predlozit viadé do 31. bfezna 2004 navrh
pfistupu Ceské republiky k Akénimu planu pro Evropu a dal$im dokumentim Evropské unie pro
oblast vyzkumu a vyvoje.

Dokument Evropské komise ,Investovat do vyzkumu: Akéni plan pro Evropu“ obsahuje nékolik
desitek opatreni pro nejriznéjsi oblasti ekonomiky a spole¢nosti, ktera by méla prispét k pInéni cilt
Lisabonské strategie z roku 2000. Podle této strategie se Evropa ma zménit na dynamickou ekono-
miku zaloZzenou na znalostech a s nejvyssi konkurenceschopnosti na svété.

MSMT ve spolupraci s RVV v materialu pfedlozeném vladé charakterizovaly jednotliva opatreni,
uvedly aktivity, které CR jiz realizuje a navrhly dal$i konkrétni aktivity a odpovédnost za né.

Vlada usnesenim ze dne 26. kvétna 2004 &. 513 schvalila pfistup CR k dokumentu ,Investovat
do vyzkumu: Akéni plan pro Evropu“ a k dal$im dokumentiim EU pro oblast vyzkumu a vyvoje
a ulozila:

v bodé Il. 1

¢lenum vlady a vedoucim ostatnich ustifednich organt statni spravy prosazovat PFistup?na na-
rodni urovni,

v bodé Il. 2

ministryni Skolstvi, mladeze a télovychovy a mistopfedsedovi viady pro vyzkum a vyvoj, lidska
prava a lidské zdroje vybrat a rozpracovat ve spolupraci s ostatnimi ¢leny vlady a vedoucimi ostat-
nich ustfednich organu statni spravy prioritni opatreni v Pristupu a predloZit viadé do 31. prosince
2004 navrh na jejich reseni.

MSMT a RVV spolu s dalimi pFipravily omezeny vybér prioritnich opatfeni, ktera by zajistila
zvySeni pfispévku vyzkumu a vyvoje k ekonomickému rozvoji a ke zvyseni konkurenceschopnosti
Cceské ekonomiky. Termin predlozeni viadé bude dodrzen.

V bodé Il. 5 vlada ulozila

mistoprfedsedovi viady pro vyzkum a vyvoj, lidska prava a lidské zdroje a predsedovi Rady pro
vyzkum a vyvoj zpracovat a do 30. cervna 2004 predloZit viadé komplexni ndavrh hodnoceni vysledku
a efektivity vyzkumu a vyvoje.

V podstaté stejny ukol ulozila vlada jiz svym usnesenim ze dne 19. listopadu 2003 ¢. 1167
o Analyze stavu vyzkumu a vyvoje v CR a jejich srovnani se zahrani&im v roce 2003. Pretrvavaijici
nedostatky v pribézném, ale pfedevsim v zavérecném hodnoceni vyzkumnych projekt(l, programt
vyzkumu a vyvoje a vyzkumnych zamér( a nedostatky v hodnoceni vyzkumnych organizaci a insti-
tuci neumoznu;ji rozliSeni kvality a efektivnosti a promitnuti vysledki hodnoceni do vySe poskytova-
né podpory. Nedostatky v hodnoceni brani motivaci nadpriimérnych organizaci, tymu i jednotlivci.
Problematice hodnoceni je vénovana samostatna ¢ast NPVaV, kapitola Il. 1 odstavce [19] az [30].

RVV ve spolupraci se svymi odbornymi komisemi pro jednotlivé skupiny véd, jako svymi porad-
nimi organy, predlozila viadé navrh hodnoceni vyzkumu a vyvoje a jeho vysledk(. Vlada usnesenim
ze dne 23. ¢ervna 2004 ¢. 644 schvdlila hodnoceni vyzkumu a vyvoje a jeho vysledki a ulozila fadu
ukoll ¢leniim vlady a vedoucim ostatnich ustfednich organt z jejichz rozpoctovych kapitol je pod-

2 V usneseni vlady byl pojem ,,PFistup“ zaveden jako zkratka ,pfistupu CR k dokumentu ,Investovat do vyzkumu: Aké&ni plan pro
Evropu® a k dal$im dokumentim EU pro oblast vyzkumu a vyvoje*.



porovan vyzkum a vyvoj (véetn& pfedsedkyné& Akademie véd CR a pfedsedovi Grantové agentury
CR). Zejména jim ulozila, aby v ramci svych pusobnosti zabezpe&ovali schvaleny systém hodnoce-
ni, zajistili poskytovani udaji do informacniho systému vyzkumu a vyvoje, zhodnotili vysledky ukon-
¢enych program{l vyzkumu a vyvoje a vysledek predlozili do 30. listopadu 2004 RVV a do 30. zafi
nasledujiciho roku po ukon&eni feSeni programu vyzkumu a vyvoje predlozili vysledek hodnoceni
ke stanovisku RVV. Mistopredsedovi viady pro vyzkum a vyvoj, lidska prava a lidské zdroje a pred-
sedovi Rady pro vyzkum a vyvoj ulozila, aby provedl hodnoceni v§ech vysledk( prfedanych do 6. zafi
2004 do informac¢niho systému vyzkumu a vyvoje a vysledek hodnoceni promitnul do navrhu vyse
vydajli na vyzkum a vyvoj jednotlivych rozpocétovych kapitol na rok 2006 a toto opakoval i v dalSich
letech.

Tim by do systému podpory vyzkumu a vyvoje méla byt zavedena zavislost vySe podpory na
dosahovanych vysledcich. Pfesné znéni uloZzenych ukol( viz pfiloha H-1.

Zminéné usneseni vlady ze dne 23. ¢ervna 2004 ¢. 644 ulozilo mistopredsedovi viady pro vy-
zkum a vyvoj, lidska prava a lidské zdroje a predsedovi Rady pro vyzkum a vyvoj i dalSi konkrétni
Ukoly souvisejici s hodnocenim vyzkumu a vyvoje, a to:

vbodéll. c

predloZit viadé do 31. brezna 2005 souhrnné vyhodnoceni vysledkt programi vyzkumu a vyvoje
a vysledek promitnout do navrhu vyse vydaji na vyzkum a vyvoj jednotlivych rozpocétovych kapitol
na rok 2006 predkladaného vladé.

v bodéll. d

predlozit viadé do 30. ¢ervna 2005 navrh na zjednoduseni a sjednoceni administrativy pro po-
skytovani podpory a hodnoceni projekti, vyzkumnych zaméru a dalsi aktivit vyzkumu vyvoje a jejich
vysledkd.

Realizace navrhu by méla zmirnit €etné opravnéné stiznosti na pfiliSnou administrativni naroc¢-
nost a nejednotnost systému podpory vyzkumu a vyvoj v CR. Pfiprava navrhu byla zahajena,
k 30. zafi 2004 predlozili vSichni poskytovatelé uplné podklady, které budou zevrubné analyzovany
a podle vysledki této analyzy bude ve stanoveném terminu vliadé predlozen navrh na zjednoduseni
a sjednoceni administrativy vyzkumu a vyvoje.

v bodé lll

ve spolupraci s ministryni $kolstvi, mladeze a télovychovy vypracovat do 31. fijna 2004 metodi-
ku hodnoceni vyzkumu a vyvoje a jeho vysledku a zaslat ji ¢lenim viady a vedoucim ostatnich
ustrednich organd z jejichz rozpoc¢tovych kapitol je podporovan vyzkum a vyvoj, predsedkyni Aka-
demie véd CR a pfedsedovi Grantové agentury CR.

Metodika ma usnadnit resortim hodnoceni vyzkumu a vyvoje a jeho vysledku, sjednotit jejich
postupy a zabranit rozdilnym interpretacim nékterych obecnéjsich zasad viadou schvaleného sys-
tému hodnoceni vyzkumu a vyvoje. Metodika byla vypracovana a rozeslana v souladu s ulozenym
ukolem.

K realizaci NPVaV napomahaji i ukoly ulozené dalSimi usnesenimi vlady. V nasledujici ¢asti jsou
uvedeny informace o pInéni ukoll ze souvisejicich usneseni viady.




H.2 Navrh zakona o verejnych vyzkumnych institucich

Nékolikaleté zkuSenosti opakované potvrdily nevhodnost pravni formy prispévkovych a rozpoc¢-
tovych organizaci i organizaénich slozek statu pro organizace zabyvajici se vyzkumem, jehoz vy-
sledky nejsou urcéeny jen pro pfislusného spravce rozpoctové kapitoly, nybrz maji Sirsi vyuziti. Tyto
organizace vyzaduiji jiny zpUsob Ffizeni, financovani a hodnoceni.

Na zakladé ukolu ulozeného v souvislosti s pfedchazejici Narodni politikou vyzkumu a vyvoje,
ktera byla schvalena usnesenim vlady ze dne 5. ledna 2000 €. 16, byl pfipraven navrh vécného za-
meéru zékona. Vlada usnesenim ze dne 7. dubna 2003 €. 331 schvalila vécny zamér zakona o vefrej-
nych vyzkumnych institucich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu a ulozila

v bodé II.

mistopredsedovi viady pro vyzkum a vyvoj, lidska prava a lidské zdroje zpracovat ve spolupraci
s ministryni $kolstvi, mladeZe a télovychovy a pfedsedkyni Akademie véd CR a vladé do 31. Fijna
2003 predlozit navrh zakona o verejnych vyzkumnych organizacich a o zméné nékterych souviseji-
cich zakon( a do navrhu zapracovat pripominky predsedy Legislativni rady viady.

Znacné problémy se ukazaly predevsim v €asti o hospodareni verejnych vyzkumnych instituci.

Navrh zakona o vefejnych vyzkumnych institucich a navrh zakona o zménach nékterych zakonu
v souvislosti s pfijetim zakona o vefejnych vyzkumnych institucich byl predlozen predsedou Rady
pro vyzkum a vyvoj, ministryni $kolstvi mladezZe a télovychovy a predsedkyni Akademie véd Ceské
republiky dne 24. kvétna 2004 vliadé. Po projednani v komisich byl dne 2. zafi predmétem jednani
Legislativni rady vlady. Jednani bylo preruseno s tim, ze zpravodajové Legislativni rady viady pro-
jednaji navrhy na Upravy a zmény predlozenych navrh( zakont s predkladateli a navazné bude po-
kraCovat prerusené jednani Legislativni rady vlady. Upraveny navrh Legislativni rada vliady projed-
nala dne 11. listopadu 2004. Vlada navrh schvalila dne 8. prosince 2004 usnesenim ¢. 1234.

Zakon o vefejnych vyzkumnych institucich zajisti transformaci ustav(i Akademie véd CR a re-
sortnich vyzkumnych ustavi podle evropskych standardu s cilem usnadnit jejich efektivni spolupraci
s vysokymi Skolami a zahrani¢nimi institucemi. Dale tento zakon umozni vznik novych instituci, ne-
bot po roce 1992 byla platnymi pfedpisy az na ojedinélé vyjimky struktura vyzkumnych instituci za-
konzervovana a na rozdil od vyspélych zemi nedochazelo ke vzniku novych instituci, jejich slu¢ova-
ni, rozdélovani atd.



H.3 Narodni programy vyzkumu

Narodni programy vyzkumu jsou jednim z hlavnich nastroja realizace Narodni politiky vyzkumu
a vyvoje. Prvni Narodni program vyzkumu byl pfipraven v navaznosti na prvni Narodni politiku vy-
zkumu a vyvoje CR, ktera byla schvalena usnesenim vlady ze dne 5. ledna 2000 &. 16. Na pFipravé
navrhu programu se podilely stovky vyzkumnych pracovnik(l a zastupcu uzivatelské sféry. P¥i pfi-
pravé, kterou koordinovalo Technologické centrum AV CR, byla pouzita metoda technology fore-
sight. Narodni program vyzkumu | byl po ur€itych pritazich zptisobenych feSenim sport o vécném
zaméfeni programu a zpUsobech jeho administrace a financovani schvalen usnesenim vlady ze dne
28. dubna 2003 ¢&. 417 na obdobi 2004-2009. S védomim urcitych nedostatk(l schvaleného progra-
mu vlada ulozila, Ze v letech 2006-2009 jiz nebude zahajeno rfeseni novych projektl. Podle tohoto
usneseni bude v roce 2006 zahajen novy Narodni program vyzkumu, ktery jiz nebude mit nedostat-
ky programu stavajiciho.

v bodé II.1 vlada ulozila

ministryni Skolstvi, mladeze a télovychovy ve spolupraci s mistopfedsedou vlady pro vyzkum a
vyvoj, lidska prava a lidské zdroje a pfedsedou Rady pro vyzkum a vyvoj pfipravit a do 28. unora
2005 vladé prediozit navrh Narodniho programu vyzkumu Il s terminem zahajeni od 1. ledna 2006
s tim, Ze prace na jeho pfipravé budou zahajeny ihned a tak, aby byl financovan z rozpoc¢tové kapi-
toly Ministerstva Skolstvi, mladezZe a télovychovy.

Pfipravu Narodniho programu vyzkumu Il (NPV II) koordinuji odborné utvary MSMT ve spolupra-
ci s RVV a s dalSimi ustfednimi spravnimi urady. Byla ustavena neformalni pracovni skupina, ktera
projednava hlavni otazky pfipravy navrhu NPV Il. Na pfipravé podkladu, které dale zpracovalo
MSMT, se podilely a podileji nasleduijici struktury:

a) Panely expertt, které pfipravuji tématickou naplni jednotlivych ¢asti NPV Il. Zpracovani vy-
sledku t&chto panelli metodou technology foresight zabezpe&uje pro MSMT Technologické
centrum AV CR ve spolupraci s Centrem pro ekonomické a socialni strategie (CESES) Uni-
verzity Karlovy v Praze.

b) Rada NPV I, kterd je sloZzena za zastupct zainteresovanych resortl a instituci, posuzuje jed-
notlivé etapy pfipravy a dava doporuceni pro dalsi postup.

¢) Pracovni skupina pro koordinaci NPV | pripravuje podklady pro systém fizeni a administrace
programu — navrhy tiskopist, postupt hodnoceni a smluv o poskytovani finanénich pfispévku
aj. Pfedpoklada se, Ze podklady budou vyuzity jesté v prabéhu realizace NPV | a v resortnich
programech.

Uzivatelska a aplika¢ni sféra se na pfipravé programu podili tfemi zplsoby:
a) Uéasti zastupcl svych asociaci v Radé NPV Il, napf. zastupce Svazu priimyslu a dopravy CR;
b) vyraznym zastoupenim v panelech expert(i pro jednotlivé tématické sméry;

c) udasti v rozsahlém prizkumu, ktery provadélo Technologické centrum AV CR ve vice nez
dvou stovkach priimyslovych podniku, pfi kterém byly podniky dotazovany na zajem o pro-
gram a pfipadnou finanéni spoluli¢ast na reseni projektli zafazenych do programu.

Vyraznou zménou v porovnani s probihajicim NPV | bude financovani programu ze dvou roz-

poétovych kapitol, a to MSMT a MPO (namisto osmi, jak tomu je u NPV I). O&ekéava se, Ze tato zmé-
na odstrani stavajici metodické a administrativni rozdily ve spraveé a fizeni jednotlivych dilCich pro-
gramG NPV I. U NPV Il budou vyuzity i nové formy podpory VaV dle novych predpist Evropské unie.
Pocita se i se zménami hodnoceni navrhi projektil. Kromé jiného budou zavedeny i urcité bonifika-
ce pro projekty, které budou pfispivat i k plnéni dal$ich cil(i Narodni politiky vyzkumu a vyvoje CR.




H.4 Inovacni politika

Nema li byt politika vyzkumu a vyvoje ohrozovana urcitymi aspekty samoucelnosti vyzkumu bez
dostatec¢ného rozsahu konkrétnich vystupt, musi byt tésné provazana s politikou inovaéni. Vyzkum
a vyvoj je hlavnim zdrojem naméth pro inovace vyrobk, technologii a sluzeb. Ceska republika az
doposud nema oficialni, vladou schvalenou inovaéni politiku. Je to patrné jedna z hlavnich pfi€in
nedostate¢ného vyuzivani vysledkd vyzkumu a vyvoje, mozna i pfi€ina nedostatku takovych vy-
sledku, které by mohly byt rychle a efektivné uplatnény v novych inovovanych vyrobcich, technolo-
giich a sluzbach.

Po urcitych pruatazich zptsobenych kompetenénimi spory pfipravila sekce mistopfedsedy
vlady pro vyzkum a vyvoj, lidské prava a lidské zdroje navrh Narodni inovaéni strategie. Vlada usne-
senim ze dne 24. bfezna 2004 €. 270 tuto strategii schvalila a oblast inovaci zaradila mezi nejvyssi
statni priority. Stejnym usnesenim dale ulozila

v bodé Il

1. mistopredsedovi viady pro vyzkum a vyvoj, lidska prava a lidské zdroje, ministru pramysiu
a obchodu a ministryni Skolstvi, mladeze a télovychovy zpracovat ve spolupraci s ostatnimi
Cleny viady a vladé do 30. listopadu 2004 pfedlozit navrh Narodni inovaéni politiky na léta
2005 az 2008.

2. mistopredsedovi vlady pro vyzkum a vyvoj, lidska prava a lidské zdroje ve spolupraci s misto-
predsedou vilady a ministrem financi a viadé do 31. bfezna 2005 predlozit navrh nutnych
legislativnich zmén pro oblast inovaci, pfipadné navrh vécného zaméru zakona o inovacich.

V navaznosti na toto usneseni byly ustaveny pracovni a fidici struktury pro pfipravu navrhu ino-
vacni politiky, do kterych jsou v dostate¢né mire zapojeni i zastupci podnikové sféry. Na pfipravé se
podileji i odbornici, ktefi pfipravovali Narodni politiku vyzkumu a vyvoje. Pfi pfipravé navrhu inovac-
ni politiky budou vyuzivany bohaté informaéni zdroje EU pro oblast inovaci, které jsou shromazdo-
vany a distribuovany pres portdl TrendChart. Pfedpoklada se i intenzivnéjsi zapojeni odborniki
Ceské republiky do semindfi, diskusnich fér a analytickych studii organizovanych
a zabezpecovanych Evropskou komisi.

Vyznamnym faktorem, ktery zasahnul do jeji pfipravy, bylo programové prohlaseni viady ze
srpna 2004, kde je této problematice vénovana mnohem vyssi pozornost nez doposud. Navrh Na-
rodni inovacni politiky v novém pojeti bude vladé predlozen v prvnim &tvrtleti 2005.

Souhrnné je mozno konstatovat, ze plnéni NPVaV se rozbiha dobfre. V podstaté dokonéeny
jsou prace na novém systému hodnoceni vyzkumu a vyvoje a jeho vysledki. Hodnoceni by mélo
prispét k postupnému zvySovani vykonnosti a efektivnosti eského vyzkumu. Do pokrodilého stadia
postoupila i pfiprava viadniho navrhu zakona o verejnych vyzkumnych institucich. O¢ekava se, ze
zakon by mél rovnéz pfispét ke zvySeni vykonnosti vyzkumu. Vybér priorit akéniho planu pro reali-
zaci Lisabonské strategie posili uéast CR na vytvareni a rozvoji Evropského vyzkumného prostoru.
Priprava inovacni politiky a zabezpeceni jeji provazanosti s politikou vyzkumu a vyvoje zvysi pfino-
sy vyzkumu a vyvoje pro ekonomiku a spole&nost CR. Podrobné hodnoceni pinéni NPVaV bude
provedena v ramci analyzy vyzkumu a vyvoje v roce 2006.



Priloha - H.1

VLADA CESKE REPUBLIKY

USNESENI

VLADY CESKE REPUBLIKY
ze dne 23. cervna 2004 ¢. 644
k hodnoceni vyzkumu a wyvoje a jeho vysledki

Viada

Il.schvalujehodnoceni vyzkumu a vyvoje a jeho vysledk(l uvedené v ¢asti lll.2 materialu ¢&.j.
841/04;

lLuklada

1. ¢lentim vlady a vedoucim ostatnich ustrednich organu z jejichz rozpoétovych kapitol je pod-
porovan vyzkum a vyvoj, predsedkyni Akademie véd Ceské republiky a pfedsedovi Grantové agen-
tury Ceské republiky

a) zabezpecovat v rdmci svych plsobnosti hodnoceni vyzkumu a vyvoje a jeho vysledku v sou-
ladu s bodem | tohoto usneseni,

b) zajistit poskytovani udaj do informacniho systému vyzkumu a vyvoje v souladu s bodem |
tohoto usneseni,

c) zhodnotit vysledky programii vyzkumu a vyvoje ukonéenych v letech 2000 az 20083 a jejich
efektivity a programd, u kterych poskytovatelé navrhuji prodlouzit dobu jejich feSeni, podle
bodu | tohoto usneseni a vysledek predlozit do 30. listopadu 2004 mistopredsedovi vliady
pro vyzkum a vyvoj, lidska prava a lidské zdroje a pfedsedovi Rady pro vyzkum a vyvoj,

d) zhodnotit do 30. zafi roku néasledujiciho po ukon&eni feSeni programu vyzkumu a vyvoje jeho
dosazené vysledky podle bodu | tohoto usneseni a vysledek hodnoceni predlozit ke stano-
visku mistopredsedovi vlady pro vyzkum a vyvoj, lidska prava a lidské zdroje a predsedovi
Rady pro vyzkum a vyvoj,

e ) zavést pfi hodnoceni vysledka ukonéenych projektt, vyzkumnych zamért a dalSich aktivit
vyzkumu a vyvoje zplsob hodnoceni obdobny zplisobu hodnoceni jejich navrhii v souladu
s bodem | tohoto usneseni,




f)

pfi hodnoceni vyzkumu a vyvoje a jeho vysledkl dodrzovat zakladni principy hodnoceni
v souladu s bodem | tohoto usneseni,

2. mistopredsedovi vlady pro vyzkum a vyvoj, lidska prava a lidské zdroje a predsedovi Rady
pro vyzkum a vyvoj

a)

b)

d)

provést podle § 35 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 130/2002 Sb. hodnoceni vSech vysledki preda-
nych do 6. zafi 2004 do informacniho systému vyzkumu a vyvoje v souladu s bodem | tohoto
usneseni spole€né s porovnanim s vynalozenymi prostfedky na jejich dosazeni a vysledek
promitnout do navrhu vyse vydaju na vyzkum a vyvoj jednotlivych rozpoétovych kapitol na
rok 2006 predkladaného viadé,

ukol podle bodu 11/2 a) tohoto usneseni provadét i v nasleduijicich letech,

predlozit viadé do 31. brezna 2005 souhrnné vyhodnoceni vysledkl programu vyzkumu a vyvoje
podle bodu II/1 c) tohoto usneseni a vysledek promitnout do navrhu vyse vydaji na vyzkum
a vyvoj jednotlivych rozpoctovych kapitol na rok 2006 predkladaného viadé,

predlozit viAdé do 30. €ervna 2005 navrh na zjednodus$eni a sjednoceni administrativy pro
poskytovani podpory a hodnoceni projektt, vyzkumnych zaméra a dalSich aktivit vyzkumu
a vyvoje a jejich vysledkd,

3. mistopredsedovi vlady p ro vyzkum a vyvoj, lidska prava a lidské zdroje a predsedovi Rady
pro vyzkum a vyvoj a ministryni Skolstvi, mladeze a télovychovy vypracovat do 31. fijna 2004 meto-
diku hodnoceni vyzkumu a vyvoje a jeho vysledk a zaslat ji ¢leniim vlady a vedoucim ostatnich
ustfednich organl z jejichz rozpoctovych kapitol je podporovan vyzkum a vyvoj, predsedkyni Aka-
demie véd Ceské republiky a predsedovi Grantové agentury Ceské republiky.

Provedou:

¢lenové vlady a vedouci

ostatnich ustfednich organt statni spravy,
predsedkyné Akademie véd

Ceské republiky,

predseda Grantové agentury Ceské republiky

Predseda vilady
PhDr. VladimirSpidla,v.r.



I. Hodnoceni ucasti Ceska na 6. Ramcovém programu
vyzkumu a wyvoje EU

Od zahdajeni programu v prosinci 2002 do dubna 2004 obdrzela Evropska komise vice nez
14 000 navrh(ll na projekty, na jejichz pripravé se tucastnilo pres 137 000 tymu z celého svéta. Mezi
nimi bylo 2 369 ucéasti tymu z Ceska, které se podilely na pfipravé 1 727 navrh( projekta. V této po-
catecni fazi 6. Ramcového programu vyzkumu a vyvoje EU (6. RP), kdy nejsou dosud znamy vy-
sledky jednotlivych projektd, Ize hodnotit Géast Ceska v 6. RP prostfednictvim statistickych udaja,
které umoznuji porovnani s jinymi staty. Vzhledem k bohatosti struktury 6. RP je vSak nutné volit
vhodné agregatni idaje, které jsou dostupné pro vétsinu statl. Zakladni informace o 6. RP jsou
uvedeny v priloze I-1. Dale uvedené udaje o Ucasti jednotlivych zemi pochazeji z materialt progra-
mového vyboru SP1 pro Zaméreni a integraci vyzkumu Spolecenstvi. Zminéné udaje byly uvolnény
¢lenskym statim v kvétnu 2004.

V této kapitole uvadime prehledy poctu Ucasti stati EU - 25 v odezvé na vyzvy k predkladani
projektd, jejichz vysledky byly znamy do 15 dubna 2004. Pro Géely porovnani jsou pocty ucasti jed-
notlivych statd prepoéitany na jednotkovou populaci o velikosti 1 milion obyvatel. Udaje o uéastech
jsou uvedeny v tomto ¢lenéni:

® souhrnnd ucast za cely 6. RP v navrzich projektt , které byly predlozeny Evropské komisi (jde
celkové o odezvu na 64 vyzev k predkladani projektt, které vydala Evropska komise od
pocatku 6. RP);

® souhrnna ucast za cely 6. RP v uspésnych projektech (tj. projektech, jejichz feSeni hodla
Evropska komise podpofit pfispévkem z rozpoctu 6.RP);

® srovnani udasti Ceska s priimérem u&asti EU - 25 v jednotlivych prioritach (tematickych &i
prarezovych programech) 6. RP

® pro kazdou ze sedmi tematickych priorit uvedena souhrnna uéast jak v navrzich projektd, tak
i uspésnych projektech.
Souhrnnou uUc¢asti rozumime celkovy pocet Ucasti statu bud v navrzich projektl nebo
v Uspésnych projektech. Pfi interpretaci téchto agregatnich udaju je tfeba vzit v potaz, Ze nerozliSuji
ani mezi typy projektt podle jejich zaméfeni (zda jde o vyzkumny, demonstraéni, podp(rny ¢i jiny
projekt) ani podle velikosti jejich rozpocta, které se pohybuji v rozmezi od nékolika desitek tisic az
po desitky miliont eur. | kdyz grafy vesmés indikuji poradi statti EU-25 v odezvach ¢i uspésnych
projektech 6. RP, je dale tfeba mit na zfeteli, Zze Udaj o u¢asti tymu daného statu v projektu nenese
zadnou informaci o velikosti a vyznamu narodniho tymu pro reSeni projektu.



1.1 Odezva zemi EU - 25 na wyzwy
k aucasti na 6. RP

600 25%
500
; L 20%
E) i
S 4004
3 L 15% +
—_ o
= c
€ 300 H: B
-~ - o
E .5 - 10% 3
B 200
ie) i
© o
100 | o
0 4L 0%

—Jodezva —e— Uspésnost

Zdroj dat: Materialy programového vyboru SP 1 ,,Zaméfeni a integrace vyzkumu Spole¢enstvi“

Komentar:

1. Sloupcovy graf .1 ukazuje odezvu statt EU-25 na vSechny vyzvy 6. RP, které byly vyhodnoceny
do 15. dubna 2004. Odezvou se rozumi pocet Ucasti tym( daného statu v navrzich projekta,
ktery je prepocitan na jednotkovou populaci o velikosti 1 milion obyvatel. Staty ptivodni EU-15
jsou oznaceny sloupci bez vypiné, nové Clenské staty Sedymi sloupci. Stupnice je na levé verti-
kalni ose.

2. Primérna odezva v EU-25 dosahla 223,9 t¢asti na milion obyvatel. Nejvy$si odezvu mélo Slo-
vinsko, nejnizsi Polsko. Odezva Ceska dosahla hodnoty 183, coz ji fadi na 21. misto mezi EU-
25, resp. 6. misto mezi novymi &lenskymi staty. Odezva Ceska byla zhruba poloviéni ve srovnani
se zapadoevropskymi staty srovnatelné velikosti (Svédsko, Recko, Belgie, Holandsko

a Rakousko).

3. Kfivka ukazuje Uucéastnickou Uuspésnost jednotlivych statd (tj.pomér poctu ucéastnikl
v projektech, které Uuspésné prosly hodnocenim a mohly se uchazet o prispévek Evropské ko-
mise, vic¢i poc¢tu vSech ucastniki, ktefi se podileli na pfipravé vSech projektt, které vstoupily
do procesu hodnoceni, vyjadieny v procentech). Primérna tucastnicka Uspésnost v EU-25 €inila
18,4 % (tato uroven je v grafu vyznacena ¢arkované). Z grafu je patrné, ze zadny z novych ¢len-
skych statt nedosahl primérné dspésnosti. Nejvyssi uspésnost méla Belgie (21,6 %), tésné
nasledovana Francii (21,2 %). Vlbec nejnizsi i¢astnickou Uspésnost vykazalo Slovinsko 13,4 %).
Uspésnost Ceska dosahla 15,1% (19. poradi mezi EU - 25, resp. 5. misto mezi novymi &lenskymi
staty).



1.2 Ucasti zemi EU - 25 ve vsech wjzvach 6. RP
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Zdroj dat: Materidly programového vyboru SP 1 ,,Zaméreni a integrace vyzkumu Spole€enstvi“

Komentar:

1. Ug&asti se rozumi po&et uéasti tymu daného statu v ispé&snych projektech (tedy v projektech,
které uspésné prosly do 15. dubna 2004 hodnocenim a mohly se uchazet o pfrispévek Evropské
komise) prepocitany na jednotkovou populaci o velikosti 1 milion obyvatel. Plvodni ¢lenské
staty EU-15 jsou oznaceny sloupci bez vypIné, nové ¢lenské staty Sedymi sloupci.

2. Primérna ucast v EU-25 dosahla 41,4 Gcasti v Gispésnych projektech na milion obyvatel. Nej-
vétsi udast ma Svédsko, které ze viech statt EU-25 trvale investuje nejvy$si procento HDP do
VaV. Nejnizsi u¢ast ma Polsko.

3. Z novych ¢Elenskych stati EU prekrocily primérnou uc¢ast EU-25 Malta, Kypr, Slovinsko a Es-
tonsko, tedy malé staty. Ugasti 27,7 se Cesko Fadi na 21. misto mezi staty EU-25, resp. na 6.
mezi novymi élenskymi staty. Ugast Ceska doséhla jen 39 % hodnoty téasti Slovinska.




1.3 Ucast Ceska a prumérna ucast zemi EU - 25
v jednotlivych prioritach 6. RP
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Zdroj dat: Materialy programového vyboru SP 1 ,,Zaméfeni a integrace vyzkumu Spole¢enstvi“

Vyznam zkratek:

IST
LSH

HRM
A-S
ERANET

Joint call 2,3 -

NMP

Cit
Food
Infrastr.
SMEs
INCO
SD

Joint call 4,6
Polsup

Res&Inno
Sci&Soc
Euratom

2. tematicka priorita 6. RP: Technologie informacni spole¢nosti;

1. tematicka priorita 6.RP: Védy o zivé pfirodé, genomika a biotechnologie
pro zdravi;

Lidské zdroje a mobilita;

4. tematicka priorita: Letecky a kosmicky vyzkum;

Koordinace narodnich vyzkumnych aktivit;

Spole¢na vyzva 2. a 3. tematické priority;

3. tematicka priorita: Nanotechnologie, nanovédy, multifunkéni materialy,
nové vyrobni procesy a nastroje;

7. tematicka priorita 6. RP: Ob¢ané a vladnuti ve znalostni spole¢nosti;
5. tematicka priorita 6. RP: Bezpec¢nost a kvalita potravin;

Védecké infrastruktury;

Vyzkumné aktivity malych a stfednich podnik;

Vyzkumné aktivity se tfetimi zemémi;

6. tematicka priorita 6. RP: Udrzitelny rozvoj — globalni zmény a eko-
systémy;

Spole¢na vyzva 4. a 6. tématické priority

NEST - Vyzkum na podporu politik a Nové a nastupujici technologie
a védy;

Vyzkum a inovace;

Véda a spolec¢nost;

Vyzkum mirového vyuziti jaderné energie.



Komentar:

1.

Sloupcovy graf 1.3 porovnava tdast Ceska (sloupce bez vypIng) s primérnou udasti v EU -25
(sloupce se Sedou vyplni) v jednotlivych prioritach 6. RP. Stejné jako v predchozich dvou gra-
fech se ,Ucasti“ rozumi pocet Ucastnikd v uspésnych projektech prepocitany na milionovou
populaci. Kfivky ukazuji Géastnické uspésnosti Ceska (€ara s trojuhelniky) a EU-25 (&ara se
&tverci). Priority 6. RP jsou v grafu Fazeny zleva doprava podle rostouciho poméru ,,iéast Ces-
ka / uc¢ast EU -25“.

V prioritach IST, LSH, HRM, A-S, ERANET, Joint call 2, 3 NMP, Cit nedosahla uéast Ceska ani 2/
3 pramérné hodnoty uéasti EU -25. Ceska uéast nedosahla pramérné uéasti tyma z EU -25
jesté v prioritach Food, Infrastr.,, SMES a INCO. U&ast malych a stfednich podniki Ceska (MSP
- SMESs) dosahla 75% urovné priiméru EU-25.

. V prioritach SD, Joint call 4, 6, Polsup — NEST, Res&Inno, Sci&Soc, Euratom naopak t&ast Ces-

ka prevysila primérnou udast EU -25. V pfipadé Euratomu je udast Ceska dvojnasobné nez
primér EU-25.

KFivky ukazuji velké rozdily mezi jednotlivymi prioritami v UspéSnostech. Nejnizsi uspésnost jak
v EU -25 tak i v Cesku je v prioritich NMP (EU -25: 10,5 %, Cesko: 7 %) a HRM (EU -25:
11,3 %, Cesko: 6 %). Nejvyssi Uspésnost je v priorité Euratom (EU-25: 69,5 %, Cesko: 56,8 %).

. Je vidét, Ze kfivka uspésnosti Ceska sice sleduje do urgité miry kfivku uspé&snosti EU - 25,

avsak u priorit IST, LSH, A-S, které Cerpaji podstatnou ¢ast rozpoc¢tu 6. RP, je UspéSnost Ces-
kych ucastniki pfiblizné poloviéni ve srovnani s Uspésnosti EU —25. Nizka uspésnost je pak
jednim z faktort, které resultuji ve velmi nizkou uéast tym( v téchto dullezitych prioritach.




1.4 Odezva a ucast zemi EU - 25
v 1. tematické prioritée 6. RP
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Zdroj dat: Materialy programového vyboru SP 1 ,,Zaméfeni a integrace vyzkumu Spole¢enstvi“

Komentar:

1.

Sloupcovy graf .4 ukazuje odezvu (sloupce bez vyplné) a intenzitu ucasti (sloupce se svétle
Sedou vyplni) stata EU-25 v 1. tématické priorité 6.RP ,Védy o Zivé pfirodé, genomika a bio-
technologie pro zdravi”. Sloupce odezev EU-25 a Ceska jsou zvyraznény tmavé $edé. Kfivka

udava ucastnickou uspésnost jednotlivych statl. Staty jsou sefazeny podle klesajici uc¢asti.

projektu.

Cesko sice dosahlo druhé nevyssi Gspé&3snosti mezi novymi &lenskymi staty (12,5 %) za Madar-
skem (16,6 %), ale v dlsledku nizsi odezvy (10,9 - coz odpovida 20. poradi mezi EU-25) ma na-
konec ucast 1,4, kterd ji fadi na 19. misto mezi EU-25). Zatimco kazdy ze zdpadoevropskych
statll srovnatelné velikosti (Svédsko, Belgie, Nizozemsko, Rakousko) se bude podilet vzdy na
feSeni alespon 40 projektt, tymy Ceska budou pracovat na 14 projektech.



1.5 Odezva a ucast zemi EU -25
ve 2. tématické priorite 6. RP
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Zdroj dat: Materialy programového vyboru SP 1 ,,Zaméfeni a integrace vyzkumu Spole¢enstvi“

Komentar:

1. Sloupcovy graf I.5 ukazuje odezvu (sloupce bez vyplné) a ucCast (sloupce se svétle Sedou vypl-
ni) statl EU-25 ve 2. tématické priorité 6. RP ,,Technologie informaéni spole¢nosti“. Odezvy EU-
25 a Ceska jsou zvyraznény tmavé $edé. Kfivka udava uéastnickou uspésnost jednotlivych sta-

0. Staty jsou serfazeny podle klesajici Ucasti.

2. Nejvyssi odezvu maji malé staty (Lucembursko, Kypr, Slovinsko a Irsko), mezi néz se vklinilo
stfedné& velké Recko.

3. S vyjimkou Kypru a Malty se vSak uspésnost malych statt (Lucembursko, Slovinsko, Irsko,
Recko, Loty$sko a Litva) pohybovala okolo 10 % (tedy byla pfiblizné poloviéni ve srovnani
s pramérnou Uspésnosti EU-25).

10,1 %. Proto uéast Ceska v projektech IST nedosahuje ani 1/3 uéasti EU-25 a jeji hodnota 2,3
odpovida 21. pofadi mezi staty EU-25. Nicméné jediné v této tématické priorité bude tym Ceska
koordinovat jeden z integrovanych projekta.



1.6 Odezva a ucast zemi EU -25
ve 3. tématické priorite 6. RP
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Zdroj dat: Materialy programového vyboru SP 1 ,Zaméreni a integrace vyzkumu Spolecenstvi“

Komentar:

1. Sloupcovy graf 1.6 ukazuje odezvu (sloupce bez vyplné) a ucCast (sloupce se svétle Sedou vypl-
ni) stati EU-25 ve 3. tématické priorité 6.RP ,Nanotechnologie, nanovédy, multifunkéni materia-
ly, nové vyrobni procesy a nastroje”. Odezvy EU -25 a Ceska jsou zvyraznény tmavé Sedé. Kfiv-
ka udava ucastnickou uspésnost jednotlivych statll. Staty jsou sefazeny podle klesajici ucasti.

3. Uspé3snost v této priorité dosahla jen 10,5 % (priimé&r EU-25), cozZ je nejnizsi hodnota mezi véemi
tématickymi prioritami. Nejvétsi uspésSnost mélo Lucembursko (20 %) a Portugalsko (15,5 %).

4. Odezva Ceska byla 36, coz je jen maly rozdil proti hodnoté 38, které dosahuje priimér EU -25.
Cesko vSak mélo &tvrtou nejnizsi Gspésnost (7 %) a proto Géast Ceska v projektech 6. RP je
nakonec 2,5, coz odpovida az 21. poradi mezi staty EU -25.



1.7 Odezva a ucast zemi EU -25 ve 4. tematické prioritée 6. RP
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Zdroj dat: Materialy programového vyboru SP 1 ,,Zaméreni a integrace vyzkumu Spole¢enstvi“

Komentar:

1.

Sloupcovy graf |.7 ukazuje odezvu (sloupce bez vyplné) a ucast (sloupce se svétle Sedou vypl-
ni) statd EU - 25 ve 4. tématické priorité 6.RP ,Letecky a kosmicky vyzkum procesy“. Odezvy
EU -25 a Ceska jsou zvyraznény tmavé Sedé. Kfivka udava uéastnickou Gspé&snost jednotlivych
stata. Staty jsou sefazeny podle klesajici uicasti.

v evropském leteckém a kosmickém vyzkumu. Zde je tfeba pfipomenout, ze statistiky zalozené

na ,poctech projektu ¢i ucastnikl” nevypovidaji o zavaznosti projektl, kterou by Iépe vyjadril
finanéni rozpocet toho kterého ucastnika. Takové udaje vSak nejsou k dispozici.

. Cesko méla druhou nejvétsi odezvu z novych &lenskych stata (4,2) po LotySsku (5,1), avsak

v disledku nizké uspésnosti navrhti (18,6 %, zatimco prlimérna uspésnost v EU -25 byla témér
dvojnasobna, 35,6 %) dosahla az 20. pozice v U¢asti na feSeni projektt.




1.8 Odezva a ucast zemi EU -25 v 5. tématické priorité 6. RP
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Zdroj dat: Materialy programového vyboru SP 1 ,,Zaméreni a integrace vyzkumu Spolecenstvi“

Komentar:

1. Sloupcovy graf 1.8 ukazuje odezvu (sloupce bez vyplné) a ucast (sloupce se svétle Sedou vypl-
ni) stata EU -25 v 5. tématické priorité 6. RP ,,Kvalita a bezpe¢nost potravin”. Odezvy EU -25
a Ceska jsou zvyraznény tmavé Sedé&. Kfivka udava udastnickou uspésnost jednotlivych statd.
Staty jsou sefazeny podle klesajici u¢asti.

2. Nejvyssi odezvu mélo Irsko (22) a Dansko (21,5), které ma v Evropé nejvyssi produkci potravin v
prepoctu na jednoho obyvatele. Odezva tfi nejvétsich statd, tj. Némecka (4,8), Francie (5,6)
a Spojeného kralovstvi (7,3) byla vesmés pod priamérnou odezvou EU -25 (8,2).

3. Malé a stfedni staty v této priorité dosahly ¢asto vyrazné vyssi uspésnosti nez staty velké:
Estonsko (50%), Kypr (30%), Malta (29%), Dansko (28 %), Svédsko (28%), Litva (26,3%).

4. V této priorité nemaji nejmensi uCast nové Clenské staty (jako je tomu u ostatnich tématickych
priorit), nybrz Recko, které mélo sice nadprimérnou odezvu, ale velmi nizkou Uspésnost,
a Lucembursko, které mélo dokonce nulovou tspésnost. Velmi malou odezvu a podprimérnou
Uspésnost ma zde i Némecko.

5. Cesko se fadi u&asti na 20. misto mezi staty EU -25 a na pfedposledni misto mezi novymi &len-
skymi staty.



1.9 Odezva a ucast zemi EU -25 v 6. tématické priorité 6. RP
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Zdroj dat: Materialy programového vyboru SP 1 ,,Zaméreni a integrace vyzkumu Spole¢enstvi“

Komentar:

1.

Sloupcovy graf 1.9 ukazuje odezvu (sloupce bez vyplné) a ucast (sloupce se svétle Sedou vypl-
ni) statd EU-25 v 6. tématické priorité 6. RP ,Udrzitelny rozvoj — globalni zmény a ekosystémy”.
Odezvy EU-25 a Ceska jsou zvyraznény tmavé Sedé. Kfivka udava uéastnickou uspésnost jed-
notlivych statl. Staty jsou sefazeny podle klesajici uc¢asti.

Nejvétsi odezvu v této priorité mély Malta (95), severské staty Dansko (75), Svédsko (64)
a Finsko (59) a Kypr (62). Na rozdil od severskych statti Malta a Kypr mély velmi nizkou tspés-
nost. Nejvétsi ucast na fesSeni projektll 6. RP tak maji pravé uvedené severské staty.

. Jde o jedinou tématickou prioritu, v niz prevysilo Cesko jak v odezvé, tak i v Géasti primérné

hodnoty EU-25. Hodnoty t&chto parametrii fadi Cesko na 14. (odezva) resp. 13. (i&ast) misto
mezi EU-25. Ze vSech &lenskych statd mélo Cesko nejvy3si uspésnost. VSe nasvédéuje, ze
v této tématické priorité navazalo Cesko na vynikajici vysledky, kterych &eské tymy dosahly v
5. RPR.




1.10 Odezva a ucast zemi EU-25
v 7. tématické priorité 6. RP
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Zdroj dat: Materialy programového vyboru SP 1 ,,Zaméreni a integrace vyzkumu Spole¢enstvi“

Komentar:

1. Sloupcovy graf .10 ukazuje odezvu (sloupce bez vyplné) a ucasti (sloupce se svétle Sedou vy-
plni) statd EU-25 v 7. tématické priorité 6. RP ,Ob¢ané a vladnuti ve znalostni spole¢nosti“.
Kfivka udava ucastnickou uspésnost jednotlivych statd. Staty jsou sefazeny podle klesajici
Ucasti.

2. Z grafu je patrné, ze nejvétsi odezvu ze vSech stati EU -25 mély Estonsko a Slovinsko, Malta
a Kypr. Uspé&snost Slovinska a Kypru v$ak byla nizka, coz je odsunulo v uéasti na 6. resp. 11.
misto mezi staty EU - 25. Malta naopak méla jednu z nejvyssSich uspésnosti a i proto jeji uCast

na reSeni projektl 6. RP je nejvyssi mezi staty EU -25.

3. Odezvou se Cesko fadi na 19. misto a Gasti na 21. misto mezi staty EU -25, resp. na 7. misto
mezi novymi ¢lenskymi staty.



Priloha - 1.1

6. Ramcovy program vyzkumu a vyvoje EU
(2002-2006) a program EURATOM

6. Ramcovy program (6. RP) navazuje na predchozi programy tim, ze opét jde o program cilové
orientovaného vyzkumu, jehoz priority jsou stanoveny na zakladé rozsahlé diskuse o potrebach
EU. 6. RP si vSak noveé klade obecny cil, totiz pfispét k vytvoreni Evropského vyzkumného prostoru
(European Research Area — ERA). Ten predpoklada vytvofit spole¢nou politiku vyzkumu a vyvoje,
ktera ma napomoci dosazeni cill lisabonské strategie, tj. dosahnout do r. 2010 nejvyssiho stupné
konkurenceschopnosti v globalni znalostni spole€nosti 21. stoleti. Proto jsou v 6. RP zavedeny zcela
nové typy projektd, totiz integrované projekty a sité excelence, které maji umoznit efektivnéjsi propo-
jovani narodnich tymu do velkych vyzkumnych projekt( a siti, jez jsou nezbytné pro feseni zasadnich
problémd. 6. RP celkové usiluje o zlepSeni vyuziti kapacit evropskych vyzkumnych pracovist, vétsi
navaznost narodnich vyzkumu a uzsi spolupraci mezi vyzkumem financovanym z verejnych zdrojua
a soukromym pramyslovym vyzkumem a o vytvareni prostfedi podporujici trzni uplatnéni vysledk
vyzkumu a vyvoje.

Program EURATOM chce dosahnout uvedenych cilll specialné v oblasti mirového vyuziti jaderné
energie.

Souhrnny rozpocet 6. RP a programu EURATOM ¢ini 17,5 mid. EUR a jeho rozpis na jednotlivé
priority je uveden v tab. A. Kazda priorita ma svuj detailni pracovni program, na ktery se odvolavaji
vyzvy Evropské komise (EK) k predkladani navrhli projekta. 6. RP byl tak fakticky zahajen 17. pro-
since 2002, kdy byly vydany prvni vyzvy pokryvajici témér celé spektrum jeho priorit.

VySe prispévku EK tymu, ktery se uc¢astni reSeni projektu 6. RP, zavisi na typu jeho aktivity (a po-
hybuje se od 30 % celkovych nakladi u demonstra¢nich aktivit, pres 50 % prispévek u vyzkumnych
aktivit az po 100% pro koordinatory projektd, ¢i pro resitele projektl, na nichz ma EK specialni zajem).

Navrhy projektt, které predkladaji vétSinou mezinarodni konsorcia, prochazeji procesem odbor-
ného hodnoceni (peer review systém), v némz mezinarodni tym expertt klasifikuje projekt podle
pfedem stanovenych kritérii. V pofadi ziskanych hodnoceni maji navrhy projektt Sanci ziskat
i pfispévek EK. O uspéchu projektu rozhoduje v nemalé mire téz kontraktac¢ni jednani mezi resitel-
skym konsorciem a EK, které predpoklada splnéni celé rady formalnich poZadavku, z nichz nejdule-
zitéjSi je uzavieni konsorcialni smlouvy mezi U¢astnickymi tymy (o hodnoté znalosti, které tymy pfi-
naseji na zac¢atku projektu, nakladani s finanénimi prostfedky béhem feSeni projektu a zejména
o nakladani se ziskanymi vysledky). Konsorcia pro fesSeni projekti 6. RP mohou sestavat bez
jakychkoliv omezeni z tym( statad EU-25, z dalSich asociovanych zemi (Bulharsko, Rumunsko,
Turecko, Island, Izrael, Lichtenstejnsko, Norsko, Svycarsko) a z evropskych mezinarodnich organi-
zaci. Pokud to feseni projektu vyZaduje, mize byt u¢astnikem tym z libovolné zemé (pficemz vyse
prispévku EK na jeho ucast je regulovana specialnimi pravidly).

Pri hodnoceni statistickych udaja o ucasti zemi v 6. RP je tfeba mit neustdle na zreteli faktickou
vypovidaci hodnotu indikatort, které poskytuje EK. Jde jednak o souhrnny pocet tyml z dané
zeme, které se staly Eleny konsorcii, jez reagovaly na vyzvy EK predlozit v ur€itém programu navrhy
projektd. V této zprave je kvili srovnatelnosti reakce souhrnny pocet tymu prepocitan na jednotko-
vou populaci o velikosti 1 milion obyvatel. Samotna u€ast v konsorciu nijak neodrazi vyznamnost
podilu tymu na pfipravé navrhu projektu. Na vyznam ucasti by do urcité miry bylo mozné usuzovat
napfi. z podilu, jimz tym pfispiva k celkovému rozpoctu projektu. Takové udaje vSak nejsou dostup-
né, nebot maji ¢asto dlvérny charakter. Pokud jde o indikator ispésnosti ucasti dané zemé v 6. RP,




je treba zvazit, Ze uspéch projektu, j. ziskani pfispévku Evropské komise na feSeni projektu, pfipi-
sujeme tymuam této zemé, aniz prihlizime k tomu, Ze na Uspéchu se podileli i dalSi ¢élenové konsorcia.
O uspéchu rozhoduje nejvice tym, ktery sestavuje navrh z pfispévk( jednotlivych élent konsorcia
a pokud spliuje pozadavky kladené na koordinatora, pak i nasledné projekt koordinuje. S uvedenymi
vyhradami tak velikost odezvy ¢i Uspésnost indikuji schopnost tymu zapojit se do evropskych projektt
cilové orientovaného vyzkumu, ktera ovSem souvisi s tim, jak vyznamnou roli v urcité oblasti vyzkumu
a vyvoje pfipisuje mezinarodni prostredi tym{m té které zemé. V tomto smyslu je pak znepokojujici
pomérné nizka ucéast tymi Ceska v prvnich &tyfech tematickych prioritach 6. RP, které &erpaiji vice
nez 3/4 rozpoétu na vSechny tematické priority a naopak za Uspéch Ize povaZovat Géast Ceska
v 6. tematické priorité, ktera pokryva tfi velmi dllezita témata, ¢i v programu EURATOM.



milion eur

6. Ramcovy program vyzkumu a vyvoje EU 16 270
1. Zaméreni a integrace vyzkumu Spolecenstvi 13 345
1.1 Tematickeé priority: 11 285
1.1.1 Védy o zivé pfirodé€, genomika a biotechnologie pro zdravi 2 255
1.1.1.1 Pokrocila genomika a jeji aplikace pro zdravi 1100
1.1.1.2 Boj s hlavnimi chorobami 1155
1.1.2 Technologie informaéni spole€nosti 3625
1.1.3 Nanotechnologie a nanovédy, inteligentni multifunkéni materialy,
nové vyrobni procesy a zafizeni 1 300
1.1.4 Letecky a kosmicky vyzkum 1075
1.1.5 Kvalita a nezavadnost potravin 685
1.1.6 Udrzitelny rozvoj, globalni zmény a ekosystémy 2120
1.1.6.1 Udrzitelné energetické systémy 810
1.1.6.2 Udrzitelna povrchova doprava 610
1.1.6.3 Globalni zmény a ekosystémy 700
1.1.7 Obc¢ané a vladnuti ve znalostni spole¢nosti 225
1.2 Specifické aktivity pokryvajici SirSi oblast vyzkumu 1 300
1.2.1 Podpora politik a predvidani védeckych a technologickych potieb 555
1.2.2 Specifické vyzkumné aktivity na podporu MSP 430
1.2.3 Specificka opatieni pro podporu mezinarodni spoluprace 315
1.3 Jiné nez nuklearni aktivity Spole€ného vyzkumného centra 760
2. Strukturovani ERA 2 605
2.1 Vyzkum ainovace 290
2.2 Lidské zdroje a mobilita 1 580
2.3 Vyzkumné infrastruktury 655
2.4 \Véda a spolecnost 80
3. Posilovani zakladi ERA 320
3.1 Podpora koordina¢nim aktivitam 270
3.2 Podpora koherentniho vyvoiji politik 50
Ramcovy program Euratom 1230
1. Priority vyzkumnych tematickych aktivit 890
1.1 Rizena termonuklearni fuze 750
1.2 Nakladani s radioaktivnim odpadem 90
1.3 Ochrana pred zafenim 50
2. Dalsi aktivity v oblasti nuklearni technologie a bezpe€nosti 50
3. Aktivity Spole¢ného vyzkumného centra 290
Celkem 17 500







Poznamky:







