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Plzeň, 7. června 1999�Úvodní část



Zpráva vychází z rámcového zadání prací, které je obsaženo v příloze č. 3 dopisu náměstka ministra doc. Ing. J. Průši CSc. ze dne 18.12.1998 a z plánu práce PPS II.B, který je součástí zápisu z 2. jednání PPS II.B konaného dne 15.2.1999. V souladu s výše uvedeným dopisem se pracovní skupina zaměří na:

Hodnocení stávajících programů VaV v ČR v celém procesu od přípravy návrhu až po transfer výsledků inovací.

Postupy uplatňované v zahraničí, především v EU.

Návrh metodiky přípravy a realizace velkých národních programů cíleného VaV (ve spolupráci s pracovní skupinou Ing. Karla Šperlinka, CSc.)

Návrh alespoň tří velkých národních programů cíleného VaV.

Obsahem zprávy jsou anotace materiálů, které připravili nebo získali pracovníci a sekretariát PPS II.B. Originály uvedených materiálů jsou k dispozici u sekretáře podskupiny. Očekáváme, že vedení skupiny II a svodné skupiny dá k dispozici materiály všech skupin, abychom vyloučili duplicity a závěry z analýzy použili pro další práci naší podskupiny.

Při práci PPS II.B byly respektovány tyto obecné zásady:

Národní program cíleného VaV musí řešit společenský problém, jehož definování a splnění je průhledné, ztotožní se s ním veřejnost; projekty VaV jednotlivých institucí jsou nástroje pro vyřešení tohoto problému; 

Národní program cíleného VaV musí přispět k využití zejména lidského, znalostního a materiálního potenciálu v ČR ; cílem je posílení ekonomické výkonnosti a zvýšení kvality života občanů v ČR

Za vzor struktury, vyhlášení národních programů cíleného VaV a výběrového procesu projektů považujeme metodiku 5. RP EU. Naším cílem je specifikovat konkrétní programy v podmínkách ČR. Programy  5.RP EU odráží ekonomické a sociální cíle vyspělých i méně vyspělých zemí EU na základě provedené studie o budoucím vývoji technologií v některých zemích. Cíle ČR a EU jsou podobné.



V úvodu je vhodné citovat ze Zásad vlády pro oblast výzkumu a vývoje:

V cíleném výzkumu a vývoji, zahrnujícím dále uvedené oblasti výzkumu a vývoje, vznikají cíle konsensem státní správy, výzkumu a vývoje a uživatelů. Vláda jej bude podporovat

a) účelovou podporou výzkumných projektů vybraných na základě veřejné soutěže tak, aby zajišťovaly splnění cílů programů vyhlášených odpovědnými  resorty,

b) účelovou podporou vývojových projektů formou veřejné zakázky v těch specifických případech, kdy uživatelem výsledků je stát (obrana státu apod.),

c) institucionální podporou organizací na základě hodnocení jejich výzkumných záměrů a dosavadní činnosti podle společné metodiky komisemi, ustanovenými zřizovateli těchto organizací.

U všech oblastí cíleného výzkumu a vývoje zhodnotí odpovědné resorty společně se zástupci výzkumu a vývoje a uživatelů cíle a zaměření současných programů a dopracují je tak, aby od roku 1998 byly v souladu s legislativou a metodikou Evropské unie.

Cílený výzkum a vývoj bude vláda podporovat v následujících oblastech

V průmyslovém výzkumu a vývoji, jehož výsledky jsou určeny k průmyslovému využití (bez ohledu na to, kdo jej řeší), bude vláda rozšiřovat jeho podíl tak, aby při přijetí České republiky do Evropské unie dosahoval jedné pětiny celkové státní podpory výzkumu a vývoje. Podpora průmyslového výzkumu a vývoje bude koordinována s proexportní politikou vlády. 

V průmyslovém výzkumu může maximální výše státního přispěvku dosáhnout u projektů průmyslového výzkumu 50% celkových prokazatelných nákladů, u vývoje 25% těchto nákladů. Tento podíl může být zvýšen

a) o 10%, jestliže je příspěvek určen pro malý nebo střední podnik,

b) o 10%, jestliže se výzkum týká oblastí s mimořádně nízkou životní úrovní nebo s velmi vysokou nezaměstnaností,

c) o 10%, jestliže se výzkum a vývoj týká vládou podporovaného ekonomického odvětví nebo regionu, pokud nepovede k změně podmínek obchodu,

d) o 15%, jestliže projekt přispívá k dosažení cílů v některém z dílčích programů nebo projektů Rámcového programu výzkumu a vývoje Evropské unie,

nemůže však přesáhnout 75% z celkových nákladů u průmyslového výzkumu a 50% 

u vývoje.

Formou dotace bude vláda podporovat průmyslový výzkum v krátkodobých i dlouhodobých programech

a) nových technologií souvisejících s novými materiály nebo s výrobky se špičkovými parametry

b) které povedou ke zlepšení struktury exportu efektivnějším využitím surovin, snížením energetické náročnosti a vyšším stupněm přidané hodnoty,

c) které přispívají ke zlepšení přenosu výsledků a poznatků mezi výzkumnými institucemi a výrobními organizacemi.

Formou návratných půjček se zvýhodněnými či nulovými úroky nebo formou garancí

bude vláda podle ekonomické návratnosti podporovat průmyslový vývoj v programech

určených pro jednoho uživatele výsledků řešení projektů.

V obranném výzkumu a vývoji bude vláda podporovat programy, které budou navazovat na celkovou koncepci zabezpečení obranyschopnosti České republiky ...     Státní výdaje na obranný výzkum a vývoj budou zahrnuty do celkových státních výdajů na výzkum a vývoj v souladu s metodikou Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj  (OECD).

V neprůmyslovém cíleném výzkumu ve zdravotnictví, zemědělství, ochraně životního prostředí (včetně zdrojů Země a jejich využití) a humanitně-společenském výzkumu (včetně výzkumu v kultuře, sociálních věcech, pedagogice apod.) bude vláda podporovat programy, které budou řešit základní problémy jednotlivých odvětví, za které příslušné orgány odpovídajíí.



Zásady vlády pro oblast výzkumu a vývoje, Příloha k usnesení vlády ze dne 23. dubna 1997 č. 247�1. Hodnocení stávajících programů VaV v ČR.

Hodnocení bude dopracováno na základě průniku práce analytické skupiny a souhrnu podkladů získaných z jednotlivých rezortů (celkem je k dispozici cca 70 stran podkladů, jejich seznam je uveden dále). Přesto je již nyní možné konstatovat o programech v ČR některá fakta:

vznikají bez vzájemné vazby, chybí koordinace práce administrativního aparátu pro obsluhu programů jednotlivých institucí

jsou řízeny předpisy, které vznikají na základě zkušeností daného rezortu

představují velký potenciál námětů pro nové programy v rámci cíleného VaV.

Příspěvek k hodnocení analýzy výsledků projektů aplikovaného VaV:

Text se připravuje, probíhá diskuse uvnitř skupiny PPS II.B.

Přehled aktivit rezortů:

1.1 Ministerstvo průmyslu a obchodu

Podklady pro skupinu II.B (14 str. autor a datum vypracování neuvedeno)

Zpráva hodnotí minulost (r. 1995 až 1998) ve dvou částech - průmyslová výroba a MSP. 

Průmyslová výroba - podpora ze SR stoupla ze 100 mil. v r. 1995 na 1198 mil. Kč v r. 1999. 

V r.1996 vyhlášeny  4 programy:	�		Dopravní strojírenství�		Vývoj nových technologií v textilním strojírenství �		Léčiva a přístroje pro zdravotnictví

v r. 1997 11 programů: �		Dopravní strojírenství II�		VaV hydrozařízení velkých výkonů�		Malotonážní chemie�		Léčiva a přístroje pro civilizační choroby�		Využití jaderných energetických zdrojů�		Likvidace ionizujícího záření�		Textilní materiály pro speciální (ekologické, zdravotnické, průmyslové) �			aplikace�		Stroje a zařízení pro dřevařský a zemědělský průmysl�		Regenerace panelových domů

v r. 1998 vyhlášeny 2 komplexní programy:�		Podpora exportní výkonnosti�		Vznik a rozvoj center špičkových technologií

Programy na podporu MSP - programy TECHNOS a PARK�		TECHNOS - program zaměřen na VaV a realizaci jejich výsledků do výroby ve třech směrech: technologie a výrobky, materiály, informační systémy.�		PARK - program zaměřen na vytváření inovační struktury k realizaci strukturálních změn v regionech zabezpečující výzkum, transfer technologií, informační, poradenskou a výchovnou činnost. Podporuje zakládání, provoz a rozvoj vědeckotechnických parků.

V r. 1999 vyhlášeny další programy: �		„Zvýšení exportní výkonnosti českého průmyslu“�Podpora vývoje nových průmyslových výrobků a technologií, které zlepšují strukturu exportu konkurenceschopnost českého průmyslu.�		„Rozvoj center špičkových průmyslových výrobků a technologií“�Podpora projektů průmyslového VaV ve spolupráci s organizacemi základního a aplikovaného výzkumu.�		 „Strategické průmyslové technologie“ �Program je zaměřen na VaV v oblastech obrany a bezpečnosti státu.�		TECHNOS�Podpora realizace VaV u MSP.�		PARK�program podporuje zakládání, provoz a rozvoj vědeckotechnických parků



1.2 Ministerstvo dopravy a spojů 

Hodnocení stávajících programů VaV (Ing.Rolková)

Účelově podporovaný výzkum a vývoj resortu dopravy a spojů je nyní zabezpečován v rámci 4 programů, účelově podporovaných ze státního rozpočtu.



Rozvoj dopravní infrastruktury a její návaznost na transevropskou síť, inovace a transfery technologií pro dopravní sítě

Harmonizace podmínek pro rozvoj, bezpečnost a spolehlivost dopravy se zřetelem na začleňování ČR do mezinárodních struktur

Optimální funkce dopravy ve společnosti, systémové nástroje strategického rozhodování, řešení mezioborových vztahů

Tvorba systémových nástrojů státu pro odvětví telekomunikací a pošt k liberalizaci trhu a vstupu ČR do EU



Stávající programy výzkumu a vývoje pro dopravu mají termín řešení od r.1996 do r.2001. Doběhnou ve stávající struktuře a nebudou již doplňovány o další témata.

 Program č.4 pro spoje byl zahájen v r.1998 v návaznosti na přičlenění spojů do stávajícího resortu MDS. Program bude pokračovat do r.2003 projekty z oblasti tvorby systémových nástrojů státu, řešící problematiku vstupu ČR do EU a připravující státní aparát na liberalizaci trhu a jeho regulaci.



Doposud dosažené výstupy  programových projektů byly využity zejména v oblasti státní správy:

při plánování a realizaci výstavby dopravní infrastruktury

při tvorbě předpisů pro technické parametry vozidel (emisní limity, metodiky měření atd.)

při přibližování legislativy ČR k EU









Příprava nových programů a jejich význam pro další období (Ing. Rolková)



V současné době je připravován Dlouhodobý plán výzkumu a vývoje v sektoru dopravy a byly též zahájeny přípravy obdobného dokumentu pro spoje. Věcná orientace obou dokumentů bude navržena tak, aby splňovala tato  základní kritéria:



podpora realizace schválené Dopravní politiky a Národní telekomunikační politiky

propojení s výzkumnými programy EU (zejména 5. rámcový program) 

úzké vazby na ostatní mezinárodní programy (COST, EUREKA, OECD)

zohlednění požadavků resortu dopravy na jiné resorty ( např. MŠMT, MV, MPO, MŽP)



V rámci rozpracovaného Dlouhodobého plánu VaV v sektoru dopravy jsou pro období po r.2001 navrženy tyto tématické okruhy pro programy podporované účelově ze státního rozpočtu:

energie v dopravě, životní prostředí a udržitelný rozvoj, lidský činitel v dopravě

postavení dopravy v informační společnosti

rozvoj dopravní infrastruktury

prognostika a ekonomické aspekty dopravy



Za úsek spojů se pro období po r.2001 uvažuje zahájit nový program podporovaný účelově ze státního rozpočtu:

 telekomunikace jako komunikační infrastruktura informační společnosti.

 V rámci programu budou zpracovány podklady pro usměrňování rozvoje telekomunikačních služeb a použitých technologií v souladu s požadavky EU.



Zástupce ministerstva dále předal:

Podklady pro přípravu vědní politiky ... (2 str., 15.2.1999)

Uvádí se zpracované dokumenty MDS pro řízení VaV v rezortu:

Dopravní politika v ČR (schváleno vládou), Dlouhodobý plán VaV v sektoru dopravy (pracovní návrh), Koncepce rozvoje dopravy a spojů, Národní telekomunikační politika (návrh k diskusi), Návrh rozvoje dopravních sítí ČR do r. 2010 (návrh k diskusi)

Hodnocení programů VaV (2 str.,Ing. Rolková, 25.3.99)

Jsou uvedeny 4 programy  a jejich obdoba v 5. RP EU



1.3 Ministerstvo obrany

Rozvoj systému obranného výzkumu (6 str., autor a datum vypracování neuvedeno)

Jsou uvedeny dosažené poznatky, stav aplikace, trendy vývoje oboru a vize budoucího systému obranného výzkumu. Roční výdaje na obranný výzkum - 10% ze SR na VaV.



1.4 Ministerstvo zemědělství

Podklad pro přípravu vědní politiky cíleného VaV (1 str., Jan Marek, -) 

Současný stav - dobíhají 2 programy podnikatelsky a nepodnikatelsky využitelný výzkum.

Nové aktivity - připravují se



1.5 Ministerstvo životního prostředí

Hodnocení stávajících programů VaV v ČR - životní prostředí (E. Lippert, 24.5.1999)

	Zkušenosti s cíleným výzkumem v oblasti péče o životní prostředí existují v ČR od r. 1990, poté kdy začaly fungovat centrální instituce s kompetencemi v oblasti životního prostředí (Ministerstvo životního prostředí ČR a  zčásti ještě Federální výbor pro životní prostředí), a kdy byly formulovány první větší programy pro vědu a výzkum v této oblasti. V době před r. 1990 byla tato problematika, pokud byla vůbec řešena, řazena pod jiné programy. Obdobně jako v jiných oblastech nelze ani zde rozlišit ostrou hranici mezi základním a cíleným výzkumem (např. výzkum v oblasti stavu biodiversity). Dalším důležitým rysem výzkumu v oblasti životního prostředí je většinou dlouhé časové rozpětí mezi získaným výsledky a realizací příslušných nápravných opatření. Obdobně jako ve školství, zdravotnictví a sociální sféře i zde nelze proto dobře vyčíslit návratnost  finančních prostředků vložených do určité výzkumné činnosti.

	Pokud se budou stávající programy pro vědu a výzkum s cíleným charakterem v oblasti životního prostředí hodnotit podle věcné náplně, je třeba konstatovat, že existují dva základní směry, a to výzkum v oblasti dopadů kvality životního prostředí na zdraví lidí a lidské populace jako celku (např. kontaminace potravních řetězců, vliv znečištěného ovzduší na zdraví apod.) a dále výzkum v oblasti životního a přírodního prostředí jako takového. Tato druhá oblast pokrývá v ČR veškeré složky životního prostředí (ovzduší, vodu, půdu, biodiversitu, krajinnou ekologii apod.) včetně problémů globální povahy (změna klimatu, poškozování ozonosféry a jiné) a  dále celou řadu technických či technologických aspektů péče o životní prostředí (očistné technologie, zneškodňování a recyklace odpadů apod.).

	V minulých letech byla věda a výzkum financované z prostředků soustředěny především do programu pod názvem „Program péče o životní prostředí“ (PPŽP). V současné době (od. r. 1999) začalo MŽP používat jiného způsobu financování vědy a výzkumu, se kterým je třeba teprve postupně získávat zkušenosti.

 Celkově lze  vědu a výzkum v rámci PPŽP, i přes relativně krátkou dobu své existence (asi 5 let) hodnotit jako positivní. Značná část výsledků slouží k pokrývání bezprostředních potřeb MŽP především při plnění mezinárodních závazků ČR jako jsou úmluv (např. Úmluva o dálkovém znečišťování ovzduší přecházejícím hranice států se zahrnutím příslušných protokolů např. o těžkých kovech, o persistentních organických látkách apod, dále např. Rámcová úmluva OSN o změně klimatu a řada dalších). Tyto mezinárodní aktivity a závazky mají v oblasti životního prostředí obzvláštní význam. Zde jak prokázalo nedávné hodnocení politiky životního prostředí ČR ze strany OECD zahrnující i vědu a výzkum (viz publikace „Politika, stav a vývoj životního prostředí - ČR, OECD, Paříž 1999) dochází vcelku k positivnímu vývoji ve kvalitě životního prostředí i když řada problémů přetrvává. 

Na závěr lze konstatovat, že se vědecká a výzkumná základna v oblasti životního prostředí rozšiřuje. O příslušné programy a podprogramy se ze strany příslušných institucí zvyšuje zájem. Na rozdíl od zemí EU je však poptávka po environmentálních projektech ze strany podnikatelského sektoru malá. Proto bude třeba v této oblasti provádět financování i nadále ze státních prostředků na základě efektivně navržených programů, které mohou anebo nemusí být nutně v kompetenci MŽP.

Další podklad MŽP :

Dosavadní vývoj a stručná analýza současného stavu (3 str. E. Lippert, M. Černá, 17.2.1999)

Historický úvod, Státní politika životního prostředí (schválena vládou r.1995). Program péče o životní prostředí (1990 - 1998) financování projektů VaV. Převážně však projekty GAČR, ostatních ministerstvech a vysokých škol.



1.6 Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy

Výzkum a vývoj na českých technických vysokých školách - Téze referátu pro sněm Rady vysokých škol dne 20.11.1997 (10 str.)

V dalším přehledovém materiálu MŠMT se uvádí výčet a charakteristiky programůVaV, které pokračují letos a v příštím roku (10 programů) a nové programy od roku 2000 (5 programů).



1.7 Akademie věd

Věcná náplň vědní koncepce AV ČR (31 str. stav k 1.1.1998)

Program podpory rozvoje badatelského výzkumu v klíčových oblastech vědy pěstovaných v AV ČR (K. Aim, 2 strany)

Program podpory rozvoje přístrojového vybavení progresívních vědních oborů pěstovaných v AV ČR (K. Aim, 1 strana).

1.8 Úřad průmyslového vlastnictví

Statistické výstupy v oblasti přihlášek průmyslové ochrany (5 str., J. Vajnerová, 4.3.1999)

Počet podaných přihlášek vynálezů a užitných vzorů podle oborů v r.1998:�domácí: G01 Měření zkoušení 	39	zahraniční: C07 Organická chemie	691�	   F16 Strojní součásti	29		        A61 Lékařství			535�	   A61 Lékařství		21		        C08 Makromol. slouč.	139

Přehledy za roky 1996 až 1998.

1.9  PPS II.B - Výzkumné záměry  a jejich vztah k programům 5. RP EU �(2 str., J.Skalický, Z. Vostracký)

Text této zprávy je uveden v bodu 4.



Celkově se jeví současná situace současných programů VaV v ČR jako nedostatečně koordinovaná. Z toho vyplývá také možnost neefektivního využívání materiálních a intelektuálních zdrojů. Připravovaný program cíleného VaV může být systémově přínosem a může zahrnout řadu aktivit i programů uvedených v 1. kapitole.



Z předběžné analýzy všech programů, včetně rezortních, GA ČR, AV ČR, výzkumných záměrů a rezortních programů vyplývá, že řada z nich se zčásti prolíná. Proto je vhodné provést analýzu v rámci ČR, a to z hlediska oborového, institucionálního, regionálního i programového. Tato analýza přispěje k efektivnímu využívání finančních prostředků, které jsou zatím více rozptýlené. Tato analýza byla zadána analytické skupině. Oborově je vhodné využít třídění podle GAČR a zejména podrobnější třídění podle struktury schématu v cíleném výzkumu a vývoji kapitola 4 zejména „tématických programů„ (vertikální programy). Tyto tématické programy jsou orientovány převážně na výzkum a obecný vývoj a případně vývoj technologií.



Transoborové programy (horizontální) jsou zaměřeny na průřezové problémy, na kterých má zájem stát. Tento zájem je deklarován např. v článku 3 Zásad, ve kterém zamýšlí vláda podpořit spolupráci výzkumných organizací a vysokých škol s podnikovou sférou a tak překonat dnešní rezortismus. Podrobnější komentář je uveden v kapitole 4. 



Je nutné vytvořit databázi všech programů a projektů, zásady pro jejich hodnocení kompatibilní se zeměmi OECD (viz kapitola 3, Frascati manual).





Poznámka:

Ze shromážděných cca 70 stran podkladů je možné doplnit tuto první verzi zprávy bohatším komentářem (po dohodě se svodnou skupinou).

�2. Postupy uplatňované v zahraničí, především v EU



2.1 Určení priorit výzkumu a vývoje

postupy uplatňované v zahraničí



2.1.1 Úvod

Systematické určení priorit, do kterých směřovat investice v oblasti výzkumu a vývoje, je od 50.let snahou prakticky všech vlád vyspělých zemí i velkých průmyslových korporací. Důvodem je zejména stagnace (až snižování) prostředků na VaV z veřejných zdrojů, komplikovanost a vysoká cena výzkumných projektů a z toho plynoucí potřeba koncentrovat finanční zdroje na omezené množství projektů.

Pro používané metodiky určení budoucího směřování VaV, vlivu na společnost a priorit se používá� několik technik shrnutých v následující tabulce:



Metoda�Popis��Technology FORECASTING�pravděpodobnostní predikce budoucích směrů rozvoje technologií��Technology ASSESSMENT�určení předpokládaného vlivu dnešních technologií na budoucí vývoj společnosti��Technology FORESIGHT�identifikace dnešních priorit VaV se zřetelem k předpokládanému budoucímu ekonomickému a sociálnímu rozvoji společnosti��

Je zřejmé, že pro účely přípravy národní politiky VaV v ČR (identifikace dnešních priorit pro budoucí společnost), je vhodnou technikou Technology Foresight.



2.1.2 Technology Foresight - metodiky

Metodiky používané pro Technology Foresight (TF) se liší podle uvažovaného časového horizontu, cíle studie, velikosti země, struktury ekonomiky a strategických ekonomických priorit.

Prakticky používané metodiky jsou obvykle kombinací několika známých technik:

Delphi metoda - je založena na zjišťování názorů předních národních expertů formou dotazníků. Základním předpokladem, na kterém Delphi metoda staví, je předpoklad, že konsensus skupiny je lepší než mínění jednotlivce. Expertům jsou předkládány dotazníky (více dotazníků po sobě), kdy je snahou „dokonvergovat“ ke konsensu. Pokud se vyskytnou výrazné rozdíly od „hlavního proudu“, je žádáno zdůvodnění. Tato metoda je používána poměrně často, potřebuje však velký počet expertů a proto se hodí spíše pro větší země. Delphi metoda byla použita pro TF například v Japonsku, Německu, Francii, Koreji a Velké Británii.

Kritické/klíčové technologie – tato metoda spočívá v identifikaci klíčových technologií pro danou zemi. Obvykle se jedná o proces „technologického tlaku„, tj. na seznam se dostanou technologie a výzkumné směry, ve kterých je země silná. Používá se srovnání např. se sousedními zeměmi (regiony), někdy v kombinaci s Delphi metodou. Byla použita ve Francii.

Metoda scénářů – využívá dostupné informace a předpokládané budoucí možnosti k vytváření alternativních vizí budoucnosti. Scénáře vznikají jako logické řetězce událostí a jsou užitečné v rozhodovacích procesech, kdy je potřeba určité varianty zavrhnout a jiné dále rozvíjet. Metoda snižuje úroveň nejistoty při rozhodování a byla využita pro analýzy jednotlivých technologických sektorů ve Velké Británii.

Relevance trees – známá metoda systémové analýzy při rozhodovacích procesech. V počátku jsou definovány budoucí cíle a identifikovány potřebné úrovně jednotlivých technologií. Metoda umožňuje určit relativní význam kroků a prostředků, kterými lze dosáhnout úrovně technologií potřebných k dosažení definovaných cílů. Metoda byla použita v Německu.

Další metody – je známa řada dalších metod, dělí se obvykle na kvantitativní a kvalitativní. Obvykle jsou zahrnuty do celkové studie TF a pokrývají jednu etapu. Často používanou kvalitativní metodou je známý „brainstorming„, kvantitativní metody vyžadují obvykle splnění tří podmínek – je k dispozici informace o minulosti, je možno ji vyjádřit jako kvantitativní data, je splněn předpoklad pokračování alespoň některých trendů i v budoucnosti.

Je třeba zdůraznit, že Technology Foresight je ve vyspělých zemích často opakován (po 3-5 letech), je často souběžně prováděn na národní úrovni a na úrovni jednotlivých sektorů (průmyslových odvětví).



2.1.3 Technology Foresight - Příklady

Příklady TF studií v některých zemích a jejich cíle shrnuje následující tabulka

USA

Kritické/ klíčové technologie�Japonsko

Delphi metoda�UK

Delphi metoda�Německo

Delphi metoda�Francie

Kritické/ klíčové technologie��·	identifikace technologických oblastí a specifických technologií, které jsou prioritní pro federální výzkum�·	určení dlouhodobého směru technologického vývoje

·	určení politiky VaV

·	vytvořit vizi budoucí společ-	nosti

·	vytvořit základ pro budoucí studie�·	vytvořit podmínky pro příznivý sociální a ekonomický vývoj na základě širokého konsensu expertů z výzkumu, průmyslu a vládních organizací 

·	vytvořit základ pro kontinuální TF�·	určení technologických priorit pro příštích 10 let z hlediska makroekonomického, sociálního, ekologického a etického

·	mobilisace národních expertů�·	určení nejvýznamnějších průmyslových technologií ve Francii

·	srovnat úroveň domácích a světových špič-kových technologií

·	určit potřebné aktivity a odpovědné organizace��

�Použité metodiky podrobněji ilustruje tabulka:

USA

Kritické/ klíčové technologie�Japonsko

Delphi metoda�UK

Delphi metoda�Německo

Delphi metoda�Francie

Kritické/ klíčové technologie��Seznam klíčových technologií (1995) byl sestaven z předchozích studií z různých zdrojů (Deps of Commerce, Defence, Energy and NASA) a doplněn názory technologických odborníků. Seznam byl zúžen na technologie, které nejvíce přispívají k ekonomické prosperitě nebo národní bezpečnosti : materiály, výrobní procesy, IT+komunikace, doprava, živé systémy, energetika, životní prostředí. Provedeno srovnání s Evropou a Japonskem, určeny pětileté trendy technické úrovně.�Založeno na zkušenostech ze 4 předchozích studií. Ustaven řídící výbor 30 expertů a 13 pracovních skupin (5-10 expertů) pro různé technologické sektory. Dotazníky poslány rovnoměrně expertům z výzkumu, průmyslu a vládních organizací. Použita dvoustupňová Delphi metoda.�Ustaven řídící výbor z expertů z výzkumu, průmyslu a vládních organizací, který vybral širší technologické oblasti k hlubší analýze. Bylo ustaveno 15 sektorálních panelů soustřeďujících experty se znalostí výzkumu a marketingu. Pro každý panel byla provedena Delphi studie, po její analýze proběhly další konzultace a byly připraveny sektorové zprávy se závěry a doporučeními. Řídící výbor připravil celkovou zprávu.�Bylo určeno 16 oblastí pokrývajících celou oblast VaV. Převážně byla použita struktura japonské Delphi metody s 1150 otázkami. Odpovídali experti z výzkumu a průmyslu. Dotazníky obsahovaly otázky k možnostem vytváření vědeckých a technologických příležitostí a jejich možných interakcí a k očekávaným ekologickým, sociálním a ekonomickým okolnostem. Dotazy byly zaměřeny na fázi základního výzkumu, vývoj, možnosti praktických aplikací a možnosti širokého tržního uplatnění.�Byly vytvořeny strukturované panely expertů s více než 200 odborníky. Diskuse doplněny průzkumem literatury. Studie se soustředila na výběr klíčových technologií a na srovnání „tržního tahu„ a „technologického tlaku„. Studie sestávala ze 4 fází:

(1) definice kriterií pro výběr technologií, (2) identifikace technologií, (3) vyhodnocení pozice ve Francii a Evropě, (4) výběr klíčových technologií. Vybráno 105 technologií ze 136.��

2.1.4 Technology Foresight – doporučení pro cílený výzkum a vývoj v ČR

Určení priorit ve výzkumu a vývoji se zřetelem k budoucím sociálním a ekonomickým potřebám společnosti (Technology Foresight) je ve vyspělých průmyslových zemích chápána (a prováděna) jako komplexní a navíc kontinuální úloha. Existují zavedené a osvědčené metodiky, které byly v několika následných kolech postupně zdokonalovány, přičemž výsledky dřívějších kol se používají jako vstupní informace pro kola další.

V ČR nejsou dosud s podobnými studiemi prakticky žádné zkušenosti. Dále nejsou k dispozici důkladné a systematické informace zejména o:

strategických sociálních a ekonomických potřebách společnosti;

úspěšnosti jednotlivých výzkumných sektorů v získávání grantů na národní i mezinárodní úrovni (zejména 4.rámcový program EU);

schopnosti jednotlivých výzkumných sektorů využít finanční prostředky k vytváření komerčně využitelných výsledků;

potřebách jednotlivých průmyslových odvětví získávat nové výzkumné a vývojové výsledky, absorbovat je a převádět na komerčně úspěšné inovace.

Za těchto podmínek existuje určité nebezpečí, že požadované velké programy cíleného VaV budou formulovány ve spěchu pod určitým termínovým tlakem poměrně úzkou skupinou lidí. Na druhé straně lze chápat potřebu získání určitých konkrétních (alespoň předběžných) výsledků v pracovní skupině pro cílený VaV. Lze doporučit následující postup:

Navržení několika (spíše více) národních tematických programů jako vstupní informaci pro další selekci.

Provést další selekci např s využitím Delphi metody, kdy by bylo možno využít expertů vybraných v nedávné akci MŠMT – experti pro 5.rámcový program (více než 500 expertů z různých oborů, institucí i regionů).

Pro aplikaci Delphi metody (případně v kombinaci s další metodou, viz sekce 2) využít zahraničních zkušeností. Pro pokrytí nákladů je vhodný program PHARE.

Výše uvedený postup by kromě určení priorit v cíleném VaV vedl i k vytvoření národní sítě expertů pro Technology Foresight, kteří by pokračovali v práci při dalších navazujících kolech (podobně jako v Německu a Velké Británii).

Pokud se týká návrhu možných tematických programů pro cílený VaV v ČR, lze vyjít ze struktury klíčových akcí 5.rámcového programu EU, jehož struktura odráží určitý evropský konsensus. Jednotlivé klíčové akce, kterých je 20, mohou být použity jako první aproximace k diskuzi v pracovní skupině a po zúžení mohou být postoupeny pro další selekci provedenou národními experty, jak bylo naznačeno výše.

2.1.5 Informační infrastruktura pro 5.rámcový program v České republice



Pro zajištění informovanosti o 5.rámcovém programu pro výzkumné a vývojové organizace, průmysl a malé astřední firmy, byla z iniciativy Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy ČR ustavena na počátku roku 1999 národní informační síť NINET (National Information Network). Struktura informační sítě je ilustrována obrázkem:
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�Podle doporučení Evropské komise (DG XII) určilo MŠMT ČR počátkem roku 1999 tzv. „Národní kontaktní organizaci„ (National Contact Organisation, NCO), která soustřeďuje jednotlivé „národní kontaktní body„ (National Contact Points, NCP) pro tematické a horizontální programy 5.rámcového programu. Z pověření MŠMT ČR je národní kontaktní organizací pro 5.rámcový program EU:



FEMIRC-CZ

Rozvojová 135, 165 02 Praha 6

tel.: 02 – 203 90 203, fax: 02 – 333 21 607, e-mail: techno@tc.cas.cz, URL: www.femirc.cas.cz��

Pro informace o 5.rámcovém programu EU (5.RP), pomoc při formulaci návrhu výzkumného projektu nebo pro nalezení zahraničních nebo domácích partnerů pro společné návrhy projektů, kontaktujte národní kontaktní body (NCP) pro příslušné tematické a horizontální programy 5.RP:



Systém národních kontaktních bodů

��

Koordinátor systému NCP�Ing.Karel Klusáček, CSc., MBA

tel: 02 - 203 90 203, fax: 02 - 333 21 607�e-mail: klusace@tc.cas.cz��Tematické programy��Program�Národní kontaktní bod��Kvalita života a řízení živých zdrojů

(Quality of life and management of living resources)�RNDr. Vladimír Albrecht, CSc.

tel: 02 - 203 90 205, fax: 02 - 333 21 607�e-mail: albrecht@tc.cas.cz ��Uživatelsky přátelská informační společnost (IST)

(User-friendly information society (IST))�Ing. Eva Hillerová 

tel: 02 - 203 90 341, fax: 02 - 333 21 607�e-mail: hiller@tc.cas.cz��Konkurenceschopný a trvalý růst

(Competitive and sustainable growth)�RNDr. Jitka Kubátová, CSc.

tel: 02 - 203 90 204, fax: 02 - 333 21 607�e-mail: kubatova@tc.cas.cz��Energetika, životní prostředí a udržitelný rozvoj

(Energy, environment and sustainable development)�Ing. Radan Panáček

tel: 02 - 203 90 342, fax: 02 - 333 21 607�e-mail: panacek@tc.cas.cz��Horizontální programy��Program�Národní kontaktní bod��Potvrzení mezinárodní úlohy výzkumu EU

(Confirming the international role of Community research)�Ing. Zdeněk Brož, CSc.

tel: 02 - 203 90 324, fax: 02 - 333 21 607�e-mail: zbroz@tc.cas.cz��Podpora inovací a účasti malých a středních podniků

(Promotion of innovation and encouragement of participation of SMEs)�Ing.Karel Klusáček, CSc., MBA

tel: 02 - 203 90 203, fax: 02 - 333 21 607�e-mail: klusacek@tc.cas.cz��Zlepšování lidského výzkumného potenciálu a sociálně-ekonomické znalostní základny

(Improving  human research potential and the socio-economic knowledge base)�Ing. Eva Hillerová 

tel: 02 - 203 90 341, fax: 02 - 333 21 607�e-mail: hiller@tc.cas.cz��EURATOM��Výzkum a výuka v jaderné energetice

(Research and training in the field of nuclear energy)

�Prof.Ing. Fratišek Klik, CSc.

Tel. 02 - 6617 3535, Fax: 02 - 6858 155

E-mail: kli@nri.cz��

Významným prvkem informační infrastruktury NINET  jsou „experti pro klíčové akce 5.RP„(Experts for Key Actions of FP5), kteří byli vybráni ad hoc pracovní skupinou organizovanou MŠMT a složenou ze zástupců všech sektorů rozhodujících pro VaV v ČR na konci roku 1998 z několika set nominovaných odborníků. Experti byli MŠMT vyzváni, aby si vytvořili „pracovní skupiny„ (Working Groups) z předních domácích odborníků. Experti a pracovní skupiny úzce spolupracují s národními kontaktními body, podílejí se na vytváření strategické koncepce účasti ČR v 5.RP, na vytváření oborových databází potenciálních předkladatelů výzkumných projektů, poskytují specializované poradenství předkladatelům projektů a ve spolupráci s národní kontaktní organizací a regionálními kontaktními organizacemi se odborně podílejí na pořádání informačních akcí k 5.RP.



Šíření potřebných informací v regionech zajistí připravovaná síť „regionálních kontaktních organizací„ (Regional Contact Organisations), které budou voleny tak, aby byly informacemi o 5.RP rovnoměrně pokryty regiony ČR s vysokou koncentrací výzkumu, vývoje a inovačního podnikání a aby byl vyváženě zastoupen univerzitní/akademický výzkum a průmysl/malé a střední podniky. Regionální kontaktní organizace spolupracují s národní kontaktní organizací a s experty pro klíčové akce 5.RP.



Některé větší podniky, univerzity a výzkumné ústavy určily tzv. „institucionální kontaktní body„ (Institutional Contact Points), tj. své zaměstance, kteří zajišťují informovanost o 5.rámcovém programu uvnitř svých institucí. V některých regionech zřejmě dojde k částečnému překryvu činnosti a následné koordinaci aktivit institucionálních kontaktních bodů a regionálních kontaktních organizací.



Informační infrastrukturu NINET doplňují „další informační zdroje„, např. Hospodářská komora, Svaz průmyslu, podnikatelská centra BIC, Regionální poradenská a informační centra RPIC, poradenské agentury apod., které napomáhají při šíření informací svým členům nebo klientům.



Systém regionálních a institucionálních kontaktních bodů

��Západočeský region:

Západočeská univerzita v Plzni��Kancelář prorektora pro vědu

Ing. Zdeněk Wimmer, CSc.

tel. 019 - 7491450

e-mail: wimmer@uochb.cas.cz

Katedra inovací a projektů

Ing. Jiří Vacek

tel: 019 - 7222424/211, fax: 019 - 7223441�e-mail: vacekj@kip.zcu.cz�Informace na webu: http//www.kip.zcu.cz��bude doplněno

������

2.1.6 Monitorování a analýza účasti ČR v 5.rámcovém programu EU



Pro vyhodnocení účasti ČR v 5.rámcovém programu je nezbytné průběžně monitorovat počty projektů podaných z ČR a jejich úspěšnost a to jak celkově, tak podle jednotlivých výzkumných oborů (a regionů). Tato činnost spadá jednoznačně do kompetence MŠMT ČR, které si může vyžádat stanoviska expertů pro klíčové akce a dále získat doplňkové informace od národních kontaktních bodů.











2.1.7 Závěrečná doporučení

Pro posílení účasti českých podniků v 5.rámcovém programu zvážit:

podpoření projektů, které uspějí ve výběrovém řízení 5.rámcového programu, který poskytuje maximálně 50% nákladů projektu, ještě dodatkovým grantem z prostředků státního rozpočtu (podobná praxe byla zavedena v minulých letech pro program INCO).



Pro zajištění informovanosti o 5.rámcovém programu:

vyčlenit ve státním rozpočtu prostředky na činnost informační infrastruktury NINET, např. jako procentuální podíl částky, kterou ČR přispívá do 5.rámcového programu. Zkušenosti ze zemí EU ukazují, že informační činnost vyžaduje v průměru 3% celkového příspěvku.-





2.2 Cílený výzkum v rámcových programech EU 



2.2.1 Úvod

Rámcové programy EU zaměřené na mezinárodní spolupráci ve výzkumu a vývoji podporují cílený výzkum zejména podporou účasti průmyslu ve výzkumných projektech. V této souvislosti je nutno uvést, že termín „industry„, používaný v souvislosti s rámcovými programy, zahrnuje velké průmyslové firmy i malé podniky s několika málo zaměstnanci. Narůstající orientace zejména na podporu účasti malých a středních podniků (MSP) ve výzkumných projektech je pro rámcové programy EU charakteristická. Vzhledem k otevření 5.rámcového programu (1998-2002) i pro asociované státy střední a východní Evropy (včetně ČR) se tento trend přenese i mimo Evropskou unii.



2. 2. 2 Možnosti zapojení průmyslových podniků do projektů

	5.rámcového programu EU

Podniky se mohou zapojit do různých kategorií výzkumných projektů, které jsou součástí 5.rámcového programů EU. Podniky s libovolným počtem zaměstnanců (tedy i velké) se mohou zúčastnit (názvy typů projektů jsou ponechány v angličtině):



Collaborative research projects – příležitost pro průmyslové podniky, které mají vlastní výzkumné kapacity a ve spojení s dalšími výzkumnýmí organizacemi žádají o podporu svých výzkumných projektů. Tato kategorie projektů patří do standardních projektů výzkumu a vývoje 5. rámcového programu (příspěvek z prostředků EU až do výše 50% celkových nákladů projektu).

Demonstration projects – tato kategorie projektů je určena pro podniky, které potřebují demonstrovat výsledky svého výzkumu a vývoje na průmyslové úrovni. Předpokládá se dokončení výzkumu, existují však technická a ekonomická rizika a proto není možná přímá okamžitá komerční aplikace (příspěvek z prostředků EU až do výše 35% celkových nákladů projektu).

Innovation projects – podpora mezinárodního transferu nových technologií a uplatnění inovací (příspěvek z prostředků EU až do výše 50% celkových nákladů projektu).



Pouze pro MSP do 250 zaměstnanců jsou přístupné:



Cooperative research projects – příležitost pro MSP, které mají podobné technické problémy a nemají adekvátní výzkumné kapacity zadat si řešení těchto problémů u profesionálních výzkumných organizací (univerzity, výzkumné ústavy, apod). Tato kategorie projektů patří do programu CRAFT (příspěvek z prostředků EU až do výše 50% celkových nákladů projektu).



2. 2. 3	 Zapojení průmyslových podniků do 4.rámcového programu EU (1994-98)



Průmyslové podniky představovaly téměř polovinu všech účastníků projektů ve 4.rámcovém programu (se zahrnutím projektů programu CRAFT), viz obr.1. Významnou složku pak představovaly malé a střední podniky (2/3 průmyslových účastníků) s méně než 500 zaměstnanci (kriterium počtu zaměstnanců bylo pro navazující 5.rámcový program sníženo na 250). MSP představují 99,8% všech podniků v EU, poskytují 66% zaměstnaneckých příležitostí a vytvářejí 65% celkového ekonomického obratu EU.



2. 2. 4	 Vzrůstající úloha MSP v rámcových programech EU



Vzhledem k narůstající konkurenci musí většina MSP internacionalizovat své aktivity a inovovat své výrobky, technologie a služby. Dosažení těchto cílů podporuje Evropská unie prostřednictvím tzv. „specifických aktivit zapojení MSP do rámcových programů mezinárodní spolupráce ve V aV".



Specifické aktivity zaměřené na MSP se ve 4.rámcovém programu soustředily zejména na:



Exploratory Awards, kdy je MSP poskytována finanční podpora na přípravu návrhu projektu cíleného výzkumu a vývoje.

Kooperativní výzkumný program CRAFT, kdy skupiny MSP s malými nebo žádnými vlastními výzkumnými kapacitami mohou zadávat požadované výzkumné práce externím výzkumným organizacím (univerzity, výzkumná centra, CRO�).



�VLOŽIT Unknown���



�Do výzkumných projektů 4.rámcového programu (včetně programu CRAFT) se v období od roku 1994 do července 1998 zapojilo přibližně 12 000 evropských MSP a míra jejich zapojení je ilustrována v obrázku 1�.



2.2.5. Možnosti zapojení ćeských podniků do projektů cíleného výzkumu v 5.rámcovém programu EU



Při předpokládané asociaci ČR k 5.rámcovému programu v první polovině roku 1999, budou českým podnikům přístupné všechny kategorie výzkumných projektů popsané v sekci 2. Průmyslové podniky se v zemích EU zapojují významnou měrou do výzkumných projektů a tím zároveň přispívají k financování národního cíleného výzkumu. Podíl průmyslových účastníků ve vybraných zemích EU (kromě Dánska, Irska a Lucemburska) je ilustrován v obr.2�.



�VLOŽIT Unknown���



Srovnání publikovaných údajů o účasti průmyslu v rámcových programech v letech 1994-98 (obr.1) a v období 1990-96 (obr.2) signalizuje nárůst podílu průmyslových účastníků ve výzkumných projektech. Průměrné hodnoty podílu průmyslových účastníků ze zemí EU představují jistou „cílovou hodnotu„ i pro Českou republiku. Dosavadní (neoficiální) údaj o účasti českých podniků ve 4.rámcovém programu (1994-98) se pohybuje mezi 4-5% všech našich účastníků. Tento údaj je však zavádějící, protože ČR se mohla 4.rámcového projektu zúčastňovat pouze prostřednictvím speciálních programů INCO, kdy byl náš přístup velmi limitován (k méně než 2% celkových prostředků programu) a soustředil se převážně na výzkumné instituce – univerzity a pracoviště Akademie věd. V 5.rámcovém programu se situace výrazně změní – naše republika bude mít po asociaci k 5.rámcovému programu (a po zaplacení finančního příspěvku) přístup ke všem programům 5.rámcového programu a tedy i k těm, které jsou zaměřeny speciálně na průmyslové účastníky (zejména na MSP).



Předpokládanou účast MSP v rámcových programech EU po asociaci ČR k 5.rámcovému programu lze alespoň přibližně odhadnout. Statistické údaje uvádějí pro ČR přibližně 1.5 milionu registrovaných podnikatelů, odhadem 80% z nich jsou firmy s jediným podnikatelem, které se obvykle výzkumných projektů nezúčastňují nebo subjekty, které nevykazují žádnou činnost (formální registrace). Zkušenosti zemí EU dále ukazují, že maximálně 1% z aktivních MSP s více než jedním podnikatelem, je charakterem své činnosti vhodných pro účast v projektech rámcových programů. Pro ČR lze tedy předpokládat maximálně 3000 potenciálních účastníků z kategorie MSP, přičemž lze reálně předpokládat zájem přibližně 500 - 1000 MSP o účast v rámcových programech EU. Tento odhad podporuje i údaj o účasti přibližně 1200 MSP ze srovnatelně velkého Nizozemí.









Kapitola 2 byla sestavena pomocí materiálů

Určení priorit VaV - Technology Foresight (4 str., K. Klusáček, 22.3.1999)

Cílený výzkum v rámcových programech EU (6 str., K.Klusáček, 14.3.1999)

Seznam dalších materiálů:

Inovace a technologie ve V. Británii (23 str., K. Antropius, -)

Eastern Europe´s Research Gamble (5 str., Science, Jan. 1999)

Shrnutí zkušeností s aplikací delfské metody v SRN - Delphi 98 (5 str., A.Katolický, 12.3.1999)



�3. Metodika přípravy a realizace velkých národních programů VaV





Národní politika VaV by má za cíl jednak podporu ryze českých programů a projektů VaV, jednak i podporu českých subjektů podílejících se na řešení mezinárodních programů VaV. Určuje jednotná pravidla jak pro provádění základního výzkumu, tak i cíleného VaV (kompatibilita s pravidly EU). Mimo výzkumných projektů se zabývá též výchovou vědeckých pracovníků, rozvojem výzkumné infrastruktury, podporou rozšiřování a využití výsledků, podporou ochrany duševního vlastnictví, mezinárodní spoluprací atd. Současně národní politika sleduje nezbytnou pružnost a interakci výzkumu s potřebami společnosti.



Národní programy VaV (dále jen NP):

integrují badatelský (základní) výzkum, cílený (aplikovaný) výzkum a vývoj a vývoj s realizací (uživatele)

nemohou být jedinými programy VaV v ČR

dosavadní programy VaV v ČR, schvalované RVV, se neřídily (v části cíleného výzkumu) jednotnými pravidly

V následujících kapitolách jsou uvedeny zásady a postup hodnocení projektů.

Pozn.: V obou kapitolách jsou uvedeny skutečnosti, které se mohou vzájemně překrývat nebo doplňovat.

 

3.1 zásady pro cílený VaV:



a) Zadavatelé cíleného VaV se státní podporou:



Zadavatelem cíleného VaV se státní podporou (dále jen „zadavatel“) jsou výhradně orgány státní správy ČR jako správci rozpočtových kapitol. 

Zadavatel připravuje programy cíleného VaV s využitím vědecko-výzkumných kapacit v rámci vlastní působnosti a dalších vhodných subjektů z řad právnických a fyzických osob bez resortních hranic, způsobilých svým přínosem přispět k jejich formulaci. Dále může využít služeb potenciálních realizátorů očekávaných výsledků programů. Konečná formulace připravovaných programů přísluší zadavateli.



Připravovaný program bude mít následující obsah:



Poslání programu

Cíl programu

Priority (očekávané nosné tématické a výsledkové zaměření řešení)

Preference (rámcová kritéria či indikátory dosažení úspěšnosti řešení)

Doba řešení (doporučuje se 5 let)

Předpokládaný rozsah státní finanční podpory v jednotlivých letech (doporučený rozsah prostředků na jeden projekt, případně strukturu v letech)

Věcný komentář na podporu přijetí programu

Struktura programu je zpravidla nadrezortní (preferuje se zahrnutí do oblastí výzkumu a vývoje VŠ, AV ČR, průmysl a další instituce

Personální zajištění programu 



Zadavatel jmenuje programovou radu jako odborného garantavyhlášení programu a jako pomocný orgán pro správu programu. Programová rada má navrhovací pravomoc, rozhoduje zadavatel. Základní struktura je navržena v kapitole 4.



b) Schválení programů cíleného VaV



Programy cíleného VaV v ČR schvaluje Rada vlády ČR pro výzkum a vývoj (RVV) podle jednotných pravidel pro provádění cíleného VaV se státní podporou v ČR. RVV přitom následně zajišťuje příslušný rámec finanční podpory cílenému VaV v jednotlivých letech.



Pozn.: Problémem je pouze jednoroční schvalování státního rozpočtu. Bylo by užitečné alespoň rámcově přijímat i minimální rozpočtové rozsahy následného kalendářního roku. Tak by bylo možno předstihově řešení programu rámcově připravit s finančním doladěním (obvykle směrem nahoru) v časově přijatelném období bezprostředně navazujícím na skutečné schválení rozpočtu.



c) Vyhlášení programu cíleného VaV



RVV schválený program vyhlašuje zadavatel na vlastní webovské stránce prostřednictvím Internetu a v tisku. Lhůta pro podávání návrhů projektů přitom musí být minimálně 1 měsíc od zveřejnění vyhlášení oběma stanovenými způsoby. Webovská stránka zadavatele přitom současně zpřístupní podmínky, které musí uchazeč při podání návrhu projektu dodržet.

Výhradní formou vyhlášení programu cíleného VaV je veřejná soutěž. Veřejná soutěž musí být otevřená k rovné účasti všech subjektů. Veřejná soutěž bude zpravidla probíhat ve dvou kolech.

Součástí vyhlášení 1. národního programu bude unifikovaný podpůrný softwareový produkt jako povinná elektronická forma pro podávání návrhu projektů, vypracování průběžných zpráv a závěrečné zprávy. K unifikaci finanční části se využije znění zákona o účetnictví a pro posouzení účelnosti využití financí a k jejich sledování a kontrole se použije věcná struktura položek podvojného účetnictví.



d) Výběrové řízení



Výběrové řízení bude probíhat dvoukolově, a to v součinnosti zadavatele s příslušnou programovou radou. Ke každé programové radě bude ustaven tým stálých oponentů programu, kteří budou využíváni k oponování návrhů dle uvážení programové rady. Tým oponentů jmenuje zadavatel na celou dobu řešení projektu. Oponenti v prvním kole dostanou  návrhy projektů bez uvedení jmen jejich navrhovatelů (a spolunavrhovatelů). Kritérii hodnocení kvality projektu budou (viz 3.2.)



(i)	Příspěvek ke strategii rozvoje ČR s ohledem na světový vývoj

(ii)	Vědecko-technologická kvalita a inovativnost

(iii)	Příspěvek k řešení společenských cílů

(iv)	Ekonomický rozvoj, přidaná hodnota a perspektivy VaV 

(v)	Zdroje, spolupráce a management



První kolo

V prvním kole výběrového řízení uchazeč zpracuje rámec projektu obsahující identifikační údaje, priority a preference tématu, charakteristiky poslání, cíle a výstupů projektu se stanovením indikátorů jejich dosažení, prostředků ověření a kritických předpokladů jejich naplnění a konečně rámce finanční náročnosti řešení. 

Po prvním kole budou veřejně oznámeni uchazeči a názvy projektů v dílčích programech, které vyhovují podmínkám a jsou doporučeni do druhého kola. Cílem prvního kola je realizace „specifického marketingu“ ve VaV a vytvoření informační databáze pro jakési „tržní prostředí“ motivující případnou dobrovolnou nebo doporučenou integraci potenciálních řešitelů podobných projektů a zabránit tak nevhodnému tříštění personálních a materiálních zdrojů. K integraci bude příležitost ve druhém kole výběrového řízení.

První kolo by mělo být ukončeno do dvou měsíců od vyhlášení.



Druhé kolo 

Ve druhém kole výběrového řízení zpracovává uchazeč plán projektu s podrobným rozpracováním jednotlivých aktivit a metodiky řešení projektu a  návrhem nositele (řešitele) programu. Projekty mohou být sloučeny a rozpracovány na základě předběžně přijatých jednotlivých projektů z prvního kola. Závěrem tohoto výběrového řízení bude určen nositel (řešitel) programu na základě dohody, která nesmí poškodit původního navrhovatele ohledně práv duševního vlastnictví k předmětu navrhovaného projektu.

Projekty se budou hodnotit podle pravidel uvedených v kap. 3.2.

V projektu budou doloženy zejména:

- věcná náplň podle odstavce d)

- způsob a objem podílového financování

- základní práva k předpokládaným výsledkům řešení

- závazky k realizaci výsledků

Druhé kolo výběrového řízení by mělo být dokončeno do tří měsíců po vyhlášení výsledků prvního kola, t.j. do 5 měsíců od vyhlášení programu VaV.  



Návrhy projektů budou zpracovány zásadně v elektronické formě a zadavateli (případně pověřené agentuře) předán rovněž v písemné formě. 



e) Nositel (řešitel) programu cíleného VaV:



e1) Nositel programu je povinen prokázat formální i věcnou způsobilost k řešení. Formální způsobilost doloží oprávněností k výkonu vědecko-výzkumné činnosti (statut, živnostenský list, výpis z obchodního rejstříku apod.), věcnou způsobilost pak charakteristikou personálního a technického potenciálu s doložením publikačních aktivit, patentů, citačních indexů a odkazů v souvislosti s problematikou řešení.

e2) Způsobilost k podílovému financování z vlastních zdrojů doloží nositel výsledovkou (výkazem zisků a ztrát) za poslední 2 uzavřené roky hospodaření a čestným prohlášením k trvání způsobilosti v roce podání návrhu. Případy jiného podílového financování doloží příslušnou smlouvou s partnerem.

e3) Způsobilost k realizaci výsledků řešení zajišťuje nositel (v součinnosti s případnými spolunositeli) vlastními kapacitami (způsob, rozsah a podmínky charakterizuje v deklaraci do 6 měsíců před skončením řešení), případně prostřednictvím uživatelů či industriálních partnerů, vždy na smluvním základě, který řeší rovněž otázky podílu na vlastnictví výsledků, práva k duševnímu vlastnictví, autorská práva apod. Vychází se přitom z principu neúčasti státu na vlastnictví (podílu na vlastnictví) výsledků řešení.



f) Financování cíleného VaV:



             Řešení projektů cíleného VaV je zásadně založeno na principu podílového financování. Podílové financování se doporučuje etapově: v prvním roce s nižšími celkovými finančními prostředky a s větším podílem státního financování. Po prvním roce bude projekt oponován a bude upřesněno podílové financování a to podle jasnějšího stavu projektu VaV (zaměření, aplikovatelnost atd.). Při tom lze prostředky upřesnit (zvýšit, snížit) podle nového upřesněného podílu nestátních zdrojů i úspěšnosti řešení.

 Základem finančního plánu na jednotlivé roky je struktura podílového financování, která se může měnit v průběhu řešení. Podíl státních zdrojů je dán Zásadami vlády pro oblast VaV. Výjímečně by byla u projektů horizontálních programů (např. „Národní centra VaV) možnost podpory až 100% ze státních zdrojů. O stanovení podílu státních zdrojů rozhoduje v rámci daných limitů RVV na návrh zadavatele.

Státní podpora řešení projektů cíleného VaV je zásadně čerpána z účelových prostředků na VaV, institucionální prostředky jsou pro podílové financování cíleného VaV nepoužitelné.

              Podílové financování z nestátních zdrojů je možné ze strany:

nositele (spolunositele) z jeho vlastních zdrojů

uživatele – realizátora výsledků (navíc smlouva mezi nositelem a realizátorem)

industriálního partnera (navíc smlouva mezi nositelem a takovým partnerem)

dalších zdrojů (nadace, dary apod. – opět na základě smlouvy s nositelem)

             U podílových zdrojů (mimo vlastních zdrojů nositele – spolunositele) smluvně deklarovat podmínky a formy jejich poskytování, včetně vyjádření vztahů k vlastnictví výsledků řešení.



 Pozn.: Pro daný účel (přiznání podpory v rozsahu od 50 % do 80 %) doporučuji za „vývoj“  pokládat  jakýkoliv výzkum pro jediného odběratele nebo činnost charakterizovanou výstupem v podobě fyzického výrobku, prototypu či polotovaru s možností jejich sériové reprodukce. Program mající jednoznačně celospolečenský význam pak posuzovat individuálně.



Vložení podílových zdrojů financování prokáže nositel každoročně vyúčtováním při příležitosti předkládání výroční zprávy. Státní zdroje poskytne zadavatel na účet nositele (spolunositelů) nejdéle do 28.2. běžného roku, u nově zahajovaných úkolů do 60 dnů po konečném schválení projektu k řešení, případně do 60 dnů po schválení zákona o státním rozpočtu na daný rok.	



Doporučuje se tzv. zádržné: při ukončení programu se nevyplatí plná částka, ale 10-15% se použije jako zádržné, které je doplaceno až po schválení závěrečné zprávy a zapracování případných připomínek. Tuto formu využívá i EU v 5. RP.



Ze zvláštního fondu bude u oponovaných výsledků mezinárodní úrovně možnost finanční podpory patentového řízení, zvláště v případě mezinárodních patentů (europatenty apod.). Průběžná oponentura bude do 1 měsíce od předání zprávy za uplynulý rok.





g) Kontrola programu cíleného VaV



Kontrola plnění řešení projektu je právem i povinností zadavatele.

V průběhu řešení budou řešitelem předkládány roční zprávy vždy nejpozději do 31. března zejména s důrazem na:

Řešení – minimálně 1x ročně formou výroční zprávy a prezentace na kontrolním dnu, jinak průběžně

Výstupů – administrativně i fyzicky

Realizace – při pokračování praxe výročních zpráv za realizaci včetně ekonomického hodnocení přínosů. Řešiteli stanovit povinnost nejméně 12 měsíců před skončením řešení deklarovat způsob realizace s případným potvrzením od realizačních partnerů. Povinnost k realizaci stanovit maximálně na 3 (5) roky.

Finanční prostředky na rok budou uvolněny do 14 dnů po úspěšném průběžném oponentním řízení

Na řešení přijatých projektů budou zadavatelem předkládány dílčí roční návrhy smluv. V nich bude zvláštní důraz kladen na:

finanční kázeň

způsob a objem podílového financování

práva k předpokládaným výsledkům řešení

ochranu duševního vlastnictví

závazky k realizaci výsledků

Každý rok je možné upřesnit věcné a finanční náležitosti projektu. Proces schvalování změny u projektu se musí řídit změnovým řízením, které je součástí vyhlášení programu.	



          Účetnictví řešených projektů cíleného VaV bude zásadně sledovat plné (celkové) náklady vynaložené na řešení. U nepodnikatelských subjektů budou celkové náklady tvořeny součtem přímých a evidenčně vedených nákladů, u podnikatelských subjektů náklady přímé i nepřímé, vycházející ze skutečných prokázaných nákladů zachycených podvojným účetnictvím.



Pro hodnocení úspěšnosti programů bude třeba vypracovat metodiku měření výsledků výzkumných a vývojových programů. Jako východiska doporučujeme použít tzv. Frascati manuál OECD (viz seznam literatury na konci kapitoly). Pro každý program musí být definováno:

poslání a cíl

kritéria dosažení cíle a indikátory splnění.



h) Ukončení projektu

Projekt bude ukončen závěrečnou zprávou obsahující věcné a finanční náležitosti podle odstavce g. Součástí závěrečné zprávy bude přehled autorských práv a vlastnických práv k výsledkům řešení.

V závěrečné zprávě bude uveden základní projekt realizace včetně předpokládaného přínosu a rozšíření výsledků projektu (prodeje). Ten bude kontrolován 3 roky po ukončení projektu a na základě výsledků pak posuzovány žádosti o nové projekty nositele.





i) Zásady realizace výsledků cíleného VaV:



Za realizaci výsledků řešení je jednoznačně odpovědný nositel projektu. Subjekty realizace výsledků, podmínky a rozsah jejich účasti stanoví v deklaraci, předkládané zadavateli do 6 měsíců před skončením řešení. Povinná doba realizace výsledků je 3 (5) roky.

Nositel má povinnost zajistit financování realizace výsledků s využitím všech platných zásad a podmínek podnikatelské a obchodní činnosti, k nimž je oprávněn. V přechodném období do r. 2006 je přípustná podpora realizace ze státních zdrojů v maximálním rozsahu 50% celkových nákladů na realizaci, u projektů vývoje pouze formou návratné finanční výpomoci.

Státu nepřísluší přímý podíl na tržbách z realizace výsledků cíleného VaV. Jeho příjmy z podpory cíleného VaV budou mít pouze podobu nepřímých efektů (příjmů z daní). Dělba tržeb z realizace výsledků cíleného VaV bude předmětem smluvních vztahů mezi nositelem a spolunositeli a také smluvní vztahy mezi uživateli a realizátory výsledků či podporovateli řešení nebo realizace výsledků.

Realizační etapa může být zahájena již v průběhu řešení projektu. Vyhodnocení realizačního přínosu může být i podpůrným argumentem k úpravě (zvýšení) státní finanční podpory ještě v průběhu řešení projektu.





(Pro tuto kapitolu bylo využito materiálu Ing. Palíka)





�3.2 POSTUP HODNOCENÍ PROJEKTŮ



3.2.1	Úvod



Pro výzvy k podávání návrhů, jejich hodnocení a výběr a pro průběžné hodnocení se navrhují přizpůsobené postupy navržené pro 5. rámcový program EU. Tyto postupy byly zpracovány na základě dřívějších zkušeností a pokládáme za výhodné využít nabytého know-how. Tento dokument vychází z [1].



Účelem hodnocení je posoudit následující hlediska:



integrace vědecko-technických kritérií se sociálně-ekonomickými kritérii a jejich vazby se zdroji a managementem

rychlé zpracování návrhů, efektivnější podpora předkladatelům projektů

sladění obecných postupů tak, aby se usnadnila koordinace a interakce mezi různými programy a klíčovými aktivitami.



Postupy hodnocení předložených návrhů jsou založeny na následujících principech:



Kvalita. Vybrané projekty musí mít vysokou vědeckou a technickou kvalitu a vysokou kvalitu managementu v kontextu cílů národního programu VaV a musí přispívat k realizaci obecné strategie rozvoje společnosti.

Transparentnost. Principy a praxe hodnocení projektů musí být jasně popsány a musí být dostupné všem zájemcům. Musí být rovněž zajištěna zpětná vazba a informování předkladatelů o výsledcích hodnocení jejich návrhů.

Rovný přístup. Základním principem hodnocení je to, že všechny návrhy budou hodnoceny na základě rovnosti, bez ohledu na to, kdo je podává.

Nestrannost. Všechny návrhy, které splňují kritéria přijatelnosti, jsou hodnoceny nestranně, na základě hodnocení nezávislých expertů.

Efektivita a rychlost. Postupy musí být co nejrychlejší při zachování kvality hodnocení a respektování právního rámce.



Na základě těchto principů bude zpracován manuál pro hodnocení projektů, v němž budou shrnuty základní postupy používané ve všech VaV programech. Tento manuál by měl usnadnit předkladatelům přípravu projektů se znalostí pravidel a snížit podíl projektů odmítnutých z formálních důvodů. Protože jednotlivé programy mohou mít specifické požadavky, musí být v manuálu upozornění na odchylky od obecných pravidel.

�Přehled kroků hodnocení při výběru projektů



1. Výzva k předkládání návrhů�����2. Předběžné hodnocení (nepovinné)�����3. Předběžná registrace návrhů (nepovinná)����� 4. Předkládání návrhů�����5. Registrace návrhů�����6. Administrativní prověrka přijatelnosti �����7. Hodnocení přijatelných návrhů externími experty (oponenty)�����

8. Panel expertů zpracuje souhrnnou hodnotící zprávu a doporučení programové radě

�����

9. Programová rada vypracuje seznam projektů vhodných k přijetí seřazený podle priorit a připraví rozhodnutí o odmítnutí návrhů, které nejsou přijatelné nebo nemají dostatečnou kvalitu.

�����1.kolo�����2.kolo��

11. Další upřesnění,  jednání s partnery o vhodných projektech a případném propojení projektů

��

10. Předkladatelé jsou informováni o odmítnutí návrhu

��������

13. Po případných konzultacích s programovou radou zadavatel projekt schválí.

��

12. Odmítnutí projektů, pro něž se nedosáhne shody nebo na jejichž financování není dostatek prostředků ��������14. Podpis kontraktu��





V další části tohoto dokumentu jsou jednotlivé kroky procesu vysvětleny podrobněji.

�3.2.2	Kroky hodnocení a výběru projektů

1.kolo

1. Výzva k předkládání projektů

Výzvy k předkládání projektů budou zveřejňovány podle pracovních programů.

2. Předběžné hodnocení (nepovinné)

Předběžné hodnocení je informativní službou, kterou nabízí programová rada předkladatelům. Jeho cílem je informovat předkladatele, zda je jejich návrh vyhovující po formální stránce a zda je v souladu s příslušnou výzvou k předkládání projektů.

Pozn. Tato služba má snížit pravděpodobnost vyřazení projektu, který je jinak hodnotný, ale má formální nedostatky.  

3. Předběžná registrace návrhů (nepovinná)

Aby bylo možné naplánovat proces hodnocení a zajistit účast externích expertů, mohou řídící orgány programů vyžadovat předběžnou registraci projektů.

Pozn. Předběžná registrace je pro programovou radu vodítkem pro stanovení očekávaného množství práce a předběžné rozdělení práce oponentům.

4. Předkládání návrhů

Stejně jako v 5. RP bude možné předkládat v papírové i digitální podobě, i v ČR však doporučujeme co nejširší použití digitální formy s využitím zkušeností z 5. RP (ProTool)

5. Registrace návrhů

Po přijetí bude návrh zaregistrován v databázi řídícího orgánu.

6. Administrativní prověrka přijatelnosti 

Administrativa řídícího orgánu posoudí, zda předkládaný projekt odpovídá formálním požadavkům, stanoveným ve výzvě k podávání projektů. Každý projekt, který neprojde tímto hodnocením, bude vyřazen.

	Všechny projekty budou posuzovány podle následujících kritérií:

Včasné odeslání a přijetí návrhu, verifikace podpisu

Dodržení počtu partnerů, pokud je stanoven výzvou

Formální úplnost návrhu (tj. přítomnost všech předepsaných formulářů). Pozn.: Po věcné stránce bude úplnost posuzována experty (oponenty).

7. Hodnocení přijatelných návrhů oponenty

Všechny projekty, které vyhoví administrativní prověrce, budou podle dále uvedených kritérií hodnocení posouzeny nezávislými oponenty (externími experty). Každý projekt bude posouzen minimálně třemi experty.

	Experti jsou vybíráni řídícím orgánem programu z databáze expertů, kteří mají odpovídající schopnosti a odbornou kvalifikaci ve veřejném nebo soukromém sektoru v některé z následujících oblastí činnosti:

výzkumná práce v příslušném oboru

řízení a hodnocení projektů VaV

využití výsledků VaV, přenos technologií a inovace

mezinárodní spolupráce ve VaV

řízení lidských zdrojů

V začátku programu je možné využít databáze expertů GA ČR a podobných existujících databází, které by byly postupně aktualizovány a doplňovány praktičtěji zaměřenými experty. Žádoucí by byla i účast zahraničních expertů (alespoň 1 zahraniční expert)

Kritéria hodnocení



Experti provedou bodové ohodnocení návrhu podle stanovených kritérií a připojí své poznámky.

Nejdříve odpoví na následující otázky:

Řeší projekt problém stanovený pracovním programem? Pokud je projekt pouze v částečném souladu s programem, zaslouží si, aby byl dále posuzován?

Dodržuje projekt odpovídající etické principy? 

Pozn. Ing. Palík doporučuje vyřadit - je pravda, že tato formulace je příliš obecná.

Dodržuje projekt požadavek anonymity (je-li vyžadován zadáním) a další požadavky, týkající se způsobu předložení? 

Pozn. Anonymita je nutná pro dodržení principu rovné příležitosti.

Pokud jsou odpovědi na tyto otázky záporné, může být projekt již v této fázi hodnocení zamítnut.

Pokud projekt projde do dalšího kola hodnocení, provedou experti bodové hodnocení podle následujících kritérií, která jsou rozdělena do pěti hlavních bloků. Pak uvede celkové bodové hodnocení pro daný blok (pokud je bodové hodnocení všech kritérií bloku vyšší než požadované minimum) a připojí poznámky, které poslouží jako zpětná vazby předkladateli.

Pro všechny programy se používají následující bloky kritérií:

 (i)	Vědecko-technická kvalita a inovativnost

Kvalita výzkumu a jeho příspěvek k dosažení klíčových cílů programu 

Originalita, stupeň inovace a pokroku vzhledem ke stávajícímu stavu s ohledem na riziko spojené s projektem;

Adekvátnost zvoleného přístupu, metodologie a pracovního plánu vzhledem k vědecko-technologickým cílům.

(ii)	Přidaná hodnota a příspěvek ke strategii rozvoje ČR

Národní a mezinárodní dimense problému. Stupeň, ve kterém projekt přispívá k řešení problémů na národní a mezinárodní úrovni a očekávaný dopad projektu;

Přidaná hodnota konsorcia - v jaké míře projekt přispívá k vytváření a posilování kontaktů a spolupráce mezi organizacemi, jaké jsou synergické efekty konsorcia.

Příspěvek projektu k implementaci nebo vypracování národních strategií (včetně horizontálních vazeb např. na MSP) nebo řešení problémů spojených se standardizací a legislativou. 

 (iii)	Příspěvek k řešení společenských cílů

Příspěvek projektu ke zvýšení kvality života, zdraví a bezpečnosti (včetně pracovního prostředí);

Příspěvek projektu ke zvýšení zaměstnatelnosti a k využití a růstu kvalifikace;

Příspěvek projektu ke zvýšení účasti mladých výzkumníků a žen, rozvoj talentů;

Pozn.: Toto kritérium zvážit s ohledem na další možnosti tzv. positivní diskriminace

Příspěvek projektu k ochraně životního prostředí, minimalizace negativních dopadů na životní prostředí, zachování přírodních zdrojů.

 (iv)	Ekonomický rozvoj a perspektivy VaV 

Možný příspěvek k ekonomickému rozvoji, zvláště užitečnost a šíře použitelnosti, kvalita plánů na využití výsledků projektu včetně důvěryhodnosti partnerů - uživatelů výsledků a/nebo širší ekonomické dopady projektu;

Strategický dopad projektu a možnosti jeho využití při zvyšování konkurenceschopnosti a rozvoje trhů vzhledem k uplatnění výsledků VaV;

Příspěvek k technologickému pokroku a strategie šíření očekávaných výsledků, volba cílových skupin atd.

 (v)	Zdroje, spolupráce a management

Kvalita managementu a projektový přístup k řešení, zvláště co se týče vhodnosti, jasnosti, konsistence, efektivity a úplnosti navrhovaných kroků, plánu činností (s milníky) a struktury managementu. Nástroje používané pro monitorování postupu prací včetně kvality stanovených indikátorů dopadů a produktivity. Zajištění dobré komunikace v rámci konsorcia;

Kvalita spolupráce a spoluúčasti, zvláště vědecko-technická kompetence a zkušenost. Role a funkce v rámci konsorcia, doplňování se partnerů;

Adekvátnost zdrojů - lidské zdroje a jejich kvalifikace, investiční a neinvestiční náklady, cestovné a jiné zdroje včetně těch, které přímo nevystupují v rozpočtu (zařízení, na němž se bude výzkum provádět, znalosti klíčového personálu). Toto kritérium může být místo bodově hodnoceno slovně.

Při hodnocení projektů budou experti používat pouze zde uvedená kritéria doplněná kritérii pro specifický program, která budou uvedena při vyhlášení programu.

Bodové hodnocení projektů

Při hodnocení projektů v 1. kole je vhodné, aby v části projektů týkající se vědecko-technologické náplně byly návrhy zpracovány tak, aby byla skryta identita předkladatelů, a to proto, aby bylo hodnocení tohoto bloku kritérií anonymní. Experti obodují každou anonymní část zvlášť, vyplní a podepíší hodnocení této části dříve, než dostanou další části návrhu, v nichž je odkryta identita předkladatele. Pokud je to opodstatněné, může být od požadavku anonymity ustoupeno, ale tato skutečnost musí být uvedena v dodatku pro příslušný program. Pro předkladatele projektů zůstavají hodnotitelé v anonymitě. 

Každé kritérium se hodnotí v šestibodové stupnici od 0 do 5:

0 -	návrh administrativně nebo věcně nevyhovuje nebo nemůže být posouzen, protože informace chybí nebo je nedostatečná (uvedou se stručně důvody)

1 -	slabý (uvedeou se stručně důvody)

2 -	vyhovující, potřebuje dopracovat (uvedou se stručně důvody)

3 -	dobrý v rámci ČR (není nutné zvlášť zdůvodňovat)

4 -	špičková úroveň v ČR (uvede se hodnocení)

5 -	vynikající světová úroveň (uvede se podrobné hodnocení)

Na základě přidělení bodů jednotlivým kritériím oboduje každý expert blok kritérií. Pro jednotlivé programy nebo výzvy budou stanoveny váhy pro bloky kritérií. Známky pro bloky pak, po případném převážení, slouží pro stanovení celkové známky pro projekt.

Aby nemohl být přijat projekt, který v některých kategoriích nesplňuje určité minimální požadavky, mohou být pro některá kritéria, bloky kritérií nebo celkové hodnocení stanoveny mezní hodnoty. Aby byl projekt přijatelný, musí být bodové hodnocení vyšší než příslušná mezní hodnota.

8. Panel expertů zpracuje souhrnnou hodnotící zprávu a doporučení pro programovou radu

Po dokončení individuálního hodnocení je svolán panel expertů, který má dospět ke shodě ve stanovení známky pro každý blok kritérií a celkové známky, které, spolu s případnými poznámkami, slouží jako zpětná vazba pro předkladatele. V závěru zpracují a podepíší souhrnnou zprávu. Pokud panel nedospěje ke konsensu, může programová rada vyzvat další experty. V závěrečné zprávě je pak uvedeno většinové rozhodnutí a výhrady jednotlivých expertů.

9. Programová rada vypracuje seznam projektů vhodných k přijetí.

V této fázi je úkolem programové rady posoudit a porovnat zprávy pro ty projekty, které splňují stanovené mezní hodnoty, zkontrolovat a případně upravit bodování jednotlivých panelů. Nakonec seřadí projekty podle priorit (např. do třech kategorií) a uveřejní názvy a řešitele projektů.

10. Předkladatelé neúspěšných projektů jsou informováni o odmítnutí návrhu

Na základě doporučení programové rady její administrativa zpracuje konečný seznam zamítnutých projektů, do něhož jsou zařazeny projekty ohodnocené jako nevyhovující, mimo rozsah, projekty, které nesplňují mezní hodnoty nebo které nelze financovat.

Programová rada pak přijme konečné rozhodnutí o zamítnutí projektu a zašle předkladateli dopis, v němž ho o zamítnutí informuje.

2. kolo



11.  Další upřesnění,  jednání s partnery o vhodných projektech a případném propojení projektů

2. kolo slouží k optimalizaci projektu, případně upřesnění výběru partnerů projektů. Jedná se více o manažerské rozhodování na základě úspěšného posouzení projektu v 1. kole. Předkladatelé projektů, které byly zařazeny do prioritního seznamu, jsou písemně vyzváni k poskytnutí dodatečných informací, potřebných k přípravě kontraktu.

V tomto kole může programová rada navrhnout propojení či spojení několika menších projektů do většího projektu, který by dokázal využít synergických efektů. Takto modifikované projekty budou znovu ohodnoceny podle kritérií pro 1. kolo.

U projektů, které jsou v tomto kroku přijaty, se dále hodnotí smluvní zajištěnost a schopnost integrovat materiální a personální zdroje, vyřešení otázek intelektuálních práv a posuzuje se finanční přiměřenost a flexibilita v průběhu řešení projektu.

12. Odmítnutí projektů

Jsou odmítnuty projekty, pro něž se nedosáhne shody nebo na jejichž financování není dostatek prostředků

13. Schválení projektu

Po konzultacích s programovou radou zadavatel (řídící orgán) projekt definitivně schválí.



14. Podpis kontraktu

Proběhnou-li veškerá jednání úspěšně, je podepsán kontrakt mezi zadavatelem a předkladatelem projektu.

Časový harmonogram

1. kolo by mělo  být ukončeno do dvou měsíců po vyhlášení, 2. kolo do 3 měsíců po skončení 1. kola, tj. do 5 měsíců po vyhlášení (viz kap. 3.1.d)



Reference

 [1] 	Manual of proposal evaluation procedures, http://www.cordis.lu/fp5/src/evalman.htm, March 31, 1999

Zpracoval: Ing. Jiří Vacek, Katedra inovací a projektů, FEK, Západočeská univerzita, 31.3.1999, upraveno 14.4.1999, 18.4.1999, 21.4.1999, 4.5.1999, 10.5.1999, 31.5.1999

�Seznam dalších materiálů:



Poznámky o perspektivách politiky výzkumu (v Rakousku) (4 str., C.Einem, překlad F.Hronek, 8.1.1999)

Proč jsou VaV okrajovou záležitostí ve veřejném vědomí:(1) politici nevedou debatu o vědě a výzkumu, (2) úkolem musí být řešení problémů společnosti, projekty VaV jsou nástrojem pro jejich řešení. Uvádí 7 oblastí (problémů), které byly navrženy pomocí delfi-metody.

Programy cíleného výzkumu a vývoje (4 str., F. Hronek, 20.7.1997)

Our Competitive Future (66 str., www.dti.gov.uk/comp/competitive, Dec. 1998)

Information Technology Research: Investing in Our Future (ftp.uivt.cas.cz/pub/wieder/pitac.pdf) 

The glogalizing learning economy: Implications for innovation policy, DG XII, Commission of the EU, December 1997, 180 str.

The competitivness of European enterprises in the face of globalization - How it can be encouraged, COM (1988) 718, 35 str.

Dokumentace 5. RP EU, http://www.cordis.lu/fp5

Main definitions and conventions for the measurement of research and experimental development: A summary of the Frascati Manual, OECD/GD(94)84, Paris 1994



�4. Návrh velkých národních cílových programů VaV



4.1 Struktura programů

Návrh je komponován obdobně jako 5. RP EU (vertikální a horizontální struktura) s výběrem témat prioritních pro ČR.

Struktura a preference dílčích programů je stanovena v metodice komentované v kap.3. Termín vyhlášení v ČR doporučujeme posunout o 0,5 nebo 1,5 roku po termínu vyhlášení RP EU. Analýza databáze těchto projektů bude velmi cennou informací k vyhlášení i posuzování cílených programů VaV v ČR. Dílčím příkladem je informativní analýza uvedená v bodě 4.2.

Je nutné rozhodnout o administrativním zajištění programů cíleného VaV. Lze využít modifikovaného know-how GAČR.



4.2 Výzkumné záměry (VZ) a jejich vztah k programům  5. Rámcového programu Evropské unie (5.RP EU)

Jako výchozí základna pro analýzu stavu VaV v ČR byly použity schválené výzkumné záměry univerzit, vysokých škol, ústavů AV ČR a výzkumných ústavů jako obraz toho, co bylo u nás ve výzkumu rozvíjeno a co chtějí tyto instituce v nejbližších pěti letech dále rozvíjet. Jako obraz toho, jaké programy VaV chtějí státy EU v nejbližší budoucnosti rozvíjet a jaké si staví priority (snad) slouží 5. RP EU a velikost finančních dotací jednotlivých programů.

Abychom porovnali úmysl EU jaké programy více či méně přednostně rozvíjet se stavem a orientací VaV v ČR, roztřídili jsme VZ do stejných skupin jako u 5. RP EU. K tomu několik poznámek:

Klasifikace VZ se provedla podle jejich anotací a může obsahovat částečně subjektivní prvek. 

VZ zaměřené na výzkum technologií a výzkum systémů nemají programovou analogii u 5. RP EU a byly zařazeny do 3. tématického programu.

Ze stejného důvodu byly VZ zaměřené na základní výzkum zařazeny do 4. tématického programu.

I přes tato fakta má analýza určitou validní vypovídací schopnost o tom, jak se jednotlivé programy EU rozvíjí v ČR a kam směřuje finanční podpora v EU.



Porovnání výdajů EU na jednotlivé oblasti (programy) VaV a počtu a výdajů na VZ v ČR 

Výdaje na programy 5. RP EU jsou uvedeny v absolutníhodnotě v mil. Euro a v %  (vztaženy na celkový objem výdajů - 12961 MEuro - na programy 5. RP EU), VZ převzaté z databáze CEZ 98 jsou rozděleny do stejných skupin jako programy 5.RP EU a jejich počet je uveden také v absolutní hodnotě a v % (vztaženy na celkový počet VZ - 437). U těchto skupin VZ jsou uvedeny náklady ze SR v r. 1999 v absolutní hodnotě i v % (vztaženo k celkovým nákladům na VZ v r. 1999- 4 630 mil. Kč). V grafu jsou porovnány jen poměrné hodnoty.



Následující tabulka je významným zdrojem pro věcnou analýzu současného stavu VaV v ČR. Ukazuje na  tendenci v ČR spíše kozervovat současný stav než hledat příležitosti a efektivní potřeby.









Programy 5. RP EU�EU

náklady�          VZ v ČR

  počet VZ              náklady���MEuro�%�Abs. h.�%�mil. Kč�%��1. 	Kvalita života�2413�18,6%�176�40,3%�1676�36,2%��2. 	Informační společnost�3600�27,8%�29�6,6%�348�7,5%��3.  	Konkurenceschopný a trvalý růst�2705�20,9%�81�18,5%�799�17,2%��4. 	Energie, životní prostředí, trvalý rozvoj�2125�16,4%�118�27,0%�1682�36,3%��5. 	Mezinárodní aspekty výzkumu�475�3,7%�7�1,6%�19�0,4%��6. 	Výzkumný potenciál, socioekonomický výzkum�1280�9,9%�21�4,8%�92�2,0%��7. 	Inovace a SME�363�2,8%�5�1,1%�14�0,3%��

           �VLOŽIT Unknown���

Komentář:



Stav VaV v ČR nazírán „optikou“ EU:

Kvantita VZ v programu „Kvalita života“(1) podstatně převyšuje EU, v programu „Energie, životní prostředí, trvalý rozvoj“ (4) převyšuje EU a u programu „Konkurenceschopný a trvalý růst“ (3) odpovídá tendencím EU.

Je třeba říci, že do programu (1) jsou zařazeny také VZ zabývající se uměním, pedagogikou, právem, náboženstvím a bezpečností občanů, do programu (3) jsou také zařazeny VZ zabývající se technologiemi a systémy a do programu (4) také VZ základního výzkumu.

Objem výzkumného úsilí v programech „Informační společnost“ (2) a „Inovace a SME“ (7) je značně nižší, u ostatních programů (5) a (6) je nižší než v EU.

Náklady na VZ v ČR v jednotlivých programech v podstatě odpovídají jejich počtu.





4.3 Schéma první varianty národních programů cíleného VaV

Základní  schéma vychází ze zkušeností EU, analýzy 5. RP EU a národní specifiky ČR. Význam a priorita jednotlivých dílčích programů

Základní schéma vertikálních a horizontálních programů je znázorněno na přiloženém obrázku. 

U 1. Národního programu cíleného VaV v ČR  (1.NP ČR) se jedná se o 6 velkých programů cíleného VaV, z toho jsou 

4 vertikální programy a 

2 horizontální. 

Společně s RVV, MŠMT, AV ČR a GA ČR je připravován(a projednán s MPO a ostatními rezorty) program „Národní centra VaV“ (dotace ze státního rozpočtu 1mld. Kč). Je prvním programem z Národních programů cíleného VaV zpracovávané Národní politiky výzkumu a vývoje ČR. Jeho cílem je společným úsilím pracovišť VaV, bez ohledu na jejich rezortní příslušnost, dosáhnout ve vybraných oblastech konkrétních výsledků na světové úrovni a zastavit odliv mladých z VaV.

Jednotlivým programům bude nutno přiřadit finanční prostředky (v první verzi například procentuální), což je předmětem velmi náročné práce jednání grémií a RVV (v další etapě).

Předmětem dalšího rozhodování bude také posouzení případného zařazení probíhajících programů VaV obdobného charakteru do struktury (schématu) cíleného VaV (ministerstva a další rezorty).

Je žádoucí zahájit alespoň některé programy 1. Národního programu cíleného VaV v ČR již v roce 2000 i případně jako „zahřívací první kolo“. Ověří se systém a budou cenné informace pro další roky.



4.4 Finanční struktura

K naznačené (širší a zatím neschválené struktuře oblastí programu) bude nutné ještě přiřadit finanční strukturu, obdobně jako u 5. RP EU. Tento závažný úkol může být splněn po analýze VaV v ČR i ve světě (zejména v 5. RP EU). V ČR jsou to zdroje z analýzy programů VaV (výzkumné záměry, GAČR, AV ČR, v rezortech). Součástí rozhodovacího procesu je rovněž analýza SWOT s cílem stanovit strategické záměry cíleného VaV.

V dosavadní  celkové strategii se musí objevit koncepce výzkumu a vývoje z hlediska struktury funkční i financování.

a) Výzkum badatelský neboli základní - s cílem získat všeobecné základní poznatky pro společnost (cca 10% z celkových finančních prostředků)

b) Výzkum cílený - s předem definovaným cílem prospěšným zejména pro reálné aplikace ve více podnicích, institucích, zemích (5.RP) (cca 70%)

c)  Vývoj technologií (výrobkový) - s cílem vyvinout pro konkrétního zákazníka 

prodejný produkt (cca 20%). 

S ohledem na cíle, účelnost i využití výsledků je nutné strategicky stanovit zdroje a politiky financování. To souvisí i s kritickou situací v tradičních inženýrských oborech, kde je nebezpečí ztráty kontinuity. Z tohoto důvodu je prioritním horizontálním programem posílení výzkumu na VŠ ( i ve spojení s AV a dalšími institucemi) a to podle národní (regionální) potřeby a síly. Bez tohoto institucionálního zajištění hrozí nejen ztráta kontinuity (zejména konstruktérů inženýrů), ale trvalá ztráta mladých talentovaných vědců a techniků.

Při rozhodování o finanční struktuře je nutné vycházet ze stanovené struktury 1. NP ČR.



��Finanční prostředky��Kód progr.�Název programu�St. rozpočet�Soukr. sektor�Celkem %�Celkem v mil. Kč��V1�������až�������V4�������H1�������H2�������a další tabulky pro dílčí programy V1.1, V1.2, atd, H1.1, atd.



Uvedená tabulka byla zpracována jako dotazník pro jednotlivé resorty. Po jejím vyplnění bude možné připravit strukturu jednotlivých vertikálních programů, a to včetně potenciální účasti i financování. Ve schématu 1.národního programu cíleného VaV pro ČR bude možné na základě přiřazení finančních prostředků posílit nebo oslabit význam jednotlivých programů nebo podprogramů. Lze též některý z podprogramů nevyhlásit, pokud by na něj nebyly přiděleny finanční prostředky. Uvedené schéma reprezentuje základní témata vhodná pro řešení v ČR. Vzorem byl 5. RP EU. Tento program byl stanoven na základě podrobné analýzy a lze předpokládat, že obdobný výsledek by měla analýza v ČR. Program ČR je doplněn a modifikován tak, aby podprogramy vystihovaly potřeby ČR. 



Transoborové programy (horizontální) jsou navrženy ve dvou základních programech. První „integrovaný„ VaV má za cíl posílit silné stránky, spočívající v tradici našeho státu a je zaměřen zejména na uchování duševního potenciálu. Druhý „regionální a mezinárodní„ VaV je zaměřen na průřezovou podporu z hlediska geograficko-politického. Oproti 5. RP EU považujeme tyto transoborové programy v navržené struktuře velmi vhodné pro ČR. V těchto programech může být zahrnuta veškerá podpora ze strany státu.



Za podstatné považujeme založit program „Národní centra VaV“, která mají za cíl posílení vědeckého a inženýrského výzkumu a vývoje. Je možné v tomto programu založit:

národní vědecká výzkumná centra,

národní inženýrská výzkumná centra.

V zahraničí je vzorem např. National Scientific Research Centre a National Engineering Research Centre.



Významné programy v integrovaném VaV mají za cíl posílit úlohu mladé generace. V podprogramu „Mladá generace VaV“ lze tento záměr realizovat posílením existujících programů GA ČR (postdoktorandské granty) a v  MŠMT ČR podporou grantových projektů v rámci doktorských projektů i grantů studentů a pod. Program pro mladou generaci je zásadním úkolem v celém spektru programů, a proto je zařazen v horizontálních programech. Hospodářská i kulturní úroveň ČR je závislá na mladé generaci ještě více než v jiných zemích, protože zde v důsledku hlubších změn nastává „únik mozků“ za lepším uplatněním v zahraničí. Rovněž jistá lhostejnost mladých se projevuje v celém světě a výrazněji ještě u nás. Kritickým místem jsou školy, zejména vysoké školy, ze kterých se prostřednictvím absolventů může šířit nový přístup jak směrem do „světa dospělých“, tak do „světa dětí“ (pedagogika).



Seznam materiálů:

Shrnutí závěrů analýzy (materiál zatím neexistuje, zpracovává analytická skupina)

Příprava národních programů VaV - struktura problému (3 str., K. Aim, 25.3.199)

Návrh národních programů (2 str., J. Skalický, Z Vostracký)
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�Poznámky obecnějšího charakteru na závěr.



1. Revitalizační program 

Revitalizační program pro průmysl neobsahuje podporu VaV. Po výměně neúspěšného vedení těchto podniků a provedené restrukturalizaci musí dojít k obnovení VaV v podnicích s výhodným propojením s vysokými školami a AV ČR (programy cíleného VaV obsahují i oblast průmyslu). Jinak program revitalizace by měl jen krátkodobý účinek (spíše na přežití než na skutečnou revitalizaci). Tuto skutečnost, jako podnět, doporučuji zařadit na pořad jednání Rady vlády ČR pro VaV.



2. Struktura VaV	

V dosavadní  celkové strategii se musí objevit koncepce výzkumu a vývoje z hlediska struktury funkční i financování. Dělení výzkumu a vývoje uvádím pro názornost a shodu v jednotném chápání následujících oblasti VaV:

a) Výzkum badatelský neboli základní - s cílem získat všeobecné základní poznatky pro společnost (cca 10% z celkových finančních prostředků)

b) Výzkum cílený - s předem definovaným cílem prospěšným zejména pro reálné aplikace ve více podnicích, institucích, zemích (5.RP) (cca 70%)

c)  Vývoj technologií (výrobkový) - s cílem vyvinout pro konkrétního zákazníka 

prodejný produkt (cca 20%). 

Kolik procent z finančních prostředků přísluší  pro jednotlivé oblasti VaV? Kam lze přiřadit současné projekty?

S ohledem na cíle, účelnost i využití výsledků je nutné strategicky stanovit zdroje a politiky financování. To souvisí i s kritickou situací v tradičních inženýrských oborech, kde je nebezpečí ztráty kontinuity. Z tohoto důvodu je prioritním horizontálním programem posílení výzkumu na VŠ ( i ve spojení s AV a dalšími institucemi) a to podle národní (regionální) potřeby a síly. Bez tohoto institucionálního zajištění hrozí nejen ztráta kontinuity (zejména konstruktérů inženýrů), ale trvalá ztráta mladých talentovaných vědců a techniků.

Velmi prospěšné bude proto zejména odpovědně posuzovat, kam budou směřovat navýšené částky na VaV.





3. Vztah VŠ a AV ČR

Řada diskusí a podkladů se týká vztahu VŠ a AV ČR i dalších institucí.

Domnívám se, že dosavadní stav je přiměřený historii i novému vývoji. Další radikální omezující zásah by nebyl vhodný. Je však jednoznačné, že je nutné posílit výzkum na VŠ, včetně renesance doktorského studia (absolventi magisterského a doktorského studia by měli získat nejen znalosti, ale i praktické zkušenosti s výzkumnou a vývojovou prací, systém na VŠ je dobrý, je nutné zvýšit efektivitu i úroveň). VŠ jsou vhodně geograficky rozmístěny a po analýze SWOT lze i zde vytvořit podmínky pro všechny formy spolupráce s příslušnými dominantními rolemi (finančně zajištěnými).





4. Připomínky ke zprávám ostatních skupin



1. Ke zprávě skupiny II. - Ing. Šperlink, CSc.

a) Bude vhodné přečíst celý text i podskupin II.a i II.b, abychom se vyhnuli duplicitám.

b) Kap. 3.3 - Je obdobné i ve skupine II.b, vhodně koordinovat

c) Kap.4.8 nebo 4.9 - Doporučuji doplnit o podporu patentů a jejich přihlašování v zahraničí.



2. Ke zprávě  analytické skupiny - doc. RNDr. Kukal, DrSc.

Kvalitní zpráva ve vztahu ČR a svět. Je však nutné obdobně analyzovat také situaci v ČR. Maticové zpracování by mělo vycházet ze schématu skupiny II.b a měly by být analyzovány sektory oborové a sektory zdrojové. Tato analýza je nezbytnou informací pro stanovení národních programů cíleného VaV.



5. Návrh na úpravu obsahu

Zadání a zaměření této části II.B (případně celé skupiny II) ve struktuře rámcového zadání vládou bylo splněno. Celkový výsledek je zpracován a bude modifikován po analýze další verze podkladů všech ostatních skupin. Národní programy cíleného VaV jsou výstupem práce všech skupin, a proto by bylo účelné posoudit zařazení textu zprávy této podskupiny (event. skupiny) na závěr celé zprávy.



Rovněž bude vhodné mírně upravit definice bodů této části zprávy v kontextu celé zprávy.





Plzeň, 7.6.1999

Prof. Ing. Zdeněk Vostracký, DrSc., v.r.

� J.P.Gavigan, E.A.Cahill, European Commission, Joint Research Centre, Technical Report No. TR97/02.

� CRO=Contract Research Organisation

� Zdroj: European Commission, DG XII, SME Coordination Unit: „Framework Programme IV – SME participation“, publikováno 7.10.1998

� Zdroj: European Commission, DG XII: „Second European Report on S&T Indicators„, publikováno v květnu 1998.
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REGIONÁLNÍ A INSTITUCIONÁLNÍ KONTAKTNÍ BODY



PRŮMYSL, MSP,

VÝZKUMNÉ A VÝVOJOVÉ ORGANIZACE



NÁRODNÍ KONTAKTNÍ BODY PRO 5.RÁMCOVÝ PROGRAM



NÁRODNÍ KONTAKTNÍ ORGANIZACE



EXPERTI PRO KLÍČOVÉ AKCE 5.RP



EVROPSKÁ KOMISE



1. Národní program cíleného VaV v ČR



Transoborové programy (horizontální)



Tématické programy (vertikální)



Energie

V4



Konkurence schopný rozvoj V3



Informační společnost

V2



Kvalita života

V1



Plzeň, 28.5.1999

Zdeněk Vostracký, Jiří Skalický 



Regionální a mezinárodní  VaV  H2



.2 Mezinár. spolupráce



.1 Inovace a MSP





.3 Regionální VaV a pracovní příležitosti



.1 Národní centra VaV 



.4 Design centra (univerzity+ umění+ průmysl )



.3Propojený VaV  veřejněpráv. a privátních sub.



.2 Mladá generace ve VaV



Integrovaný VaV

H1



.5 Handicap. a stárnoucí populace



.6 Bezpeč. a obrana státu



.4 Životní prostředí a zdraví



.3 Kultura a technologie bydlení 



.2 Kontrola infekčních chorob



.1Potraviny, voda a zdraví



.1 Hospodárná  přeměna energie 



.3 Úspory �energie



.4 Akumulace energie



.2 Obnovitelné zdroje energie



.6 Zemědělství



.5 Průmysl



.2 Materiály



.3 Dopravní systémy



.1 Inovační produkty



.4 Nové technologie a systémy



.3 Multimedia a vzdělávání



.2 Nové met. komunikace a e-business



.1 Veř. správa, služby, město zítřka








