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Úvodní poznámky



Zpracovatelé jsou si vědomi, že oblasti centrální regulace se vymyká významná část prostředků směřujících do výzkumu a vývoje (dále jen "VaV") na čistě soukromém a komerčním základě. Tyto prostředky, vynakládané podnikatelskými subjekty buďto do vlastního VaV nebo na nákup výsledků VaV, mohou být stimulovány jen velice zprostředkovaně, především přes nepřímé nástroje finanční regulace. 

Jedním ze základních úkolů tohoto materiálu má být zhodnocení stávajícího stavu způsobů financování a nepřímé podpory VaV v  ČR a s tím velice úzce související zhodnocení existujících právních norem, co do jejich vhodnosti, úplnosti, atd. Pro potřeby tohoto materiálu,  zjednodušení diskuse o něm  a možnost stručnějších odvolávek a kategorizace,  jsme zavedli 3 kategorie výzkumné činnosti:

výzkum akademický tj. výzkum prováděný na VŠ, AV ČR a rezortních ústavech, převážně financovaný ze státních prostředků (označen A),

obranný výzkum (označen V),

ostatní výzkum prováděný soukromými subjekty, převážně z “nestátních” prostředků ( s.r.o., a.s.,  výzkumná oddělení podnikatelských subjektů, atd.) (označen O).

      Uvedené dělení je pouze pracovní, protože je samozřejmé, že z hlediska financování a   

      příslušných předpisů musí nakonec platit pro všechny subjekty, zabývající se VaV - státní, 

      veřejnoprávní, soukromé – stejné podmínky. 

Materiál se nezabývá otázkou kontroly využívání státních prostředků. Tato skutečnost neznamená, že zpracovatelé nepovažují kontrolu za důležitou. Podle názoru zpracovatelů je tato kontrola však především úkolem jednotlivých poskytovatelů prostředků pro VaV a sladění jejich postupů se zákonem 552/91 Sb. ve znění pozdějších předpisů.

Zvláštní problematiku představuje tzv. obranný výzkum. Jedná se především o resort MO ČR, ale i obecně o VaV v oblasti utajovaných skutečností. Předkládaný materiál tuto problematiku v předkládané versi neřeší.

V předkládaném materiálu není podrobněji pojednána ani problematika duševního vlastnictví. Přehled současného stavu v ČR a, především, v EU je připravován a bude zahrnut do další verse. Současně by na základě tohoto materiálu měla být navržena i potřebná opatření/změny tak, aby naše legislativa v této oblasti byla kompatibilní s EU.

Zpracovatelé jsou si vědomi i naléhavé potřeby sjednocení názorů na “zadávání veřejných zakázek” = výklad zákona 199/94 Sb. ve spojení se zákonem 1/95 Sb. Jedná se především o jasné stanovení kritérií a platnosti podmínek veřejné soutěže v oblasti VaV tak, aby tato soutěž měla všechny potřebné atributy veřejné soutěže i z mezinárodního hlediska.

Tento materiál převážně současnou situaci "mapuje". Konkrétní návrhy změn v legislativě, organizaci atd. musí být předmětem další činnosti. 

















1.  Stručný popis současného stavu v ČR.



1.1. Nepřímé financování a nástroje podpory VaV



Úvod



Nepřímé financování VaV, do něhož jsou zahrnovány např. celní a daňové úlevy, sponzorování, speciální pobídky, preference pro využití rizikového kapitálu ve VaV, zápůjčky a dary přístrojů resp. NHIM, apod., není v současné době v ČR v porovnání s řadou vyspělých zemí příliš využíváno. Důvodů je celá řada a lze je shrnout do následujících bodů:

neexistence řady potřebných právních norem;

nedostatečná znalost současných, byť nedokonalých právních norem a možností;

nedostatečné právní prostřední (např. nejednotnost výkladů různých finančních úřadů);

obavy státní správy ze snížení příjmové stránky rozpočtu příp. z daňových úniků

nepříliš velký zájem společnosti o VaV

Je zcela zřejmé, že nepřímé financování, nebo přesněji nepřímé nástroje podpory VaV, nelze vždy zcela ”neprodyšně” oddělit od ”přímého financování”, ale některé ”nepřímé nástroje” se v konečném důsledku projeví přímou finanční podporou. Přesto jsou ”nepřímé nástroje financování” pojednány odděleně a je vždy pouze poukázáno na možné důsledky promítající se do ”přímého financování”.



Současný stav



předpisy, které mají jistý dopad na ”nepřímé financování” (ve znění pozdějších předpisů):

Zákon o účetnictví (563/91 Sb.) ;

Obchodní zákoník (513/91 Sb.) ;

Zákon o živnostenském podnikání (455/91 Sb.);

Zákon o daních z příjmu (586/92 Sb.);

Zákon o rezervách (593/92 Sb.);

Zákon o dani dědické, darovací a z převodu nemovitostí (357/92 Sb.);

Celní zákon (13/93 Sb.);

Zákon o zadávání veřejných zakázek (199/94 Sb.);

Zákon o vysokých školách (111/98 Sb.);

Zákon o DPH (588/92 Sb.);

Sdělení MZV o podpisu Rámcové dohody mezi vládou ČR a Evropskou komisí o účasti ČR na programu pomoci Evropského společenství (207/97 Sb.).



možnosti využívané v současnosti:

V A (význam použitého označení – viz “Úvodní poznámky”) jsou dovozy přístrojů bez cla a DPH, pokud instituce jednoznačně prokáže, že budou využívány pouze pro VaV.  Sponzorské dary – ať finanční nebo nefinanční (bezplatný pronájem sálů, apod.) - se podaří občas získat pro pořádání vědeckých konferencí a setkání. Výjimečně jsou propůjčovány přístroje, které byly zaplaceny jinými institucemi nebo jim patří, na VŠ a AV ČR. Pokud se tak děje, je to většinou neoficiálně a ne jako nepřímý způsob podpory VaV. Finanční sponzoring výzkumných aktivit je minimální, mj. také pro ”2% limit” v daňovém zákoně. Jsou známy případy stipendií pro vybrané studenty udělované podniky i nadacemi – opět to ale není v rozsahu obvyklém v řadě vyspělých zemí;

V  O  (= v ”nestátním”) VaV neplatí ani výše uvedené úlevy na dovoz;

Ve V výzkumu a vývoji jsou nepřímé nástroje využívány také jen zprostředkovaně,  individuálně a necíleně, zpravidla na základě osobní znalosti a kontaktů řešitelů, nositelů projektů, spoluřešitelů a dalších účastníků procesu. Mají zpravidla formu dosahování různých druhů slev na přístrojovém vybavení laboratoří a pracovišť, získávání zakázek a objednávek na vypracování expertíz a studií, sponzorování konferencí, seminářů, publikací ap. Do těchto forem nepřímé podpory, které ale nejsou zpravidla státem řízeny a organizovány, náleží i zápůjčky techniky, dary formou prezentační techniky, přístrojů, literatury, apod.;

Využívaní rizikového kapitálu: V ČR se odhaduje roční kapacita investic rizikového a rozvojového kapitálu na 5 mld. Kč, zatím je využívána odhadem na 15 %, přičemž není znám příklad projektu VaV podporovaného z těchto zdrojů. Na druhé straně je z hlediska správců rizikového kapitálu konstatováno, že i mezi projekty podporovanými GA ČR, MPO, atd., je velké množství témat zajímavých pro fondy rizikového a rozvojového kapitálu.  Rozvoji využívání brání absence podpory státu pro využívání těchto zdrojů. Mezi ně patří např. daňové stimuly a zlepšení právního prostředí. Je třeba si uvědomit, že pro rizikový kapitál je většinou základním produktem výzkumná instituce sama a její výsledky (zde výsledky výzkumu) jsou pouze sekundární produkt. Pro  prodej úspěšných  institucí VaV chybí např. dobře fungující burza, apod.



problémy v  předpisech, brzdící využívání ”nepřímých nástrojů”:

	(uvedeny pouze významnější typické příklady)

199/94 Sb. (”veřejná zakázka”): složitost administrativní procedury, která komplikuje tzv. ”matching” prostředků státních (z grantů a projektů) s jinými prostředky, sponzorskými dary, snížení ceny u dodavatele, které by on vykazoval, atd.;

586/92 Sb. (”daně z příjmu”):

nejsou taxativně uvedeny dary na financování VaV z hlediska daňové úlevy (snížení ”základu”) ani na straně dárce, ani z hlediska příjemce (osvobození od daně);

            -    je rozlišováno mezi V a V prováděným ve vlastní režii a nakupovaným externě;

problém zařazení výsledků VaV (investice vs. běžné náklady);

společnosti, jejichž hlavním předmětem podnikání je investování do komerčního využití výsledků vědy a výzkumu (venture fondy pro VaV) nejsou osvobozeny od daně z příjmu právnických osob (při splnění dalších podmínek);

nelze odečítat např. 20% ze vstupní ceny nehmotného investičního majetku tj. nakupovaných výsledků výzkumu a vývoje;

593/92 Sb. (”rezervy”): zákon neuznává rezervy na vlastní nebo nakupovaný VaV;

357/92 Sb. (”daň darovací”, atd.);

aktivace přístrojů, a to jak darovaných, tak zapůjčených i pořízených ze státních fondů;

588/92 Sb. DPH a její řetězení u sdružení (platí-li jeden, platí všichni).



1. 2.  Přímé financování VaV



Úvod



Uvedené poznámky se týkají především přímého financování ze státních prostředků. Přímé financování VaV ze soukromých prostředků není totiž příliš často diskutováno ani co do objemu jednotlivých finančních prostředků, ani co do legislativních norem tam platných, obzvlášť jedná-li se o financování podnikatelských subjektů. Zdá se, že v oblasti financování ze soukromých prostředků jde často spíše o otázky a problémy uvedené v předchozí části o nepřímém financování. 

Souhrn současného stavu byl zpracován podle materiálů, dodaných zástupci jednotlivých resortů a organizací v komisi. V této souvislosti je třeba si uvědomit, že některá kritizovaná pravidla neplatí pro všechny organizace ani uvnitř jedné pracovní kategorie – např. vysoké školy již nepatří do ROPO sféry. 



B.   Současný stav



	Přímé financování VaV ze státních prostředků je posuzováno kategorií A jako celkem vyhovující i při současném strukturování. Při určitých (nevelkých ) úpravách a zpřesněních (institucionální výzkumné záměry a jejich schvalování, veřejná soutěž a její podmínky, atd.) by systém mohl být použitelný i do budoucnosti. 

Kategorie O vidí u stávajícího systému více nedostatků např. přísné oddělení účelového a institucionálního financování, nedostupnost institucionálních prostředků pro řadu institucí na jedné straně a naopak možnost státního financování zahraničního subjektu formou účelových prostředků. K tomu přistupují i nevýhody plynoucí z toho, že s využíváním prostředků státního rozpočtu je často spojeno příliš mnoho omezujících pravidel a závazných ukazatelů – např. i formou “podzákonných nařízení”. Z těchto úvah a názorů vyplynul i námět na vytvoření fondu/fondů VaV, kde by některé z uvedených problémů byly odstraněny. Protože se tento návrh vyskytl i v dalších materiálech, bude podrobněji uveden jako možná subvarianta budoucího systému přímého financování. 

Kategorie V se blíží kategorii A, ale má některé specifické rysy a požadavky, vyplývají z faktu, že předmětem VaV jsou často utajované skutečnosti, z nutnosti koordinace v rámci NATO, apod.

	Všechny příspěvky se shodují v základních rysech systému získávání účelových prostředků (dále jen "ÚP"), ale o to více je návrhů na  zpřesnění, změny, ale i zjednodušení této procedury, tj. pravidel veřejné soutěže přinejmenším v oblasti VaV. Hlavní problém současného přidělování i využívání účelových prostředků tkví ve skutečnosti, že smluvní vztahy mezi poskytovatelem ÚP a nositelem (řešitelem) nejsou na dostatečné úrovni. Běžné jsou např. případy, že udělení projektu (grantu) je vázáno na snížení ”nabídkové ceny” řešitelem,  projekt (grant) je přidělen, ale finanční prostředky jsou poskytovatelem sníženy, ve smlouvě stanovené cíle řešení a ”ceny za řešení” (na jejichž základě – také – byl projekt/grant přidělen) jsou v dalších letech upravovány různými dodatky. Ve standardních systémech je toto možné pouze z taxativně vymezených důvodů, jako je např. změna kurzu měny, apod. Nedostatečná je většinou i kontrola správného využití již přidělených prostředků a jednoznačně nefunguje ani systém sankci při nesplnění závazků.







2.  Příklady současného stavu v EU a dalších zemích.



2.1. Nepřímé financování a nástroje podpory VaV (bude postupně doplňováno)



Ve velké řadě zemí je propracován systém “sponzoringu”, kdy jak finanční, tak i věcné dary pro prokazatelně VaV jsou plně/částečně odčitatelnými položkami ze základu daně, u příjemce jsou naopak osvobozeny od darovací daně, apod.; (konkrétní řešení se v různých zemích i v čase poněkud liší);

Francie: stát umožňuje daňové odpisy do výše  max. 40 mil FF za rok každé organizaci, která prokazatelně pracovala v oblasti VaV; do odpisu lze zahrnout 8 jasně definovaných nákladových položek, např.: mzdy vlastních pracovníků VaV; režii spojenou se mzdami pracovníků VaV; určité výdaje na normalizaci; práce prováděné pro VaV organizaci, spravovanou MENRT (= např. jednotku CNRS); atd.

Německo, USA, další země:

velký důraz je kladen především na podporu tzv. MSP (= malé a střední podniky), které jsou nejen dostatečně pružné ve VaV, ale výrazně zajišťují nárůst počtu pracovních míst – pokud se zapojují do transferu technologií a inovačního procesu, mohou čerpat z řady vládních programů finanční podporu (většinou formou bezúročných půjček i dotací) a po určité období mají výrazné daňové stimuly;

Maďarsko:

stát připravil pobídky pro všechny firmy (instituce), které chtějí v Maďarsku provádět ”high R&D”, např. tím, že po určitou dobu hradí 25% jejich nákladů; v Maďarsku tak pracují výzkumné laboratoře firem Siemens, ITT, Ericsson, GE, Nokia, Bosch, …, což má významný dopad i na VŠ, apod;

zvláštní státní podpora je dostupná na mzdy pracovníků VaV, kteří jsou ochotni se vrátit z dlouhodobých zahraničních pobytů a pracovat v domácích institucích VaV;

byl zřízen, vkladem státu, zvláštní fond s možností podnikat na finančních trzích a tak získávat další zdroje pro VaV;

Polsko:

zřízen, vkladem státu, zvláštní fond s možností podnikat na finančních trzích a tak získávat další zdroje pro VaV (”Fundacija Nauky Polskej”).



2. 2.  Přímé financování VaV



Úvod



	V zahraničí existuje velice široké spektrum způsobů přímého financování VaV. Ani ve státech EU není zcela jednotný systém financování, s výjimkou programů financovaných přímo EU (viz skup. II a). Proto v prvé části této kapitoly budou uvedeny principy “Vzorové smlouvy”, která je obecným nástrojem používaným EU. Vzorová smlouva v základních rysech řeší i nakládání s duševním vlastnictvím (dále “IP” = intellectual property). Pro názornost budou uvedeny i tzv. “uznatelné náklady” na řešení. V druhé části jsou uvedeny některé konkrétní příklady způsobu financování či spíše zdůrazněny některé zajímavé prvky.









Vzorová smlouva EU



Obsah Vzorové smlouvy ES

Část�Obsah���Smlouva�Vlastní text smlouvy

Podpisy smluvních stran

Moduly variantních ustanovení

Rozpis příspěvku Komise ES���Příloha I�Projekt zpracovaný podle dalších pokynů����Příloha II�Všeobecné podmínky

A Provedení projektu

B Zveřejnění, využití a transfer technologie

C Finanční řízení

D Výkazy nákladů (formuláře)���Příloha III�Zvláštní podmínky vyplývající ze specifického programu VaV���



Použití

Vzorová smlouva se používá v případech, kdy finanční příspěvek Společenství činí 50 % celkových nákladů, nebo se této hodnotě blíží. Vzor lze použít i v těch případech, jestliže se na tom dohodnou smluvní partneři. Nepoužívá se pro kooperativní výzkum pro malé a střední podniky, mobilitu a školení (výcvik) pracovníků VaV a aplikovaný výzkum, tedy v případech, kdy finanční příspěvek Společenství je nižší než 40 % celkových nákladů.



Účelem Vzorové smlouvy je 

naplnění cílů programu RTD – “Research, Technology, Development”  (uvozující část smlouvy)

naplnění cílů specifického projektu RTD (příloha smlouvy)

komerční dosažitelnost výsledků (příloha – všeobecné podmínky)



Pro dosažení zejména třetího účelu smlouva upravuje práva a závazky stran, jakoby šlo o vznik sdružení, ”konsorcia” smluvních partnerů, v němž Komise zaujímá zvláštní postavení, zejména v oblasti IP. Komise se vzdává práv k IP, s výjimkou případu, kdy se projektu účastní Joint Research Centre. V tomto případě JRC přebírá v otázkách zacházení s IP práva i za Komisi. Tato práva vznikají tím, že smluvní partneři podpisem smlouvy přistupují na podmínky Komise. Řád pro zacházení s IP, který je založen především ustanoveními Přílohy II .B, řeší především problém hodnoty IP, a to vždy bilancováním hodnoty do projektu vkládané a hodnoty výsledné.

Uvedená práva jsou ovšem doprovázena i povinnostmi vůči partnerům. Tyto povinnosti jsou smlouvou stanoveny jako závazky vůči Komisi. Tímto způsobem Komise prakticky ovládá hlavní funkce konsorcia, aniž by bylo nutné, aby konsorcium vzniklo de jure. Zmiňované závazky a práva k IP vznikají primárně ze Vzorové smlouvy. Smlouva nevylučuje, že partneři (řešitelé a další účastníci projektu), toto konsorcium založí, například proto, aby společně postupovali při komercionalizaci výsledků. Ustanovení Vzorové smlouvy zajišťují, že institucionalizace konsorcia nebude v rozporu se smlouvou.



Předmět smlouvy

Předmětem smlouvy je uskutečnění projektu, nikoliv pouze úhrada nákladů, jak by napovídal název smlouvy. 

Vlastní text smlouvy rekapituluje základní parametry projektu, jako jsou 

rozsah a termíny, 

stanovuje výši příspěvku, 

způsob financování 

a závazky partnerů poskytovat informace ve formě výkazů a zpráv.



Kalkulace a financování

Kalkulace nákladů slouží především k posouzení výše příspěvku. Výslovně je umožněno v jednotlivých položkách provádět přesuny mezi kategoriemi nákladů. Údaje v projektu tak nemusí souhlasit s praktickým poskytováním záloh a čerpáním prostředků. Benevolenci brání ustanovení o tzv. "Uznaných nákladech". Na jejich základě je možné, aby smluvní strany sice vykazovaly jakékoli náklady na projekt v souladu s účetními předpisy a zvyklostmi, avšak pro vyúčtování příspěvku Komise budou uznány pouze určité. Na dodržení kalkulace v určitých mezích tak společně působí celkový závazek Komise a hrozba ”neuznání” nákladů po vyúčtování záloh. K této hrozbě přispívá i tzv. ”zádržné”,  které je vyplaceno až po splnění a odsouhlasení všech závazků a práv ze smlouvy.

Neobvyklé, avšak praktické je ustanovení o dvojí metodě kalkulace nákladů u jednotlivých účastníků projektu a příspěvku Komise na jejich úhradu:  Základní metodou je kalkulace na základě tzv. úplných nákladů (Full Costs, FC), tj. včetně režií. Těmto organizacím je příspěvek vypočítáván jako procento příspěvku Komise. Výše tohoto příspěvku se řídí obecnými předpisy (předpokládá se jako standard 50%). 

Druhou metodou kalkulace jsou tzv. dodatečné náklady (Additional Costs, AC). Ve smyslu nákladů na projekt jde o přímé náklady bez režií. Podle této metody postupují zejména univerzity a výzkumné organizace s vysokým institucionálním příspěvkem. Výše příspěvku je možná až do výše 100% těchto nákladů, což je velmi zhruba (s vědomím, že hlavní problém je ve výpočtu režijních nákladů) ekvivalent příspěvku vypočítaného pomocí první metody.

Uplatnění dvojí základny pro výpočet příspěvku (AC a FC) poskytuje možnost eliminovat spory o přesnost sledování nákladů a potřebu objektivizace podpory různým skupinám organizací.

Závazky vůči Komisi ve věci vzájemných povinností vůči partnerům, a rovněž i vůči dalším subjektům, tvoří vysoce propracovaný systém zacházení s IP. Jeho velmi zjednodušený model zobrazuje tabulka:



Poskytnuté výhody při postoupení práv�Výsledky

budou poskytnuty�Vstupní informace 

budou poskytnuty���pro jiný výzkumný  projekt�pro tržní uplatnění�pro tento výzkumný  projekt�pro tržní uplatnění��členu konsorcia�všechny

bezplatně�všechny

bezplatně�všechny

bezplatně�všechny 

zvýhodněně ��spoluřešiteli�omezeně podle příspěvku k výsledku, 

bezplatně�omezeně podle příspěvku k výsledku,

 bezplatně�pouze pro jeho část práce na projektu

bezplatně�omezeně podle příspěvku k výsledku, 

zvýhodněně��vedlejšímu smluvnímu partnerovi

(subkontraktor)�ne, 

jeho zisk byl vyplacen za práci�ne�pouze pro jeho část práce na projektu

bezplatně�ne��



Problematika uznatelných nákladů průmyslového výzkumu a vývoje 



	Evropská komise upravila problematiku státní pomoci výzkumu a vývoje tzv. “Komunitárním rámcem pro státní pomoc výzkumu a vývoji” (č. j. 96/C45/06). V příloze č. II jsou přesně stanoveny tzv. “Uznatelné náklady” výzkumu a vývoje pro účel výpočtu intenzity pomoci. Jedná se o tyto položky:



osobní náklady (výzkumníci, technici a další pomocný personál zaměstnán výlučně na výzkumné aktivitě)

náklady na přístroje, zařízení a pozemky a prostory  použité výlučně a na průběžném základě (kromě případu, kdy jsou předávány komerčně) pro výzkumnou aktivitu

náklady na konzultace a obdobné služby používané výlučně pro výzkumné aktivity včetně výzkumu, technické znalosti a patentů koupených z vnějších zdrojů

režijní náklady vyvolané přímo jako výsledek výzkumné aktivity

další provozní výdaje (materiálové náklady, subdodávky a podobné výrobky) vyvolané přímo jako výsledek výzkumné aktivity.



	Přes určitou nejasnost a rigiditu stanoví tento materiál vcelku dobře základní kritéria nákladů výzkumu a vývoje a mohl by být i základem pro vydání obdobné normy v ČR. V současnosti jsou uznatelné náklady projektů VaV  v ČR řešeny různými pokyny, pravidly (např. GAČR) nebo smlouvou mezi nositelem a zadavatelem, která však nemá obecnou platnost (např. MPO).



C. Vybrané příklady/poznámky k financovaní VaV ve světě (bude postupně doplňováno)



Německo:  Přes spolkové ministerstvo výzkumu (BMBF) je financována řada dosti odlišných organizací. Jako veřejná nezisková organizace je zde na jedné straně společnost  Max Planck Gesellschaft, která má v současnosti circa 80 ústavů, orientovaných především na badatelský  výzkum. Přesto, že ústavy nejsou státní, podstatnou část svých prostředků získávají v podstatě institucionální formou od Spolkové vlády Německa a od jednotlivých zemských vlád (minimum z dalších zdrojů). Dále jsou v Německu velká centra VaV, spojená do Hermann von Helmholtz sítě, financovaná obdobně jako MPG. Na druhé straně je Frauhoffer Gesellschaft, která se naopak věnuje především cílenému a aplikovanému výzkumu. Tato společnost získává opět značné státní prostředky (více od zemských vlád), ale velká část zdrojů (cca 2/3) je získávána na základě kontraktů od podnikatelských subjektů. Obě společnosti získané prostředky dále rozdělují do svých jednotlivých výzkumných ústavů, zpravidla zcela (MGP), bez ohledu na jejich původní zdroj. 

Francie: Ministerstvo pro vzdělání, výzkum a technologie (MENRT) v různé míře financuje: i) veřejné VaV organizace zaměřené na průmysl/praxi – např. Komisariát pro atomovou energii, Institut pro výzkum moře, Úřad pro geologii a těžbu, Centrum pro kooperaci v zemědělském průmyslu…; ii) veřejné VaV organizace vědeckého a technologického zaměření – např. CNRS, Institut pro zdraví a lékařský výzkum, Institut pro dopravu a bezpečnost v dopravě,…. Významnou roli při financování hrají dva speciální fondy (FNS = Národní fond pro vědu, a FRT = Fond pro výzkum a technologie). CNRS má propracovaný systém, kde vedle autonomních ústavu existují malé/menší výzkumné jednotky navázané na univerzitní a jiné velké laboratoře a využívající jejich infrastrukturu. Náklady na provoz těchto jednotek pak daná instituce nárokuje v rámci 40 mil FF ročních daňových úlev (viz odst. Francie, kap. 2.1).

USA:	i) Zajímavý je způsob financování národních laboratoří, ve většině případů přes Department of Energy (= ministerstvo energetiky - DOE). Příklad = Lawrence Livermore National Laboratory (LLNL): V průběhu roku vzniká v kombinaci iniciativy zdola (= od jednotlivých řešitelských týmů) a shora (= od vedení na různých úrovních) síť projektů. Tímto způsobem je vytvořen plán činnosti pro celou LLNL, který pak vedení s ročním předstihem obhajuje na DOE. DOE při této příležitosti nárokuje své požadavky (= státní zakázka), které představují výrazně menší část výzkumné kapacity. Tento postup de facto smazává rozdíl mezi účelovým a institucionálním financováním a dává dostatek prostoru pro koncepční práci.

   ii) Poznámky k mechanismům financování přes NSF (National Science Foundation):         ( Prostředky, přidělené NSF Kongresem USA, jsou tzv. “dvouleté peníze” – tzn., že by měly být spotřebovány v daném fiskálním roce, ovšem Kongres umožňuje, po řádném zdůvodnění, spotřebovat jistou část prostředků (řádově kolem 10%) v roce následujícím bez krácení rozpočtu v tomto dalším roce; ( Normální délka grantového projektu je 3 roky, NSF však umožňuje řešitelům “no cost extension” na jeden až dva další roky – tzn., že finanční prostředky nemusí být na konci 3 roku řešení zcela vyčerpány, ale mohou být použity po delší období; ( Při udělení grantu otevře NSF pro řešitele konto, ze kterého řešitel průběžně čerpá (většinou elektronicky). NSF může toto čerpání regulovat např. v závislosti na výsledcích řešení, ale na druhou stranu převodem prostředků  na toto konto se převedená částka stává v plné grantové výši výdajem státního rozpočtu a není zahrnuta do případných převáděných prostředků, podle 1.



3. Návrhy změn resp. způsobů financování a nepřímých nástrojů podpory VaV



3.1. Potřebné úpravy v oblasti nepřímých nástrojů



	V následujících bodech jsou shrnuty potřebné základní věcné náměty, které by měly být respektovány především při novelizaci zákonů 357/92 Sb. (“daň dědická, darovací,..”), 586/92 Sb. (“daň z příjmu”), 13/93 Sb. (“celní zákon”), atd.

zajištění jednotného postoje Fin.úřadů, který by “zrovnoprávnil” nakupování výsledků VaV s vlastním VaV (uvádění do nákladů);

nakupované investice pro VaV daňově zvýhodnit zavedením nové položky odečitatelné od daně, např. 20% ze vstupní ceny HIM, využívaného zejména pro VaV a NHIM -  nakupovaných výsledků VaV;

daňově uznatelné opravné položky vytváření rezervy již v průběhu projektů VaV;

instituce VaV by neměly plně (nebo částečně, ale v podstatné části) platit daň ze zisku, pokud zisk okamžitě opět vloží do VaV;

plné osvobození dovozů pro účely VaV od cla a DPH u všech typů organizací;

plné osvobození od darovací daně sponzorských i věcných darů, prokazatelně používaných výlučně pro VaV;

započítání sponzorských i věcných darů pro VaV jako daňově uznatelného nákladu;

vypracování vhodného prostředí pro využívání rizikového kapitálu ve VaV, včetně speciálních pobídek, uznání rezerv, apod.;

připravit podmínky pro podporu VaV z nestátních zdrojů tím, že stát jistou část VaV zaplatí (rozvinout systém ”matching sources”);

umožnit vznik obchodních firem za účasti VŠ a dalších veřejnoprávních organizací.











3.2.	Systém přímého financování VaV ze státních prostředků



i) Upravený současný systém



Institucionální prostředky



Institucionální financování by mělo být používáno k podpoře VaV u různých typů organizací – státních, veřejnoprávních, neziskových (“non-profit”), ale i “not-for-profit”, ( = organizace vytvářející zisk, který zpětně investují do VaV), přičemž v ČR není zákon o neziskových organizacích plně vyhovující z hlediska VaV, a poslední typ organizací není dosud  legislativně řešen.

Institucionálním financováním by měly být podporovány větší celky VaV a tím tvořena vědní koncepce pracoviště (fakulty, ústavu). Dva základní typy institucionálního financování jsou:



( výzkumné záměry organizací (VZO), přičemž:



institucionální výzkumné záměry v oblasti badatelského výzkumu (posuzovaného věcně, nikoliv podle organizační příslušnosti k VŠ či AV ČR) jsou formulovány vědeckou (akademickou) obcí;

institucionální výzkumné záměry v oblasti cíleného výzkumu a vývoje (vliv uživatelů je zde vyšší) vznikají v konsensu řešitele (pracoviště) a zadavatele (vypsání problematiky, úkolu);

průběh i výsledky řešení výzkumného záměru musí podléhat důsledné věcné kontrole (odbornému hodnocení) včetně vyvození důsledků při neplnění záměru;

výsledky řešení VZO musí podléhat i kontrole hospodaření se státními prostředky (CEZ, RIV, ..) a jsou předmětem auditu řešitelské organizace (opět s možností sankcí); 

prostředky na institucionální výzkumné záměry by měly plně zabezpečovat provoz základní části instituce (v zahraničí tzv. “kmenoví pracovníci” a jejich servis) nebo její části zabývající se VaV na delší období několika let (5); 

pokud je výše prostředků ze státního rozpočtu nižší, než požadovaná institucionální podpora výzkumných záměrů, pak o snížení podpory či úplném zrušení výzkumného záměru rozhoduje zřizovatel daného pracoviště.



Je třeba zajistit, že formulace institucionálních výzkumných záměrů (VZO) nesmí být poplatná tomu, jaká pracoviště VaV v současné době existují, aby tak podáním  svých záměrů tato pracoviště nepodporovala pouze smysl své existence. Též proto je zcela nezbytné odborné nezávislé meziresortní hodnocení VZO. Dosavadní hodnocení pro další 3 roky, založené na komisích jmenovaných resorty, není z tohoto pohledu plnohodnotné.



( nespecifikovaný výzkum na VŠ, přičemž:



podporována bude ta část VaV, charakteristická v současné době pro vysoké školy,  kterou nelze oddělit od výuky (diplomové práce, disertace, atd.). 

cíle nespecifikovaného výzkumu pro dané (kratší) období si stanovují sami členové akademické obce s ohledem na potřeby vzdělávání a rozvoj lidského poznání. 





Účelové prostředky (UP)



UP jsou určeny pro všechny typy organizací i fyzické osoby a mohou být získány na základě veřejné soutěže. Účelové financovaní se vyznačuje tím, že:

finanční prostředky jsou přidělovány v rámci zveřejněných programů (a projektů jako součástí programů) a nebo veřejné grantové soutěže;

na UP není právní nárok, ale jejich přidělení je podmíněno úspěšným vyhodnocením přihlášky ve veřejné soutěži poskytovatele, přičemž hlavním kriteriem musí být kvalita řešení, přesnost splnění zadání, a ne cena za řešení; k zajištění rovnosti přístupu všech subjektů zabývajících se VaV k účelovým prostředkům musí být prvním (legislativně zakotveným) kriteriem pro udělení grantu či projektu jeho věcné posouzení, teprve při srovnatelnosti kvality předložených projektů bude použito další kriterium - náklady na řešení projektu.

mezi poskytovatelem a řešitelem platí jednoznačné ”smluvní vztahy” včetně  systému oboustranných sankcí při nedodržení těchto smluvních vztahů (ať věcném nebo finančním) ; 

účelové prostředky jsou použitelné zejména na přímé náklady. Do těchto nákladů jsou zahrnuty též platy pracovníků přijatých na řešení projektu či grantu, prokazatelně doložitelné související náklady na režii pracoviště, ostatní věcné náklady a nezbytné investiční náklady.  Pokud je v institucionálních prostředcích stanovován nepřekročitelný limit mezd (u stávajících ROPO), musí být v účelových prostředcích zahrnuta i část mzdových nákladů (např. pohyblivé složky mezd) kmenových (institucionálně odměňovaných) pracovníků;



Dále je třeba respektovat, že:

ve financování VaV je pluralita státních i nestátních zdrojů i pluralita účelového financování zcela nezbytná. Z tohoto důvodu se navrhuje zvážit zřízení agentury pro cílený VaV, která by na základě vyhlašovaných programů rozdělovala  prostředky na cílený výzkum, přístupné všem resortům. Prostředky na úkoly pro státní správu a na vývoj by zůstaly na příslušných resortech;

obecně nelze stanovovat poměr institucionálního a účelového financování.



Všichni, kdož připouštějí možnost fungování tohoto systému, jsou si vědomi, že tím přetrvávají nevýhody, které přináší skutečnost, že jde o prostředky státního rozpočtu, tj. určitá nepružnost, byrokratické bariéry, atd. Všechny kategorie (A, V, O) proto navrhují následující změny, které by mohly situaci poněkud zjednodušit: 

Upustit od stanovování nepřekročitelných mzdových limitů (týká se současné     

                  ROPO sféry);

Za racionální se považuje nedělit  prostředky na investiční a neinvestiční;

Za předpokladu, že organizace VaV neziskového typu nebudou zdaňovány by se přidělené prostředky nespotřebované v kalendářním roce (tedy přebytek nikoliv zisk) převáděly do jediného - rezervního fondu (a ne jako dosud v ROPO do několika). Tento reservní fond by sloužil k financování jak investičních, tak neinvestičních potřeb v následujícím roce. Maximální výše rezervních fondů by mohla být předpisem vymezena, resp. by bylo dáno oprávnění zřizovateli tyto rezervní fondy regulovat;

4) Hospodaření organizací VaV by bylo předmětem auditu bez ohledu na výši obratu.



V souvislosti s uplatňováním tohoto systému je třeba zvážit možnost ovlivnění financování VaV stanovením priorit, resp. národních programů VaV. V přípravě národní politiky výzkumu a vývoje ČR se podrobněji touto otázkou zabývá skupina pro výzkum, vývoj a transfer dosažených výsledků a bude tedy vhodné na její úvahy a výsledky navázat.



K již uvedeným připomínkám a námětům připojujeme ještě:

zvážit omezení dosud zcela volného přístupu veřejnosti ke komerčně využitelným  výsledkům VaV financovaného ze státních prostředků (např. problém zahraničních subjektů, které “lacino” získávají výsledky =  problém duševního vlastnictví);

prolínání financování “výkonu státní správy”, zkušebnictví apod. s financováním VaV. Na jedné straně nelze financovat z VaV činnosti s VaV nesouvisející (servis pro státní správu), na straně druhé striktní oddělení není ve všech případech možné ani vhodné;

oblast infrastruktury VaV a jejího financování z prostředků na VaV, které dosud není legislativně řešeno  (bude nutné postupovat v koordinaci se skupinou pro infrastrukturu).





ii) Varianta  systému ad i) s využitím fondového hospodaření



(týká se využití pouze části celkového objemu prostředků, např. v EU 2-3%, v USA asi 5% státních prostředků na VaV)

	

K odstranění některých kritizovaných nevýhod financování výlučně a přímo ze státního rozpočtu by mohl být pro účelové financování použit systém fondů.



  Financování institucionálních nákladů: viz výše











		(2) Účelové prostředky



Z těchto prostředků by byla financována řešení  části programů (projektů) a grantů VaV, jak v badatelském výzkumu, tak v cíleném VaV. Pro tyto prostředky platí výše uvedené zásady.



Prostředky určené k účelovému financování by však byly soustředěny do fondů výzkumu a vývoje. Vznik těchto fondů se nepředpokládá u všech dosavadních rozpočtových kapitol, do kterých jsou přidělovány prostředky na VaV, ale jejich počet by měl být výrazně menší. Zřízení takových fondů umožňují stávající i nově navrhovaná rozpočtová pravidla republiky (zákon č. 576 / 1990 Sb.), včetně možnosti existence fondů u jednotlivých zřizovatelů. Fondové hospodaření má na př. následující výhody:

lze znovu použít prostředky, které byly přiděleny na řešení určitého projektu VaV jako půjčka (a nikoliv jako dotace) - tyto prostředky (jak úroky, tak i vrácené prostředky) by se vracely do příslušného fondu a nepropadaly by jako zdroje dalšího financování VaV;

příspěvky do fondu by přicházely z více zdrojů a ne pouze ze státního rozpočtu. Do fondu mohou přispívat i zahraniční zdroje, které nechtějí dávat prostředky přímo ”státu”;

nevyčerpané prostředky na řešení projektu VaV (ať z jakýchkoliv důvodů), by se snadno vrátily do fondu;

časově neomezené čerpání prostředků s možností meziročního převodu, ve věcně zdůvodněných případech;

zhodnocení prostředků (v zahraničí je podnikání na finančních trzích detailně a striktně

legislativně vymezeno na př. státní cenné papíry, termínované vklady).





Závěr – přehled současně platných legislativních norem, usnesení vlády a dalších pravidel v oblasti VaV a navrhovaných změn.



V následující tabulce je uveden pokus o výčet v současnosti platných norem, dotýkajících se oblasti VaV,  případně se stručným komentářem k potřebným změnám. Skupina III pracuje na podrobnějším komentáři k jednotlivým právním normám, které budou obsaženy v další versi materiálu. Jsme si dále vědomi, že v současné době jsou připravovány dvě zásadní novely dosud platných norem - ”rozpočtová pravidla  ČR” a “zákon o majetku ČR”. Dosud známé návrhy těchto norem jsou z hlediska VaV v řadě případů nevyhovující.





Číslo�Druh�Název�Týká se�Změna�Návrh změny  /heslovitě/��300/92

1/1995�zákon�Zákon o státní podpoře výzkumu a vývoje��ano A, V

ano O



�úplná novelizace



dílčí změny - fondy,větší podíl účelových prostředků, poměr inst. a účel. financování obecně��247/97�usnesení vlády�Zásady vlády pro oblast výzkumu a vývoje��ne A, V

�pokud by se důsledně plnilo, pak vyhovuje��249/99�usnesení vlády�O státní podpoře VaV v letech 2000 až 2002�výše státní podpory ve vazbě na HDP�ne A, V

 O�plně vyhovuje��397/98�usnesení vlády�Principy vědní politiky ČR na přechodu do 21. století���neutrální��811/98�usnesení vlády�O přípravě národní politiky výzkumu a vývoje ČR a o činnosti RVV���neutrální��281/98�usnesení vlády�O pravidlech hodnocení výzkumných záměrů a výsledků organizací pro poskytování inst. podpory�Získávání institucionální podpory�ano A ,V

�novelizace a vydat jako vyšší normu než  usnesení vlády; hledat alespoň částečné řešení pro O��27/96

429/96�usnesení vlády�Pravidla pro poskytování účelových fin. prostředků  ze SR na podporu projektů VaV�Získávání účelových prostředků�ano A,V,O



�novelizace a vydat jako vyšší normu než usnesení vlády

(smluvní vztahy, návaznost na EU)

forma všeobecně závazné normy��111/98�zákon�Zákon o vysokých školách�VŠ�ano A�možnost vzniku obchodních firem s účastí VŠ��283/92�zákon�Zákon o AV ČR�AV ČR�ano A

�novelizace - přechod organizací na veřejné výzkumné organizace��576/90

a novely až do160/95�zákon�Zákon ČNR o pravidlech hospodaření s rozp. prostř. ČR�rozpočtová pravidla republiky�ano A,V





�ani navrhované novely nejsou pro A, V zcela přijatelné��205/91�vyhláška MF�O hospodaření s rozp. prostředky SR a o fin. hospodaření ROPO��ano A,V





�převoditelnost prostředků, limity, ...



��199/94�zákon�Zákon o zadávání veřejných zakázek�veřejná soutěž�ano O, A,V

�novelizace - zjednodušení administrativních postupů, jasné vymezení platnosti ve VaV��455/91

ve znění pozdějších předpisů�zákon�Zákon o živnostenském podnikání��ano  O





�dílčí novelizace - živnostenské podnikání “výzkum a vývoj”��586/92�zákon�Zákon o daních z příjmů��ano O, A,V



�novelizace - nedostatečně  stimuluje financování VaV

-daňová úleva pro dary pro VaV

-daňové zrovnoprávnění nakupovaného a vlastního VaV

-nehmotné výsledky VaV z investic do věcných nákladů��593/92�zákon�Zákon o rezervách pro zjištění daně z přijmů��ano O

�novelizace - pro zvýšení stimulace financování VaV rozšířit daňově uznatelné rezervy  o rezervu na VaV��227/97�zákon�Zákon o nadacích���lepší možnost vstupu do VaV��357/92�zákon�Zákon o dani dědické,darovací a z převodu nemovitostí��ano A, V, O

�daňové úlevy při darech pro účely VaV��588/92�zákon�Zákon o DPH��ano A, V, O�problém řetězení plateb DPH v případě,že jeden platí��13/93�zákon�Celní zákon��ano  A, O, V�celní osvobození  zařízení dovezených pro VaV��136/98�vyhláška MF�Vyhláška MF o osvobození zboží od dovozního cla���dtto��513/91�zákon�Obchodní zákoník������pravidla�Pravidla Grantového systému GA ČR���upravit tak,aby vyhovovala při změnách způsobu financování��563/91�zákon�Zákon o účetnictví�����





Závěrečné  poznámky a další náměty



Členové Skupiny III se domnívají, že by měla být vážně zvážena možnost vzniku orgánu pro výzkum a vývoj (úřad Rady vlády, ministerstvo), který by např. jistým způsobem mohl ”koncentrovat” prostředky na VaV a lépe prosazovat potřeby VaV ve státní legislativě i exekutivě. Ve většině zemí je pro státní podporu VaV rozhodující jedna, nebo několik málo, rozpočtových kapitol, u nás cca 20 kapitol, kde je VaV. Tento orgán by také lépe mohl organizovat celostátní rigorózní hodnocení organizaci VaV (např. jako analogii ”akreditace” u VŠ, resp. analogie § 2f, Zákona 199/94 Sb. o prokázání kvalifikačních předpokladů), apod.

Jak bylo v textu zmíněno, určitá část institucí, zabývajících se také VaV (= VŠ), přešla z typu ROPO organizací na veřejnoprávní organizace, kterým odpadají některé nevýhody striktního státního rozpočtového financování. Obdobný přechod se připravuje i v dalším velkém sektoru VaV organizací (= AV ČR). Na druhou stranu je jasné, že i organizace veřejnoprávního typu jsou vázány např. rozpočtovými pravidly ČR a  které, jak je výše uvedeno, ne zcela vyhovují v oblasti VaV.

Zavedením institucionálního financování přes VZO, resp. nespecifického výzkumu na VŠ, se některé resorty, které nemají vlastní organizace VaV  (na př. MPO), dostávají do určité nevýhody. V zahraničí jsou používány jisté způsoby podpory a Skupina III připravuje některé návrhy v tomto směru.

V tomto materiálu neřešený je velice důležitý problém ”duševního vlastnictví” (IP) a vlastnictví výsledků VaV obecně. Tato problematika zasahuje také do skupiny zabývající se transferem technologií. Stručně je třeba konstatovat, že opět v jednotlivých zemích se systémy poněkud liší, jednotné je opět řešení dle vzorové smlouvy EU pro financování přímo z prostředků EU. Ve většině zemí se přihlíží k majoritnímu zdroji financování daného projektu/grantu a od něj je odvozován vlastník IP. Zajímavý je např. systém v Kanadě, kde ústavy Canadian National Research Council (CNRC) jsou financovány z federálních a provinčních zdrojů, za tyto finance jsou povinny také řešit výzkumné problémy soukromých výrobních společností. Vzniklé IP je formou licencí postoupeno těmto podnikům. Jejich licenční platby jsou pak zpětně investovány do VaV. Jak bylo zmíněno v úvodních poznámkách, na problematice IP se v současné době pracuje.





�STRÁNKA  �17�










