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1. Uvod

Hodnoceni je spolecné s vybérem priorit a nastroji financovani jednim ze strategickych
nastroji pouzivanych ve védni politice pro fizeni vyzkumné ¢innosti. Vyznam hodnoceni
vyzkumu roste vSude ve svété s tim, jak nartistd mnozstvi jim generovanych znalosti, které
pozornost hodnoceni vyzkumu je dale stimulovana omezenosti disponibilnich financ¢nich
zdroji a zvySujicimi se riziky zivelného technického rozvoje s jeho moznymi negativnimi
disledky a dopady. Na zdklad¢ vysledki hodnoceni se alokuji a pfesmérovavaji financni
zdroje na podporu vetejného vyzkumu. Z poznatk ziskanych pii hodnoceni vychdzeji i
zamery vedni politiky. Protoze v demokratickych systémech sili odpovédnost za hospodarné a
ucelné vynalozené prostiedky danovych poplatnikii a stupiiuje se tlak spole¢nosti na socialni
zduvodnitelnost vyzkumu, je velmi dilezity socialni rozmér hodnoceni, jenz ospravedliuje a
opraviiuje realizaci rozhodnuti managementu vyzkumu a umoziiuje mu pievzit odpovédnost
za spravu v oblasti vyzkumu.

2. Metody hodnoceni VaV

Podle zptsobu hodnoceni lze ptistupy rozliSit na kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativni
pristupy vyuzivaji k hodnoceni nézor skupiny odbornikli v daném oboru (peer review),
piipadné doplnény o nazor manazerd, pramyslniki, ekonomt, politiki a wuzivatela
(modifikovand peer review Ci expert review). Dalsi kvalitativnim zplisobem hodnoceni jsou
pripadové studie (case studies).

Ke shromazd'ovani podkladii pro hodnoceni jsou pouzivany rovnéz rizné priuzkumy, které
mohou byt zaméfeny jak na kvalitativni tak 1 kvantitativni data a jejich vysledky tak mohou
slouzit pro kvalitativni i kvantitativni hodnoceni. Casto pouzivanou formou prizkumu je
zjistovani nazort piimo mezi pracovniky vyzkumu ¢i odbérateli (uzivateli) jeho vysledki
(user survey). Nékterd hodnoceni vyuzivaji rovnéz prizkumy provadéné mezi vedoucimi
pracovniky firem nebo vladnich radu, ptipadné i mezi experty. Prizkumy mohou byt délany
formou osobniho pohovoru nebo pomoci telefonu a mohou je organizovat hodnotitelské
instituce samy nebo k tomu mohou vyuzivat profesionalni organizace pro prizkum vetejného
minéni.

Kvantitativni hodnoceni vyuziva statisticka (tvrda) data z rocenek narodnich statistickych
uradl, Eurostatu, statistik centralni banky, Evropské investi¢ni banky, celnich uradi apod.,
bibliometrickd data (napf. z narodnich informacnich databazi VaV nebo z databaze Web of
Science Thomson Reuters ¢i databaze Scopus firmy Elsevier), udaje o patentech z narodnich
nebo mezinarodnich patentovych urada (napi. EPO, USPTO, JPO) a v nékterych ptipadech i
data z prizkumi (viz vySe). Pro zatfazeni kvantitativnich dat do kontextu a jejich posouzeni
slouzi tzv. benchmarking. Tato metoda spoc¢iva v konfrontaci hodnocenych vykont a procest
s vykonem externim, slouzicim jako standard. Pfedmétem srovnéani a analyzy jsou faktory,
které vypovidaji o vykonnosti a uspé$nosti prislusnych aktivit a procesti. Rozhodujici je snaha
postupné se vyrovnat parametriim lepsiho, ucit se od lepSiho na zaklad¢ vSestranné analyzy
jeho uspéchu a zvySovat tak kvalitu vlastnich vykoni a procesti. Benchmarking se vyuziva
napt. pfi hodnoceni urovné vstupi a vystupti vyzkumu jednotlivych zemi, pfi hodnoceni
bibliometrickych indikatorti, pii hodnoceni indikatorti UspéSnosti inovacni politiky apod.
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Dalsi kvantitativni metodou hodnoceni je cost-benefit analyza, kterd je ovSem vyuzivdna
pouze v aplikovaném ¢i primyslovém vyzkumu.

Zékladem kvantitativnich hodnoceni jsou indikatory — ukazatele. Indikatory lze rozliSit na
individuélni a komplexni. Individudlni indikatory hodnoti jednotlivé aspekty VaV v oblasti
vstupti a zdroji, vysledkl, vystupti a dopadli VaV. Mezi indikatory vstupii a zdroji patti
pocet zaméstnancii VaV, financovani VaV a zasoba a toky lidskych zdroji pro védu a
techniku, mezi indikatory vysledkii napf. bibliometrické a technometrické indikatory.
Bibliometrické indikatory udavaji nejen pocet vydanych odbornych publikaci ale i jejich
védecky dopad, tj. citovanost, kterd je casto povazovana za méfitko vyznamnosti,
upotiebitelnosti ¢i bibliometrické kvality publikace.

Technometrické indikatory udavaji pocet patentti (rozlisSenych podle toho, zda jde o patent
narodni ¢i mezindrodni), licenci, odrid/plemen, registrovanych technologii, poloprovozi,
prototypu, softwari atd. Patenty jsou nejcennéj$im ukazatelem vysledkl primyslového VaV a
inovacni aktivity firem, protoze obsahuji detailni technické informace, oborovou klasifikaci a
jako pravné zavazné dokumenty musi byt do zna¢né miry presné a bez chyb. Patenty slouzi k
ochrané vyndlezl, tj. novych a komeréné vyuzitelnych objevl (at’ jiz jde o pfistroj, ndstroj
nebo proces). Ne vSechny objevy v riznych oborech jsou vSak komeréné vyuzitelné (byt’ jsou
nové) a ne vSechny vyuzitelné objevy jsou patentovatelné (napi. software). Konecné ne
vSechny patentovatelné vynalezy jsou skutecné patentovany, protoze firmy mohou zvolit jiny
zpisob nez patentovani pro ochranu svého vyndlezu (napf. utajeni struktury ¢i technologie,
komplexnost a slozitost systému, rychlé uvedeni na trh). Kone¢n¢, hodnota patentd se velice
rizni, protoze jen asi 10 % patentli je nakonec komer¢éné vyuZzivano a jen pouha 2 % z nich
prinaseji skutecny zisk.

Indikatory ekonomickych dopadii jsou pocty vychovanych absolventli, pocty novych
vyzkumnych metod a nastroji, védecké kontakty, spoluprace a sité, kapacita pro feSeni
problémd, ¢i vznik novych firem. Jako indikatory socidlnich dopadii slouZi napf. pocty
udélenych PhD. titulli, poCty populariza¢nich ¢lanki a pirednasek, poéty expertnich posudki
vypracovanych pro oblasti mimo vlastni obor. Indikatory ocenéni ¢i vazenosti ve védecké
komunité (esteem) jsou pocty Clenstvi a funkci v odbornych spole¢nostech ¢i v redakénich
radach prestiznich Casopisii, pocet obdrzenych védeckych cen a uznani nebo pocet zvanych
prednasek na mezinarodnich konferencich. Mezi indikdtory dopadi VaV patii téz
technologicka platebni bilance, prodané licence a copyright, vyrobky a sluzby narocné
na VaV, statistika informaéni spole¢nosti a inovacni statistika.

Dopady VaV lze hodnotit i pomoci komplexnich ¢i sdruZenych indikatora, které vznikaji
vazenou agregaci n¢kolika individudlnich ukazatelt. Sdruzené indikatory hodnoti komplexné
urcity vicerozmérny fenomén pomoci jediného ukazatele (skore) a dovoluji porovnat uroven
jednotlivych statl v této oblasti. Nevyhodou je, Ze vyzkum a vyvoj zpravidla neni jedinym
faktorem urcujicim uroven dané oblasti. NejzndméjSimi sdruzenymi indikétory jsou tyto:

o Ukazatel investic do znalosti (investment in knowledge), ktery je vypocten jako
soucet vydaji na vyzkum a vyvoj, celkovych vydaji na vyssi vzdélani z verejnych i
privatnich zdroji a vydajli na software. Tento indikator pouziva OECD ve svych
publikacich ,,Science, technology and industry scoreboard”.

e DG Research Evropské komise vydava kazdorocné Science & Technology Indicators
(STI) pro hodnoceni pokroku ve vytvafeni znalostni ekonomiky v zemich EU. STI
uziva dva sdruzené ukazatele, jeden pro hodnoceni investic do znalostni ekonomiky
a druhy pro hodnoceni vykonu vyzkumu a vyvoje (VaV).
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e DG Enterprise Evropské komise publikuje kazdorocné European Innovation
Scoreboard (EIS) obsahujici hodnoceni high-tech inovaci. Metodika hodnoceni neni
dosud ustalena a kazdorocné se ponékud obménuje. Vychazi asi z 20 individualnich
ukazatelll ve 4 hlavnich oblastech, které¢ charakterizuji hlavni hnaci mechanismy
inovaci a jejich vystupy: lidské zdroje pro inovace, tvorba novych znalosti, pfenos a
aplikace znalosti, a financovani inovaci, vystupy a trhy. Sumarni inovacni index pro
kazdou zemi EU je vyjadien souc¢tem hodnot vSech individudlnich indikatord.

e Hodnoceni konkurenceschopnosti (Global Competitiveness Report, GCR), které
kazdorocné publikuje World Economic Forum (WEF), pouziva dva sdruzené
ukazatele, které se vzdjemné dopliuji. Prvni se nazyva index rtstového potencidlu
(Growth Competitiveness Index, GCI) a druhy index obchodni konkurenceschopnosti
(Business Competitiveness Index, BCI). Oba ukazatele kombinuji statistickd data a
data z prizkumu nazorit mezi vedoucimi pracovniky firem, ktery WEF kazdoro¢né
provadi.

e Hodnoceni konkurenceschopnosti (World Competitiveness Yearbook, WCY), které od
roku 1989 kazdoro¢né publikuje Institute for Management Development (IMD), je
konkurenceschopnost ovliviiuji: ekonomické vykonnosti, efektivity vlady, efektivity
firem a infrastruktury.

e Monitor podnikatelského prostiedi (Global Entrepreneurship Monitor, GEM) je
program zaméieny na popis a analyzu podnikatelského procesu. Koordinuji ho
spole¢né¢ Babson College, MA, USA a London Business School, London, UK.
Program se zamétuje hlavné na analyzu rozdilii v podnikatelské aktivité riznych zemi,
priciny a dusledky téchto rozdili a moznosti vlad, jak podpofit podnikatelskou
aktivitu. GEM pozZivd dvou komplexnich ukazateli, celkovou podnikatelskou
aktivitu (7otal Entrepreneurial Activity, TEA) zamétenou na vznik novych firem a
firemni podnikatelskou aktivitu (Firm Entrepreneurial Activity, FEA) zaméfenou na
jiz etablované firmy, které pfedpokladaji, Ze budou inovovat a v dasledku toho i rst.
Tyto indexy jsou zalozeny na 4 zdrojich dat: na telefonickém prazkumu mezi
representativnim vzorkem dospélé populace, na osobnich pohovorech s nejméné 18
experty z oblasti finan¢nictvi, politiky, vladnich programi, vzd€lavani, a vefejné¢ho
minéni, na podrobném dotazniku vyplnéném nejméné 32 experty zkazdé zemé
pokryvajicim stejnych sedm oblasti a na mezinarodné pfistupnych statistickych
datech, ukazujicich ekonomicky ruast, strukturu obyvatelstva, dosazené vzdélani,
institucionalni a technickou infrastrukturu atd.

Volba optimalni metody zavisi na tom, co je ptedmétem hodnoceni. Jiné postupy jsou vhodné
pro hodnoceni zékladniho vyzkumu a jiné¢ pro vyzkum aplikovany. Zakladni vyzkum je
hodnocen hlavné podle kriterii védecké kvality, tj. z hlediska originality, inovativnosti a
impaktu. V socidlnich a humanitnich védach je hodnocen téz kulturni, socialni a ekonomicky
dopad. Aplikevany vyzkum je hodnocen z hlediska vyznamu pro spolecnost (relevance).
Zakladem hodnoceni orientovaného a aplikovaného vyzkumu je souhlas mezi planovanymi
cily a dosazenymi vysledky (effectiveness) a pomér mezi dosazenymi cily a vynalozenymi
prostiedky (efficiency).

Vybér metodiky zavisi i na tom, kdy se hodnoti, zda pfed zacatkem nového programu ci
projektu (ex ante hodnocenti), béhem jejich prubehu (monitoring) nebo az po jejich ukonceni
(ex post hodnoceni). V ex ante hodnocenich jde o hodnoceni zaméru piipadné zkuSenosti
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navrhovatele a vétSinou se k tomu vyuziva peer review, ¢i shody zamérti s planovanymi cily
vysledk, vystupli a dopadt, piipadné porovnani ceny vstupii a vystupti.

Volba optimélniho zplisobu hodnoceni je ovlivnéna urovni agregace hodnoceného systému.
Pro hodnoceni jednotlivet ¢i malych vyzkumnych skupin (Groven ,,mikro*) jsou vhodné jiné
postupy nez pro hodnoceni jednotlivych instituci VaV, vyzkumnych organizaci (uroven
,meso™) €1 sektort VaV (vysoké skoly, vladni sektor, podnikovy sektor), nebo dokonce pro
hodnoceni na Urovni regionl ¢i celého statu (Groven ,,makro*). Rizné ptistupy vyzaduje i
hodnoceni programti a projektt, nebo jednotlivych oborii ¢i celého védniho systému. Vybér
projektd, které budou financovany, je v naprosté vétsin€ zemi zaloZen na ex ante hodnoceni
navrhi. Ve vétsiné piipadl je toto hodnoceni zajisténo pomoci peer review, odliSnosti byvaji
jen v poctu recenzentll a zplisobu jejich vybéru. Pro hodnoceni systému VaV se zase vesmés
vyuziva kvantitativniho zplsobu hodnoceni. Indikatory, bibliometrie a benchmarking se
pouzivaji nejen pro hodnoceni celého systému VaV, ale Casto té€Z pro hodnoceni jednotlivych
oborti. Hodnoti se trovenn VaV v jedné zemi ve srovnani se svétovym ¢i evropskym
primérem ¢i s vybranymi vedoucimi staty. Na rozdil od hodnoceni systému VaV a hodnoceni
projektt, které jsou v naprosté vétSiné zemi hodnoceny stejnymi postupy, existuji znacné
mezinarodni rozdily v hodnoceni programt VaV, zvlasté programi aplikované¢ho vyzkumu a
v hodnoceni instituci VaV. Priklady téchto hodnoceni v riznych zemich podrobné¢ uvadime
nize.

V poslednich letech se stale Castéji objevuje v zahrani¢nich dokumentech 1 hodnoceni vlivu
vydajii na VaV, ¢i spiSe zvySenych vydaji na VaV. Jsou posuzovany jejich dopady na
zameéstnanost, obrat, zisk ¢i HDP, a to jak na trovni podnikt, odvétvi ¢i sektorti ekonomiky,
tak 1 regiont ¢i celych stati.

3. Diivody a diisledky hodnoceni

V procesu tvorby vyzkumné politiky se nyni rozliSuje téz hodnoceni sumativni a hodnoceni
formativni. Sumativni hodnoceni se soustied'uje na hodnoceni vysledkii a zdaraziuje
predevsim analytické aspekty. V sumativnim hodnoceni jde hlavné o popis stavu a urovné
VaV. Formativni hodnoceni je zaméfeno vice na proces zlepSovani a uceni, zahrnuje zpétnou
vazbu mezi hodnotitelem a hodnocenym a jde tak v jist¢ mife ze strany hodnotitele o
»coaching®. Formativni hodnoceni mé piimou vazbu na dalsi financovani VaV, strukturu
instituci VaV, ¢i zpiisob fizeni VaV.

Od davodi se odviji 1 metodika hodnoceni a jeho nacasovani. Dokonaly popis stavu nékdy
musi ustoupit pozadavku na véasné vysledky hodnoceni, aby zavéry mohly ovlivnit vznik
dalsiho programu. Hloubka a rozsah hodnoceni rovnéz zavisi na divodech. Pro tucely
formativniho hodnoceni majiciho za cil lepsi alokaci statnich prostfedkti mize byt zcela
dostatecné hodnoceni jen té€ch instituci, které dostavaji podporu z vetejnych zdrojii. Sumativni
hodnoceni by pro celkovy popis stavu naopak vyzadovalo hodnoceni vSech instituci VaV.
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4. Priklady hodnoceni z riiznych zemi

4.1 Velka Britanie

Celkové vydaje na VaV (GERD) ve Velké Britanii se pohybuji v rozmezi 1,7 az 1,9 % HDP,
coz je méné nez pruméer zemi EU-15. V poslednich letech dochdzi dokonce k mirnému
poklesu podilu GERD na HDP, coZ je zvlast napadné ve srovnani s CR, kde tento podil
stoupl za 12 let z 0,95 % na 1,54 % HDP. Britské vefejné vydaje na VaV nepiesahuji 0,6 %
HDP a jsou ve srovnani s primérem EU-15 vyznamné nizs§i. Kvalita vyzkumnych instituci a
ochrana duSevniho vlastnictvi je vSak hodnocena jako velmi dobra. Britdnie se v produkci
publikaci na 1000 obyvatel tadi na ¢elné misto v Evropé a ptedstihuje i Némecko, Rakousko
a USA. V primérné citovanosti publikaci je Britanie rovnéz na piednich mistech, v poctu
patentti EPO a USPTO je vSak pouze primérna. Systém hodnoceni VaV v Britanii je obecné
povazovan za velmi dobry a nékteré postupy dokonce slouzi jako vzory ¢i dobré praxe pro
dalsi evropské staty. V organizaci hodnoceni VaV patii Britanie k centralné fizenym zemim,
tj. pouziva jednotné postupy pro cely systém.
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Britské Ministerstvo obchodu a prumyslu (Department of Trade and Industry, DTI),
zodpoveédné za programy aplikovaného vyzkumu a vyvoje na podporu konkurenceschopnosti
a inovaci, zavedlo u vSech novych programt na podporu vyzkumu jednotné strukturovany
format aplikace, tzv. ,,ROAME statement*. Toto ministerstvo bylo v roce 2007 zruseno a jeho
aktivity v oblasti VaV pfeSly na nové zfizené ministerstvo Department of Innovations,
Universities and Skills (DIUS) a aktivity v oblasti inovaci na Department for Business,
Enterprise and Regulatory Reform (BERR). ROAME struktura je vSak u novych programt
nadéle pozadovana. Navrhy musi obsahovat odiivodnéni programu, jeho cile, zplisob vybéru
projektti, zpisoby monitorovani prubéhu programu a zavéreéného hodnoceni vysledkt
programu i projektu, tzv. ,,ROAME statement (Rationale, Objectives, Appraisal, Monitoring,
Evaluation). Programy jsou schvalovany na zékladé ex anfe hodnoceni, které provadi
hodnotitelskd jednotka oddéleni technologii a standardd. Toto hodnoceni spociva v posouzeni
ROAME dokumentu, shody cili programu s cily ministerstva a posouzeni planovanych
nakladl programu. Zavéreéné hodnoceni programu provadi komise Ufednikli hodnotitelské
jednotky slozend z pracovnikli vzdélanych v oborech ptirodnich a technickych véd a vedena
profesiondlnim ekonomem a statistikem. Toto hodnoceni spocivd hlavné ve srovnani
planovanych cili uvedenych v ROAME statement a dosazenych vysledkl programu. Hodnoti
se prevazné Casné vysledky programt, aby mohly vysledky hodnoceni ovlivnit planovéani
dalsich programti. Hodnoceni dale vychazi ze Setfeni mezi vybranymi pracovniky organizaci,
které se programu zucastnily, tj. Zadateli o projekty vcetn€é odmitnutych (user survey). Nékdy
se vyuzivd 1 pohovord s externimi experty zoboru. Zavéry hodnoceni jsou pravidelné
zvetejiiovany na internetovych strankach ministerstva.

Systém hodnoceni ROAME byl v¢lenén jako de facto standard do ,,Zelené knihy* ktera slouzi
jako navod pro hodnoceni VaV pro celou britskou vladu (http://www.chelt.ru/2007/6-
07/Green%20Book.pdf). Podobny postup pii vypisovani novych programu a jejich hodnoceni
tedy pouzivaji 1 dalsi britska ministerstva: Department of the Environment, Transport and the
Regions a Ministry of Agriculture, Fisheries and Food. Tato metodika ma v Britanii Siroké
vyuziti 1 mimo oblast VaV. ROAME dokument vSak neni vhodny pro vSechny obory, ve
zdravotnictvi a socialnich védach se nevyuzivd. Rovnéz akademické programy zakladniho
vyzkumu jsou schvalovany a hodnoceny podle jinych postup.
(http://www.mbs.ac.uk/research/engineeringpolicy/publications/documents/CSTA-

PREST.pdf)

Britské RAE (Research Assessment Excercise) je hodnoceni kvality vyzkumu a vyvoje na
univerzitach. Hodnoceni urovné vyuky probiha oddélené od hodnoceni vyzkumu. Hodnoceni
je organizovano centralné pro celou Britdnii kazdych 7 let, dfive az do roku 2001 probihalo
jednou za 3-5 let. Hodnoceni organizuje Higher Education Funding Council for England
(HEFCE) ve spolupraci se Ctyfmi ostatnimi radami, které rozdé€luji podporu na univerzitni
vyzkum a vyvoj: Scottish Funding Council, Higher Education Funding Council for Wales a
Department for Employment and Learning, Northern Ireland. Vysledky hodnoceni slouZzi
jako kli¢ pro rozdé€leni instituciondlni podpory univerzitam na vyzkum a vyvoj (VaV).
Institucionalni podpora uréena na vyukové aktivity je rozdilena podle jiného klice.

Vysledky VaV hodnoti oborové komise slozené pievazné z domdcich odborniki. Oborové
¢lenéni je velmi podrobné, komisi - v€etné socidlnich a humanitnich véd - je asi 60 a v kazdé
zaseda 10 ¢i vice expertl. Podklady pro hodnoceni zasilaji komisim samy hodnocené
instituce. Univerzity mohou aplikovat k libovolnému poctu komisi (oborli) podle vlastniho
vybéru a v kazdé aplikaci mohou uvadét libovolny pocet vyzkumnych pracovnikt. Kazdy
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z téchto pracovnikii uvede a piilozi nejvySe 4 nejvyznamnéj$i vysledky dosazené od
posledniho hodnoceni. Vysledky jsou hodnoceny podle kvality od podprimérnych az
k mezinarodni excelenci do 7 kategorii: 1, 2, 3a, 3b, 4, 5, 5*. Zptusob hodnoceni a kritéria
mohou byt specifickd pro dany obor, kazdd oborovd komise si je urCuje sama a jsou
zveiejnéna predem. Experti v komisi mohou pro hodnoceni vyuzivat bibliometrické metody.
Soucasti hodnoceni neni navstéva posuzovaného pracovisté (site visit). Vysledna znamka je
urena piiblizné ze 75 % hodnocenim kvality vyzkumu a zbytek zavisi na ohodnoceni
vyzkumného prostfedi a uznani ve védecké komunité (esteem).

Vysledky hodnoceni jsou nejdiive poskytnuty pfislusnym vysokoskolskym institucim.
S ur¢itym Casovym odstupem jsou poté zvefejnény na internetovych strankdch RAE a
v tisténé publikaci ,,Research Assessment Exercise: the outcome*. Na internetovych strankach
jsou rovnéz zvetejnény i vstupni podklady pro hodnoceni, s vyjimkou osobnich a divérnych
udaji. Dilezitd je pfima vazba mezi vysledkem hodnoceni a budoucim financovanim
instituce. Pro vysi pfidélenych financi je rozhodujici vyslednd znamka hodnoceni a pocet
hodnocenych vyzkumnych pracovniki instituce.

RAE bylo dlouho povazovano za vzor pro hodnoceni akademickych instituci. Pfesto vSak
hodnoceni posledniho RAE (meta-evaluace) v roce 2001 vyznélo dosti kriticky. Podle této
meta-evaluace dostalo 80 % hodnocenych univerzit jedno ze tifi nejvySSich hodnoceni
(znamka 4, 5, nebo 5*) a 55 % univerzit bylo hodnoceno dokonce jako 5, nebo 5*. Malé
rozdily v hodnoceni a velké mnozstvi vyborné¢ hodnocenych instituci zptsobily, Ze nebyl
dostatek financ¢nich prostfedkli na vyznamné navyseni podpory vybornym univerzitim. Pro
dalsi kola RAE byla navrZena kontinualni $kdla hodnoceni, ktera dovoli tésnéjs$i vazbu mezi
hodnocenim a financovanim. Dale bylo doporuceno vyuzivat pro peer review vice zahrani¢ni
experty. Kone¢né bylo shleddno, Ze RAE je velmi nakladné a casové narocné jak pro
hodnocené organizace, které ptipravuji podklady, tak i pro hodnotitelské komise, kterych je
velky pocet (vice nez 60 oborovych panelll). Z téchto ditvodi bylo doporuceno prodlouzeni
intervalu hodnoceni na 7 let.

V disledku kritickych ptfipominek se v roce 2006 nova britskd vlada rozhodla RAE zrusit a
nahradit ho pfevazné kvantitativnim hodnocenim zaloZzenym na indikatorech, bibliometrii a
benchmarkingu. Protoze ale ptipravy uz pokrocily pfili§ daleko, bylo rozhodnuto nechat jesté
RAE 2008 probéhnout v pivodni podobé (tj. jako hodnoceni kvalitativni), ale s dil¢imi
upravami vychdzejicimi z meta-evaluace RAE 2001. Bylo téz rozhodnuto, ze paralelné
s hodnocenim oborovymi komisemi bude probihat i hodnoceni kvantitativni pomoci
indikatort a Ze vysledky budou porovnany a budou slouzit ke kalibraci a otestovani vhodnych
indikatord.

Novy zptsob hodnoceni bude zéavisly na elektronickych archivech univerzit, které budou
skladovat vSechny vystupy VaV dosazené z vefejné podpory. Hodnoceni bude komplexni,
hlavni indikéatory budou zaméfeny nejméné na tfi oblasti: citovanost publikaci, vyse podpory
na VaV a pocet studentli. Planuje se i1 vyuziti indikatori zalozenych na elektronickych sitich
(webu): pocet stazeni publikaci ze sité, pocet pfistupl, pocet odkazi atd. Hodnoceni bude
ziejm¢ zalozeno na databazi WoS Thomson Reuters, ale mize byt doplnéno i z jinych
databazi, napt. Scopus, Google Scholar, Citeseer a Citebase. Toto hodnoceni je planovano pro
vSechny obory, ale pocita se specifickymi indikatory pro kazdy obor. V socialni védach a
humanitni védach bude kvantitativni hodnoceni pomoci indikatori zfejm& doplnéno
kvalitativnim hodnocenim odbornou komisi.

(http://www.rae.ac.uk/)
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4.2 Finsko

Finsko patii mezi staty s nejvyssimi celkovymi vydaji na VaV. Jiz fadu let piekracuje GERD
3 % HDP. Vysoké jsou zejména podnikové vydaje na VaV, které prevysuji 70 % celkovych
vydajii na VaV (GERD) ve Finsku, coz je znaéné vice, nez ¢ini pramér zemi EU-27. Rovnéz
vetejné vydaje na VaV patii k nejvysSim v EU. V poctu publikaci na obyvatele a v poctu
patentd patii Finsko k absolutni $pi¢ce. Pon¢kud hiif je na tom v citovanosti publikaci, kde se
ptred n¢j dostalo Némecko, Britanie, Holandsko i USA. Hodnoceni VaV je ve Finsku na velmi
dobré urovni. Finsko vyzndva skandindvsky zpisob hodnoceni, které je velmi oteviené a
vyuziva expertizy prevazné zahrani¢nich odbornikd. V poslednich letech je organizace
hodnoceni Casto svéfovana profesionalnim hodnotitelskym firmam.
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zékladniho vyzkumu. Jejim cilem je pokrok védeckého vyzkumu a jeho aplikaci, podpora
mezinarodni spoluprace a plsobi téz jako expertni centrum pro oblast védni politiky.
Akademie mé asi 160 zaméstnancti, v Cele stoji prezident a dva viceprezidenti. Dilezitou
soucasti Akademie jsou 4 védecké rady: Rada pro biologické védy a prostiedi, Rada pro
kulturu a spole¢nost, Rada pro ptirodni a inZenyrské védy a Rada pro zdravotnictvi. V kazdé
rad¢ je 10 ¢lent, ktefi jsou jmenovani na 3 roky.

Akademie podporuje védecky pokrok tim, Ze financuje pouze vyzkumné projekty nejvyssi
kvality a s originalnim zamérem. Na vyzkum vénuje 260 mil eur za rok. Podpora projektt se
uskuteciiuje pomoci 3 forem grantli: grantll vSeobecného vyzkumu, tématickych vyzkumnych
programtl a programu center excelence.

Dulezitou ¢innosti Akademie je hodnoceni vyzkumu, které provadi na 3 Urovnich. Jednak
hodnoti cely finsky védni systém a troven jednotlivych védnich obort, dale hodnoti své
tématické programy a programy center excelence a kone¢né hodnoti individualni projekty, tak
jak jsme popsali vyse.

Hodnoceni védniho systému déla Akademie jiz od devadesatych let minulého stoleti kazdé tfi
roky. Tato hodnoceni probihaji na zdkladé rozhodnuti finské vlady a nasledné smlouvy mezi
Ministerstvem Skolstvi a Akademii. Vystupy z hodnoceni slouZzi jako obecny piehled finského
vyzkumného systému. Hodnoceni pouziva indikatory vstupti a vystupti VaV (vesmes
jednoduché) a porovnava Finsko s ostatnimi zemémi OECD metodou benchmarkingu. Vedle
systému hodnoti Akademie postupné i jednotlivé vyzkumné obory. V tomto hodnoceni jsou
sice téZ vyuzivany indikatory, ale hodnoceni provadi panel expertli, ktery hodnoti i jiné
aspekty, napf. koordinaci vyzkumu v oboru mezi riznymi jednotkami, velikost téchto
jednotek, troven absolventl védecké vychovy apod. Hodnoceni oborl planuje fidici skupina
slozena z pracovniki Akademie, ale predsedd ji koordinator, ktery ve vétSiné ptipadl pochéazi
z pracovi§t¢ mimo Akademii. Vlastni hodnoceni fidi a provadi panel mezinarodnich expertt
v daném oboru, ktefi musi mit navic i zkuSenosti v hodnoceni VaV. Cilem hodnoceni je
popsat uroven daného oboru ve Finsku ve srovnani s mezinarodni trovni, identifikovat silné a
slabé stranky oboru, zjistit potfeby oboru a pripravit doporuceni pro vyzkumné pracovniky,
fidici pracovniky a grantové instituce, poskytnout informace o socidlnim, technickém a
ekonomickém dopadu vyzkumu, pomoci najit slabé stranky finského systému VaV a konecné
také propagovat vysledky finského vyzkumu v zahranici. Mezi evaluacni kritéria patii
originalita vyzkumného zaméfeni, kreativita vyzkumnych pracovnikii, vhodnost vyzkumnych
metod, védecky vyznam a kvalita (métfend jako citovanost publikaci), organizace a efektivita
védecké doktorské vychovy, jakoz i postdoktoralni vychovy (mezinarodni pobyty, kariérni
postup), mezinarodni reputace vyzkumnych pracovnikl (védecké ceny, funkce ve védnich
organizacich, editorskd mista ve S$pickovych védeckych casopisech), a socidlni dopady
oborového vyzkumu, tj. vyuzivani expertizy nevédnimi organizacemi, popularizace vyzkumu
apod. Doporuceni komise se tykaji koordinace vyzkumu mezi jednotlivymi laboratofemi,
velikosti laboratofi ¢i vyzkumnych jednotek a budouci alokace podpory z vetejnych zdroju.
Velmi dilezity je vliv hodnoceni na piipravu novych tématickych programti Akademie.

Ex post hodnocenim tématickych programili je povéfen panel zahrani¢nich expertd, ktery
vychazi z hodnoceni vlastnich projekti zodpovédnymi feSiteli (auto-analyza), z publikaci
vzniklych jako vysledky projektl a z pohovort se vSemi vedoucimi projektli, vybranymi
fadovymi fesiteli a studenty. Odborny panel posuzuje, zda byly splnény cile programu, zda
skute¢né vznikly nové znalosti, zda tyto znalosti mély vysokou védeckou kvalitu a zda
program piinesl néjakou pridanou hodnotu. Dale se vyjadiuje k vysi rozpoétu a trvani
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programu, k poctu zucastnénych projekti a ke zplsobu fizeni a koordinace programu.
Konecné posuzuje i pocet absolventi védecké vychovy, pocet zaméstnaneckych mist
ziskanych mladymi postdoktorandy, vznik novych spolupraci doma 1 v zahrani¢i a
aplikovatelnost vysledkii v praxi. Centra excelence jsou posuzovana hlavné z hlediska
védeckého dopadu (tj. bibliometrické indikatory) a socialniho dopadu (tj. vyuzivani expertizy
mimo-védnimi organizacemi, popularizace vyzkumu apod.). Vysledky hodnoceni jsou
pravidelné zvetejiiovany ve formé tisténych publikaci (publication series) a na internetovych
strankach Akademie. (http://www.aka.fi/eng)

Finskd agentura pro podporu technologii a inovaci (TEKES), kterd zajistuje financovani
projekt primyslového vyzkumu a vyvoje 1 projektii aplikovaného vyzkumu vysokych skol a
vyzkumnych instituci, hodnoti v§echny své programy po jejich skonéeni (ex post) a Casto téz
v jejich poloviné (pribéZzné hodnoceni, monitorovani). Cilem ex post hodnoceni je ziskat
informace o tom, jak byly splnény cile programu a poskytnout zpétnou vazbu pti planovani
budoucich programt. Vysledky programi a projektt jsou hodnoceny nejen z hlediska kvality,
ale téz relevance z praktického pohledu (tj. vyuzitelnosti vysledkd). VétSina programu je
hodnocena zahrani¢nimi experty a ¢asto je hodnoceni svéteno profesiondlnim hodnotitelskych
firmam (napf. Technopolis), které vyuzivaji panelti zahrani¢nich expertii jako poradct.
Hodnocendi je zaloZeno nejen na kvalitativnim posouzeni, ale 1 na kvantitativnich statistickych
datech. Hodnoceni téz ¢asto vyuziva rychlé prizkumy mezi vyzkumniky a uzivateli vysledkd,
tj. prizkum pomoci strukturovanych dotaznikii, ve kterych se zaskrtavaji zvolené odpovédi.
Hodnoceni ve Finsku je vzdy velmi oteviené s pifedem vyhlaSenych postupem a vefejné
prezentovanymi vysledky. (http://www.tekes.fi/eng/publications/evaluationrep.htm)

Ve Finsku jsou pravidelné hodnoceny jak instituce provadéjici vyzkum a vyvoj, tak instituce
zodpovédné za financovani vyzkumu. Hodnocen byl TEKES (Finnish National Technology
Agency), VTIT (Technical Research Centre of Finland), Akademie (Academy of Finland),
National Public Health Institute, Institute for Occupational Heath a Science and Technology
Policy Council of Finland. Vysledky hodnoceni zfejmé nemaji pfimy vliv na rozdélovani
finan¢nich prostfedki, ale byly a jsou Casto vyuzivany pro reorganizaci téchto instituci.
Hodnoceni je zaloZzeno na posouzeni panelem pievazné zahrani¢nich expertti. Pomérné casto
je organizace hodnoceni svéfena profesionalni hodnotitelské firmé, kterd potom vyuziva peer
review zahrani¢nich odbornik.

Financovani univerzit je jen ¢asteCné zavislé na hodnoceni jejich vysledkit VaV. Univerzity
jsou povinny hlasit vysledky VaV do narodni databaze (KOTA), ale ta nema piimy vliv na
financovani vyzkumu. Podminky financovani jsou dohodnuty v individuélnich kontraktech
mezi ministerstvem Skolstvi a danou univerzitou. Tyto kontrakty jsou tiileté a objem
financovani zavisi na plnéni kriterii dohodnutych v ramci predeslého kontraktu. Tato kritéria
jsou viak z 90 % zavisla na podtu absolventli VS, udélenych doktoratii a velikosti instituce.
Pouze asi 10 % financovani je odménou za excelentni vyzkum na zékladé hodnoceni
vysledkt. Castka, dohodnutéa v kontraktu je univerzité vyplacena veelku a je na univerzité, jak
ji rozdeli svym fakultdm, Gstaviim a oddélenim. Univerzity proto organizuji vlastni vnitini
hodnoceni svych struktur ve &ty az Sestiletych intervalech a podle vysledkid hodnoceni
rozde€luji své instituciondlni fondy.

Hodnoceni provadéji oborové panely slozené pievazné ze zahrani¢nich odbornikd. V ptipadé,
ze hodnocena instituce kond vyzkum v nékolika oborech, je hodnotitelskych panell vice a
kazdy z nich hodnoti jen oblast své odbornosti. Naptiklad University of Helsinki v roce 2005
hodnotilo 148 zahrani¢nich odborniki seskupenych do 21 oborovych panelti a hodnoceni
trvalo cely tyden. Hodnoceni vychazelo z posouzeni dokumentt ptipravenych hodnocenou
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jednotkou, z navstévy hodnotitell na pracovisti (site visif) a z pohovorti s vybranymi
zamestnanci ¢i klienty. Podkladovy dokument ptipraveny hodnocenou jednotkou musi
obsahovat udaje o poctu zaméstnanci a jejich zatazeni, pocet PhD. studentii, vycet spolupraci
s ndrodnimi a mezinarodnimi institucemi VaV, vys$i podpory ziskané v minulych letech a
vlastni hodnoceni instituce. Tato auto-evaluace musi obsahovat SWOT analyzu (tj. hodnoceni
vlastnich silnych stranek a slabin, ptilezitosti a ohroZeni), zpiisob implementace doporuceni z
minulého hodnoceni a interakci instituce se spolecnosti. Vysledky hodnoceni jsou vzdy
vetejné pristupné na internetovych strankach ptislusné univerzity.
(http://www.helsinki.fi/research2005/english/)
(http://www.aka.fi/en-gb/A/Academy-of-Finland/Academy-publications/Publication-series/)
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4.3 Belgie — Vlamsko

Celkové vydaje na VaV v Belgii jsou jen o malo vyssi nez je prumér EU a vetejné vydaje jsou
dokonce pod evropskym primérem. V poctu védeckych publikaci na 1000 obyvatel je Belgie
az za Britanii, Holandskem a Finskem ale pfed Rakouskem a Némeckem. V patentové
aktivité je vSak aZ za témito staty.

Belgie sestava ze ti regiont, Vlamska, Valonska a Bruselu. Belgickd politika vyzkumu a
vyvoje je pomérné decentralizovana a jednotlivé regiony jsou v oblasti fizeni VaV do znaéné
miry autonomni.
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V roce 2003 poprvé pouzila regionalni vlada Vlamska pro posouzeni kvality vyzkumu na
vysokych skolach bibliometrické hodnoceni. Pro ucely hodnoceni zalozila vlada v roce 2002
novy ustav Centrum pro statistiku VaV (Steunpunt O&O Statistieken), pozdéji pfejmenované
na Centrum pro indikatory VaV (Steunpunt O&O Indicatoren). Od roku 2007 bylo Steunpunt
O&O Indicatoren transformovano na inter-univerzitni konsorcium. Centrum pro indikéatory se
zabyva vyzkumem v oblasti hodnoceni vysledkli VaV a slouzi vlamské vladé jako poradni
organ v oblasti védni politiky. Centrum bylo povéfeno vytvoirenim systému indikatort
vhodnych pro hodnoceni vyzkumu a vyvoje na vysokych Skoldch a vlastnim hodnocenim
univerzitniho vyzkumu.

Hodnoceno je vSech 6 univerzit v regionu Vlamsko a vysledky hodnoceni slouzi jako podklad
pro rozdéleni fondii na velké projekty téchto instituci, tj. pro jejich institucionalni
financovani.

Pted rokem 2003 byly institucionalni prostiedky alokovany podle tii kritérii: poctu absolventi
za posledni 4 roky (35 % finan¢ni podpory), po¢tu doktorskych disertaci (50 % financni
podpory) a podle celkové vysSe verejné podpory ziskané univerzitou za posledni 4 roky (15 %
finan¢ni podpory). V roce 2003 bylo ptidano dalsi kritérium: podil univerzity na celkovém
poctu vlamskych publikaci a citaci podle udaji v databazi WoS Thomson Reuters (SCI,
véetné SSCI a AHCI). Univerzity byly hodnoceny ve vSech oborech, ale pro alokaci financi
byly vyuzity pouze vysledky véd piirodnich, medicinskych a technickych. Vysledky véd
socialnich a humanitnich byly sice téz hodnoceny, ale nebyly vyuZity k financovani.

V roce 2003 bylo univerzitdm rozdéleno vice nez 90 miliont eur, pfi¢emz vyse pfidélenych
institucionalnich prostiedkii zavisela z 10 % na hodnoceni vyzkumu a z 90 % na plvodnich
kritériich zalozenych na poc¢tu doktorati atd. Tento pomér se v dalSich letech zménil na 30%
ku 70 %. Kromé programu Bijzonder Onderzoeksfonds (BOF) rozd€lujicim institucionalni
prosttedky na zdkladni vyzkum, =zavedla vlamskd vlada i program Industrieel
Onderzoeksfonds (10F), ktery rozdé€luje institucionalni podporu na aplikovany VaV vysokych
Skol. V programu IOF jsou univerzity hodnoceny nejen podle bibliometrickych indikatort ale
1 podle indikatort technometrickych zaloZzenych na patentovych statistikdch a na inovacnim
Setieni. Hodnoti se pocet patentt USPTO, EPO a patenti mezinarodnich podle Patent
Cooperation Treaty (PCT, tj. WIPO patenty). Déle je hodnocen pocet spole¢nych projekti
s prumyslovymi podniky, pocet projekti Ramcovych programti EU, pocet vzniklych spin-off,
pocet prodanych licenci atd.

Centrum pro indikatory se zabyva také hodnocenim urovné jednotlivych obord ve Vlamsku.
Na svych internetovych strankach dosud publikovalo hodnoceni vyzkumu a vyvoje ve 3
oborech: nanotechnologie, biotechnologie a vyzkum v oblasti kmenovych bunék.
(http://www.steunpuntooi.be/index.php?1d=73)
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4.4 Svycarsko

Svycarsko dlouhodobé patii mezi zemé s velmi vysokymi celkovymi vydaji na VaV, které
zde dosahuji témét 3 % HDP. Vysoké jsou zejména soukromé vydaje na VaV, které tvoii ve
Svycarsku piiblizné 70 % celkovych vydajii na VaV. Vefejné vydaje na VaV jsou ve srovnani
s ostatnimi vyspélymi zemémi Evropy spise pmmerne V produkci védeckych publikaci a
jejich citovanosti patii Svycarsko ke svétové SpiGce. Svycarsko rovnéz vyrazné piedstihuje
ostatni evropské zemé v patentové aktivité, kde dosahuje pres 300 % priméru EU-27.
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Zptisob hodnoceni VaV ve Svycarsku je vyznamné ovlivnén ¢innosti Svycarské evaluaéni
spolecnosti — SEVAL. Tato spolecnost byla zalozena v roce 1996 a sdruzuje v soucasnosti
390 ¢lend, ktefi se na riznych pozicich zabyvaji hodnocenim vSech moznych aktivit (nikoliv
jen hodnocenim VaV). Hlavnim cilem SEVAL je vyména zkuSenosti a informaci mezi
politiky, administrativou, akademickym sektorem, soukromym sektorem a nevladnimi
organizacemi v oblasti hodnoceni. SEVAL vyvinula evalua¢ni standardy, které jsou zaméfeny
na zvyseni kvality a profesionalizaci hodnoceni ve Svycarsku. Tyto standardy lze rozdglit do
4 podskupin:
e standardy zajiStujici pfinosnost a uZzitecnost hodnoceni (zarucuji, Ze hodnoceni je
zaméteno na informace potfebné pro objednatele/uzivatele hodnoceni)
e standardy zajiStujici proveditelnost hodnoceni (zarucuji, Ze hodnoceni je provedeno
v redlnych podminkéch, promyslené a za odpovidajici cenu)
e standardy zajist'ujici korektnost hodnoceni (zarucuji, Ze hodnoceni probéhne podle
legalnich a etickych zasad, s ohledem na zajmu a prospéch vsech zucastnénych stran)
e standardy zajiStujici pfesnost hodnoceni (zaruc€uji, ze hodnoceni vyprodukuje spravné,
pravdivé a pouzitelné informace, které pak budou odpovidajicim zptisobem vyuzity a
zvetejnény)

Swiss Science and Technology Council (SSTC) je poradni organ federalni vlady pro otazky
védni politiky. Z pravniho hlediska je SSTC povaZovana za extra-parlamentni poradni organ.
Tato rada je slozend zodbornikli jmenovanych vladou a je zodpovédna za formulovani
Svycarské védni politiky, za navrhy jednotlivych nastroji této politiky a za hodnoceni
vyzkumnych programil a instituci. Rada vSak sama neposkytuje finan¢ni podporu pro VaV.
Z povéteni Ministerstva pro vzdélani a vyzkum (State Secretariat for Education and
Research) hodnoti jak instituce provozujici VaV, tak instituce zodpovédné za financovani
vyzkumu a néstroje na podporu VaV, tj. programy na podporu VaV. Hodnoti rovnéz uroven
vyzkumnych oborti ve Svycarsku. V nékterych piipadech svéfuje organizaci hodnoceni CEST
(Center for Science and Technology Studies), ale vzdy k hodnoceni pfipojuje své vlastni
zavery a doporuceni pro organy federdlni vlady. CEST bylo ostatné v poloviné roku 2008
zruseno a jeho aktivity prevedeny na SSTC.

Cinnost rady je vymezena zakonem a dvéma provadécimi vyhlaskami: Federal research law
ze 3. tijna 1983, Research law ordinance z 10. Cervna 1985 a Regulation on the Swiss Science
and Technology Council.

Zakladni vyzkum je hodnocen podle kriterii védecké kvality, tj. zhlediska originality,
inovativnosti a impaktu. V socialnich a humanitnich védach je hodnocen téz kulturni, socialni
a ekonomicky dopad. Zdkladem hodnoceni orientovaného (smérované¢ho) vyzkumu je souhlas
mezi planovanymi cily a dosazenymi vysledky (effectiveness) a pomér mezi dosazenymi cily
a vynalozenymi prostfedky (efficiency). Aplikovany vyzkum je rovnéz hodnocen z hlediska
vyznamu pro spolec¢nost (relevance).

V poslednich letech SSTC hodnoti postupné instituce VaV. V roce 2007 to byl napt. Institut
suisse de recherche sur le vaccin, Centre for Applied Biosciences a dalSich 15 instituci.
V ptedchozich letech byly hodnoceny dvé nejvyznamnéjsi grantové agentury, Swiss National
Science Foundation (SNSF) a Commision for Technology and Innovation (CTI). Hodnoceni
se skladd ze 3 Casti - dokumentl. Prvni dokument obsahuje vlastni hodnoceni instituce
(sebehodnoceni, autoanalyza). Druhy dokument obsahuje hodnoceni panelem nezavislych
externich expertli (vétSinou mezinarodnich) a tieti souhrnné hodnoceni vypracované¢ SSTC na
zéaklad¢ predchozich dvou zprav. Tento souhrn obsahuje zavéry hodnoceni a doporuceni pro
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organy federalni vlady. Velky diiraz je kladen na volbu odbornikti pro hodnotitelsky panel. Je
vyzadovano, aby experti méli vysokou mezinarodni védeckou reputaci a velmi dobry piehled,
byli kompetentni v hodnocenych oborech a zaroven méli predchozi zkusenosti s hodnocenim,
a konecné aby byli nezavisli a neméli skryté zajmy v hodnocené instituci. Vysledky
hodnoceni zvetejiiuje SSTC na svych internetovych strankach.
(http://www.swtr.ch/e/index.html)
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4.5 Rakousko

Celkové vydaje na VaV v Rakousku v roce 2006 dosahly 2,45 % HDP, coz je nad primérem
EU-27 (1,84 %) i EU-15 (1,91 %). Vetejné vydaje byly vletech 2000 — 2004 znacné
rozkolisané, jejich vykyvy vSak kompenzoval plynuly nértst vydaji z podnikovych zdroju.
V roce 2005 zaznamenaly vefejné vydaje zietelny nartst a v roce 2006 dosahly hodnoty 0,9
% HDP, ¢imz se pfiblizily priméru EU-27 (1 % ) 1 EU-15 (1,04 %). Z hlediska patentové
aktivity u EPO 1 USPTO Rakousko vyrazné ptevySuje pramér EU-27 v poctu patentovych
ptihlaSek na jeden milion obyvatel (odhad 179,98 patentovych piihlasek u EPO v roce 2005).
Mirné¢ nadprimérné je Rakousko i v po¢tu védeckych ¢lanka na tisic obyvatel (0,56 v roce
2005).
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Koncepéni systém hodnoceni VaV se v této zemi postupné rodi od poloviny 90. let na
zéklade Sirokého neformalniho konsensu vyzkumnych instituci, grantovych agentur a fidicich
statnich organt. Evaluace a monitoring jsou jednim ze strategickych sméri, které akcentovala
Rada pro vyzkum a technologicky rozvoj v Narodnim vyzkumném a inova¢nim planu z roku
2003 (http://www.rat-fte.at/files/NFIP_20021203_eng.pdf), na néz pozd¢ji navazal dokument
Strategie 2010 — perspektivy vyzkumu, technologii a inovaci v Rakousku (http://www.rat-
fte.at/UserFiles/File/Strategie2010_eng.pdf). Evaluacni aktivity jsou provadény na urovni
projektl, programil a instituci. Zavery ptfedchozi evaluace provadéné na rGznych trovnich

wevr

Vroce 2008 byl zahdjen komplexni projekt evaluace systému financovani a podpory
vyzkumu, vyvoje a inovaci v Rakousku.

Poté co nékolik expertnich studii realizovanych v Rakousku v 90. letech minulého stoleti
ukazalo na potiebu integrace evaluacnich aktivit v oblasti vyzkumnych a technologickych
politik, vcetné jejich monitoringu a hodnoceni ex-ante, a soucasné¢ na potiebu rozvoje
metodickych, proceduralnich a instrumentalnich aspekt evalua¢nich aktivit, vznikla za timto
ucelem v roce 1996 na zdkladé SirSiho neformélniho konsensu expertni skupina s ndzvem
Plattform Forschungs- und Technologieevaluierung (FTEVAL), ktera byla vroce 2006
pfeménéna na sdruzeni ¢lenll reprezentujicich statni spravu, vyzkumné, grantové a expertni
instituce. Statni sprava je zde zastoupena trojici ministerstev odpovédnych za vyzkum (v Cele
s Ministerstvem pro védu a vyzkum, BMWF) a Radou pro vyzkum a technologicky rozvoj.
Jednim z hlavnich ukoll této platformy je tvorba evaluacnich standardd s cilem prispét ke
kultivaci a zkvalitnéni evaluacnich projektii, programili a instituci v rakouském politickém
prostfedi. Na praci skupiny se v soucasné dobé podili cca 50 experti a k diskusim a
workshoplim jsou pfizyvani i experti zjinych zemi. Tento piistup vytvati platformu pro
diskusi ,,zdola* a zdroven pfispiva k formulaci pravidel a politik na vladni Grovni. O
prosazeni evaluace jako nezbytné soucasti implementace politik VaV v Rakousku usiluje 1
Rada pro vyzkum a technologicky rozvoj, kterd prosazuje evaluacni plany jako zékladni
soucast vSech novych programi financovani VaV. Tento pozadavek je podporovan rovnéz
Ministerstvem financi (BMF). Zavéry provedenych evaluaci jsou k zvefejiovany na
internetovych strankach platformy FTEVAL (http://www.fteval.at).

Typickym subjektem evaluace jsou v Rakousku programy financovani vyzkumu a dalsi
opatieni na podporu VaV. Tato evaluace je provaddéna zejména v prub&hu programu (interim)
nebo po jeho skonceni (ex-post). Objednatelem evaluace je zpravidla ministerstvo odpovédné
za program, vysledky evaluace a implementace z ni vzeslych doporuceni se dotykaji rovnéz
agentury, ktera program financuje. Projekty v ramci programi jsou naopak vzdy hodnoceny
ex-ante, nékteré programy hodnoti své projekty (hlavné vétsi) 1 interim a ex post.

Druhym nejcastéjsim subjektem evaluace, zejména v poslednich tiech letech, jsou vyzkumné
instituce a evaluaci proSly také hlavni rakouské grantové agentury. V roce 2004 probéhla
evaluace FWF Der Wissenschaftsfonds (Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen
Forschung, resp. Austrian Science Fund) a FFF (Forschungsforderungsfonds fiir die
gewerbliche Wirtschaft, resp. Austrian Industrial Research Promotion Fund). V zarodku je
zatim zédkonem pifedepsané hodnoceni universit (Bundesgesetz iiber die Organisation der
Universititen und ihre Studien, neboli tzv. Universititsgesetz zroku 2002,
http://www.bmwf.gv.at/fileadmin/user_upload/wissenschaft/recht/englisch/E_UG.pdf).
Doporucena je auto-evaluace a po 4-6 letech externi evaluace experty (Castecné
zahrani¢nimi). Univerzity vSak vykazuji malou ochotu kevaluaci a zvlast¢ k jeji
profesionalizaci.
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Na ptelomu let 2007 a 2008 probéhlo na platformé FTEVAL napiiklad hodnoceni Wiener
Wissenschafts-, Forschungs- und Technologiefonds (WWFT), coz je nezéavisla instituce
zabyvajici se financovanim predevsim zakladniho a strategického vyzkumu v regionu Vidné
s rocnim obratem cca 7 az 10 miliont eur. Tyto finan¢ni prostfedky pochdzeji z vEtsi Casti ze
soukromych zdroji. Hodnoceni probéhlo na zékladé rozhodnuti rady ftediteli WWFT.
Hodnoceni, kter¢ provadél sedmiclenny panel zahrani¢nich expertl, bylo zaloZeno na
kvalitativnich metodach a jeho souc¢asti nebylo kvantitativni hodnoceni vyzkumnych vysledk
dosazenych vramci programl financovanych WWFT. Hodnotitelskd komise vychazela
z podkladt poskytnutych WWFT, na misté se seznamila s fungovanim instituce a podstatnou
soucasti procesu byla partnerska diskuse mezi ¢leny hodnotici komise a managementem
WWEFT (pear-based learning activity), ktera vyustila v fadu doporuceni pro management
WWEFT (napt. zprihlednit a formalizovat spolupraci s univerzitami, zavést specificky pristup
ke grantim pro mladé védce, odolat pokuseni na pfilis rychlé rozsifovani aktivit, pokracovat
v orientaci na excelenci a ne na rychle méfitelné vysledky).

Jinym konkrétnim vysledkem standardizac¢nich aktivit platformy FTEVAL na poli evaluace je
Standard pro evaluaci v oblasti vyzkumnych a technologickych politik, zvefejnény na
webovych strankach platformy. Tam je k dispozici také nastroj pro vyhledavani proveéfenych
evaludtort, tj. instituci a firem schopnych podilet se na evalua¢nich projektech.

Na tirovni ministerstev ani na Grovni grantovych agentur nebyly zatim vytvoreny kapacity pro
evaluaci. Experti pro evaluacni projekty jsou tedy vétSinou kontrahovani. Evaluaci provadéji
nejvice neakademické instituce: KMU Forschung Austia (KMFA, resp. Austrian Institute for
SME Research), Joanneum Research, Osterreichische Institut fiir Wirtschaftsforschung
(WIFO, resp. Austrian Institute of Economic Research) a Austrian Research Centers. Ze
soukromych je nejvyznamné&js$i Technopolis. Rakousko lze charakterizovat jako malou zemi
se silnou tradici institucionalniho fizeni a se silnymi instituciondlnimi a osobnimi vztahy.
Doméci evaluatofi tedy disponuji dobrymi znalostmi instituciondlniho a politického prostiedi,
coz muze byt pfi implementaci evaluacnich mechanismi vyhodou. Na druhou stranu je vSak
muze tato skutecnost svadét k nezadoucimu ,.kooperativnimu* chovani. V rdmci kvalitativné
zamétenych evaluacnich projektd je proto vysoce zadana ucast zahrani¢nich expertt.

Na jafe v roce 2008 vyhlasilo Spolkové ministerstvo dopravy, inovaci a technologii (BMVIT)
spole¢né se Spolkovym ministerstvem hospodaistvi a prace (BMWA) zakazku na hodnoceni
systému financovani a podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci v Rakousku. Cilem hodnoceni je
analyzovat financovani a podporu vyzkumu z hlediska vykonnosti rakouského inovac¢niho
systému a identifikovat pfipadné opatfeni na zlepSeni tohoto systému. Diraz je ptitom kladen
na formativni charakter evaluace, cilem naopak neni hodnoceni jednotlivych opatifeni
(programll) a instituci. Zakdzku ziskalo konsorcium sestavajici ze Ctyf organizaci:
Osterreichische Institut fiir Wirtschaftsforschung (WIFO), KMU Forschung Austria (KMFA),
Prognos AG a convelop (dvé posledné jmenované organizace jsou zahrani¢ni). Do prace bylo
dale zapojeno 22 narodnich a zahrani¢nich expertd. V srpnu 2008 byla prezentovana pribézna
zprava projektu, ktera shrnuje dil¢i zdvéry hodnoceni. Metodika evaluace a pribézné
vysledky byly zvefejnény na webovych strankaich BMVIT (www.bmvit.gv.at, dale
Forschungspolitik a Systemevaluierung) a jsou podrobnéji rozebrany v ptiloze €. 1 této studie.
Konec¢né vysledky evaluace jsou ocekavany v bieznu 2009.
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CENTRUB A% LR

4.6 Nizozemi

Nejvyssiho podilu vydaji na VaV na celkovém HDP dosahovalo Nizozemi v roce 1997 (1,99
%), od té doby vSak tento podil poklesl az na 1,67 % HDP v roce 2006 a dostal se tak hluboko
pod primér EU-15 1 EU-27. Tento pokles jde zejména na vrub poklesu vefejnych vydaji na
konci 90. let, ktery se stabilizoval v roce 2001 a jehoz posledni zndmy udaj z roku 2003 ma
ve srovnani s primérem EU rovnéZ velmi nizkou hodnotu 0,64 % HDP. Nizozemsko piesto
zaujima jednu z Celnich pozic v poctu publikovanych védeckych c¢lankti na tisic obyvatel
(0,85 vroce 2005) a drzi se vysoko nad primérem EU 1 v poctu patentovych piihlasek
podanych u EPO i USPTO v pfepoétu na milion obyvatel (odhad 165,28 patentovych
ptihlaSek u EPO v roce 2005).
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Hodnotici proces VaV v Nizozemsku se vyznacuje usilovnou snahou o maximalni mozné
zjednoduseni hodnoticich procedur (z hlediska jejich poctu i obsahu) a o zvySeni objektivity a
univerzalnosti hodnoceni (s ohledem na specifika riznych védnich disciplin a vyzkumnych
praktik). Vyznamny prostor je pfitom ponechan pro sebehodnoceni jednotlivych vyzkumnych
instituci. Aktudlni strategické cile evaluace shrnuje Strategickd agenda politiky vyssiho
vzdélavani, vyzkumu a védy, publikovana nizozemskym Ministerstvem pro vzdélavani,
kulturu a védu v roce 2007 (http://www.minocw.nl/documenten/81346 38024 Strategic.pdf).
Tti hlavni organizace odpovédné za rozdélovani instituciondlni podpory v Nizozemi, mezi
néZ patii univerzity (zastoupené radou univerzit), Royal Netherlands Academy of Arts and
Science (KNAW) a Netherlands Organisation for Scientific Research (NWO), se dohodly na
spole¢nych pravidlech pro vSechny evaluace provadéné v ramci jejich plisobnosti. Vysledkem
této dohody je tzv. Standard Evaluation Protocol (SEP) pro vetejné vyzkumné organizace na
1éta 2003 — 2009, ktery byl v zastoupeni vlady schvalen rovnéz nizozemskym Ministerstvem
pro vzdélavani, kulturu a védu. Cilem provadénych evaluaci je pfedevsim prispét ke zvySeni
kvality vyzkumu a vefejné¢ obhdjit rozdélovani podpory nadfizenym institucim, zejména
Ministerstvu pro vzdélavani, kulturu a védu. Vysledky hodnoceni maji pomoci vyzkumnym
organizacim, jejich managementu i jednotlivym vyzkumnikim d¢lat spravna rozhodnuti
ohledné dal$iho vyzkumu, jeho managementu a vyzkumnych politik. Univerzalni metodika
byla vytvofena sohledem na maximalni moznou minimalizaci administrativni zatéze
(http://www.vsnu.nl/web/show/1d=53923/langid=43/).

Vsechny vyzkumné instituce financované z veiejnych zdroji jsou hodnoceny jednou za Sest
let nezavislou komisi slozenou z externich expertl (peer evaluation). Kazdé tii roky navic
museji organizace provadét sebehodnoceni podle stanovenych kriterii. Evaluace je jak
retrospektivni (ex-post), tak prospektivni (ex-ante). Kriteria hodnoceni jsou podobna pro
hodnoceni instituci i pro hodnoceni jednotlivych vyzkumnych program, lisi se vSak v §ifi a
hloubce zabéru. Hlavnimi kritérii jsou v obou pfipadech kvalita (mezinarodni uznéni a
inovativni potencial), produktivita (védecky vystup), relevance (védecky a socio-ekonomicky
dopad) a Zivotaschopnost a flexibilita (kvalita managementu a fizeni projektl) Zatimco
hodnoceni instituci klade vétsi dliraz na strategické a organizacni aspekty, hodnoceni
programl se zaméiuje predevSim na vysledky a kvalitu vyzkumu a jeho perspektivu do
budoucna.

Cleny externich hodnoticich komisi jmenuji rady (boards) ptisluinych fidicich organizaci (tj.
univerzit, KNAW nebo NBO) s pfihlédnutim k doporu¢enim hodnocenych instituci. V ramci
procesu hodnoceni navstivi hodnotici komise hodnocenou instituci a setkd se s jejimi
klicovymi pracovniky. Hodnocena instituce je v ramci hodnoceni pozadana kromé predlozeni
ptislusnych dokumentli rovnéz o vypracovani SWOT analyzy (pro instituci jako celek 1 pro
jednotlivé projekty). Vyslednad vetejna hodnotici zprava obsahuje hodnoceni celé instituce
(zhodnoceni managementu a strategie instituce, posouzeni kvality zdrojii uvniti instituce,
posouzeni akademické povésti instituce, posouzeni spolecenské diilezitosti instituce a
zhodnoceni silnych a slabych strdnek instituce) a hodnoceni jednotlivych vyzkumnych
programu (kvantifikované posouzeni kvality, produktivity, relevance a vyhlidek vyzkumného
programu a vyjadieni k tomuto kvantitativnimu posouzeni). Rada hodnocené instituce na
zavér pripoji k hodnotici zprave své vyjadreni, které tvofi spolu s externi hodnotici zpravou a
sebehodnocenim vefejn¢ piistupny vystup hodnoceni. Zavéry externiho hodnoceni i
sebehodnoceni provadéného v mezidobi jsou soucasti vyroéni zpravy hodnocené instituce a
jsou na vyzadani dostupné vSem zédjemcim; preferovanou formou jejich zptistupnéni je
zvetejnéni na internetu.
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Podle metodiky SEP byla hodnocena napf. instituce African Studies Centre (ASC), ktera se
zabyva pfevazné vyzkumem subsaharské Afriky zejména v oblasti socialnich a pravnich véd.
Z jejiho hodnoceni za obdobi 1997-2003 vyplynula fada doporuceni hodnotici komise,
tykajicich se zaméteni Cinnosti instituce, financovani, lidskych zdrojii, zazemi a vybaveni,
budoucich vyzkumnych program i fizeni (http://www.knaw.nl/publicaties/pdf/90000121.pdf).
Podobnym zplisobem je postupovédno i v jinych oborech, ptiklad z oblasti ptfirodnich véd
predstavuje evaluace Interuniversity Cardiology Institute of the Netherlands (ICIN) z roku
2005 (http://www.knaw.nl/organisatie/pdf/Rapport Evaluatiecommissie ICIN 2006.pdf).
Cely hodnotici proces je jednou rocné¢ hodnocen nezavislou meta-hodnotitelskou komisi,
kterd se zabyva dodrzovdnim standardizovaného protokolu hodnoceni, odbornou urovni a
nezajatosti hodnotitelskych komisi a posuzuje rovnéz vliv vysledkli hodnoceni na politiku
univerzit, KNAW a NWO. Vysledkem meta-hodnoceni je vetejna zprava, jejiz soucasti jsou
navrhy na zmény smétujici ke zvyseni ucinnosti a efektivity procesu hodnoceni.

ZasadnéjSich zmén by mél protokol SEP doznat v roce 2009. Comitee for Quality Assurance
KNAW pfipravil analyzu, kterd pozaduje dalsi zjednoduseni hodnoticich procedur (z hlediska
jejich poctu 1 obsahu) a zvySeni objektivity a univerzalnosti hodnoceni (z hlediska rGznych
disciplin a vyzkumnych praktik). Sou¢asti navrhu nové metodiky Core Evaluation Protocol
(CEP) je rovnéZ seznam deseti kategorii, které by mély byt dostacujici pro sebehodnoceni
instituci, s uvedenim minimalniho poctu indikatort, resp. maximalniho rozsahu textu pro
kazdou z téchto kategorii (http://www.knaw.nl/publicaties/pdf/20081095.pdf).

Srovnavaci studie vybranych metodik hodnoceni VaV 25
Finalni verze 8.12.2008



>

Technologické centrum AV CR TECHNBLOGICKE

CESTRUBM AYCR

4.7 Némecko

Z hlediska pomérné vyse vydaji na VaV patii Némecko s hodnotou 2,53 % HDP k zemim
vyrazn¢ pievysujicim primér EU-27 1 EU-15. V poslednich letech zde dochazi k poklesu
podilu vetejnych vydaji (0,7 % vroce 2005) ve prospéch vydajli z podnikovych zdrojt.
Pozoruhodné jsou vysoké podnikové vydaje na VaV, které dosahly v roce 2008 vyse témét
1,8 % HDP, coz je ze zemi EU-27 nejvice po Svédsku a Finsku. V poétu patentovych
prihlasek u EPO na milion obyvatel (odhad 269,32 patentovych ptihlasek v roce 2005) je
Némecko evropskym lidrem (resp. zaujimd vtéto statistice druhou pficku za
Lichtenstejnskem, které vSak ze zfejmych davodi nepiedstavuje vyznamnou silu
v absolutnim poctu patentli). O néco méné vyraznou, i kdyz rovnéz nadprimérnou roli hraje
Némecko mezi evropskymi zemémi v poctu patentli u USPTO na milion obyvatel. Jen mirné
nadprimérné je vSak Némecko v poctu publikovanych védeckych ¢lankli na tisic obyvatel
(0,54 v roce 2005). Citovanost védeckych publikaci je v§ak vyrazné vyssi nez primér EU.
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Némecky systém hodnoceni VaV je poznamenan velkou spletitosti systému instituci VaV a je
tak pomérné riznorody a nepiehledny. Svou roli pfitom ziejmé hraje i relativné nizky podil
vefejnych vydaji na VaV. Evalua¢ni aktivity tak vychdzeji spiSe od samotnych vyzkumnych
instituci nez od centrdlnich organii, coZz ovSem vramci hodnoceni umoziiuje piesngji
adresovat potfeby konkrétnich instituci.

Vzhledem k tomu, Ze systém instituci vyzkumu a vyvoje v Némecku je velmi rliznorody, je
takovy 1 systém jejich hodnoceni. Jeho sila spocivd ve vysokém stupni samo-organizace,
kterd vyzaduje vysokou uroven konsensudlni G€asti samotnych védct. Jednotlivé evaluaéni
aktivity jsou vSak na centralni urovni velmi slabé koordinované, coz vede k nesystemati¢nosti
hodnoceni a fragmentaci celkového obrazu. Divody evaluace a zpusob vyuziti jejich
vysledkt se také vyrazné lisi ptipad od ptipadu. Muze jit o prokazani opravnénosti distribuce
vetejnych prostiedki a efektivnosti jejich vyuziti, o vybér priorit a optimalizaci fizeni
vyzkumu a vyvoje, o zvyseni transparentnosti financovani nebo o vytvareni informacéni baze
pro formulaci a rozvoj politik. V tomto slozitém mechanismu lze zhruba rozlisit tii vrstvy
hodnoceni.

Uspésnost jednotlivych védct a védeckych tymii je zpravidla hodnocena na zikladé peer
review, s pripadnym vyuzitim bibliometrickych studii jako podpirného prostiedku. Peer
review je rovnéz Casto vyuzivano pii ex-ante evaluaci projektid zdkladniho a dlouhodobého
aplika¢niho vyzkumu. Napt. v ptipadé Deutsche Forschung Gemeinschaft (DFG) jsou
grantové aplikace individudlnich védct a védeckych tyml posuzovany kolegiem recenzentil
(peers), kteti jsou voleni védeckou komunitou na nékolikaleté funkéni obdobi. Jejich
hodnoceni je zaloZeno pfedevsim na védecké kvalité aplikace.

Druhou vrstvu evaluaéniho systému tvoii hodnoceni vyzkumnych programt a politik. Tyto
studie jsou vétSinou iniciovany administrativou (vladnimi a spravnimi institucemi) s cilem
overit dosazeni vytyCenych cill a jejich soucasti mize byt i hodnoceni efektivity. Nejvetsim
zadavatelem téchto studii je Spolkové ministerstvo pro vyzkum (BMBF). Studie jsou obvykle
zpracovavany nezavislymi vyzkumnymi institucemi za pouziti Sirokého spektra evaluacnich
metod. Kolektivni charakter téchto studii vedl v pfedchozich letech ke zformovani domaci
hodnotitelské komunity. BMBF rovnéz spravuje vetejné ptistupnou databazi obsahujici udaje
o vice nez 90000 vyzkumnych projektech financovanych z vefejnych zdroja.
(http://www.bmbf.de/en/2762.php)

Tteti Urovenl evaluace pak tvofi individudlni hodnoceni celych vyzkumnych instituci.
Napriklad tzv. Védeckd rada (Wissenschaftsrat, WR) provadi od roku 1994 hodnoceni
jednotlivych tustavll Leibnizovy védecké spole€nosti (WGL) s mozZnosti doporucit jejich
uzavieni, restrukturalizaci nebo pokracovani finanéni podpory, které je zalozeno na
kvalitativnim pfistupu (peer review). Dalsi evaluace provadéné WR jsou prezentovany na
webu této organizace (http://www.wissenschaftsrat.de/wr_eva.htm). Jinym piikladem je
Fraunhoferova spole¢nost (FhQG), kterd stavi v oblasti aplikovaného vyzkumu institucionalni
hodnoceni na bazi indikatort (financni prostfedky ziskané na vyzkum, spolupriace na
projektech apod.).
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CENTRUB A% LR

48 USA

Vydaje na VaV jsou v USA dlouhodobé vyssi nez 2,5 % HDP, coz je tadi ke svétové Spicce
(7. misto na svété). Vysoké jsou zejména podnikové vydaje, které dosahuji témét 2 % HDP.
Kvalita védeckych instituci je vysoka. V produkci vé€deckych publikaci na 1000 obyvatel jsou
USA az za Britanii, Holandskem i1 Finskem, v citovanosti publikaci vSak tyto staty ptredstihuji.
V poctu patentt EPO a USPTO na 1000 obyvatel se USA déli s Japonskem o prvenstvi.
Hodnoceni VaV neni v USA fizeno centrdlné a vyznamné se li§i z hlediska pouzivanych
postuptl.
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National Institutes of Health (NIH) jsou soucasti Ministerstva zdravotnictvi USA. Je to
z 27 ustavl a center, které maji celkem asi 18000 zaméstnanct. Jednotlivé tstavy NIH jsou
pomérné nezavislé, maji svou specifickou oblast vyzkumu a vétSina z nich je financovana
primo Kongresem USA a hospodaii se svym vlastnim rozpoétem. Celkovy objem financovani
z federalniho rozpoctu €ini asi 28 mld. USD za rok. 80 % téchto prostfedkli vSak pomoci
vyzkumnych grantli smétuje na podporu externiho vyzkumu mimo NIH a NIH jsou pouze
zodpovédné za hodnoceni a vybér projektl, které budou financovany. 10 % rozpoctu je
urc¢eno na vlastni vyzkum v tstavech NIH, ktery provadi asi 6000 vlastnich zaméstnanct.
Ustavy NIH jsou sdruzeny pod centralnim vedenim, které je zodpovédné za politiku NIH a
jejich planovani, jakoz i koordinaci ¢innosti vSech tstavi. V Cele je feditel, ktery ma zastupce
pro interni (tj. vlastni) vyzkum NIH (deputy director for intramural research, DDIR), jenz je
zodpovédny za fizeni vlastniho vyzkumu NIH a zastupce pro externi vyzkum (deputy director
for extramural research, DDER), ktery tidi slozky zodpovédné za hodnoceni projektii a
pridélovani grantovych prostfedkti externim zadatelim. Jednotlivé ustavy NIH jsou znacné
nezavislé, kazdy ustav ma svého feditele a vlastni divizi intramuralniho vyzkumu, kterou vede
védecky feditel ¢i tajemnik (scientific director, SD). Kazdy tustav ma téz oddéleni pro
extramuralni vyzkum, kter¢ je zodpovédné za druhé kolo hodnoceni aplikaci o granty a jejich
financovani.

Povinnost hodnoceni NIH a jeho metodiku urcuje zdkon 92-463 Federal Advisory Committe
Act a zédkon 99-158 Health Research Extension Act. Hodnoceni vlastnich vyzkumnych
jednotek NIH (tj. nezavislych vyzkumnych pracovnikil a jejich oddéleni ¢i laboratofi) a jejich
projekt provadi jednou za 4 roky Rada védeckych poradct (BSC), ktera se sklada z 10-20
vyznacnych externich vyzkumnych pracovnikii. Tato rada je vybrdna vedenim NIH a
jmenovana feditelem na obdobi 5ti let.

Hodnoceni jsou vSichni nezavisli vyzkumni pracovnici NIH na stalych mistech (tj. vedouci
vyzkumnych tymt) a cela jejich oddéleni ¢i laboratofe. Hodnoceni pracovnici jsou povinni
pfipravit a dodat podklady pro hodnoceni, které obsahuji tidaje o laboratofi vcetné
organiza¢ni struktury oddéleni ¢i laboratofe, vyctu personalu a jeho odborné specializace,
typu kontraktu a vySe platu, poctu a rozlohy vyuzivanych prostor, vySe opera¢niho rozpoctu,
poctu a typu externich kontrakti a dohod o spolupraci, jakoz i vysledku piedchoziho
hodnoceni a nasledného opatfeni védeckého tajemnika. Kazdy vyzkumny pracovnik musi téz
hodnocené obdobi. Rovnéz musi vypracovat popis projektu a jeho vysledkil v rozsahu 3-5
stran, plan budouciho vyzkumu na 1-2 strany a pfipojit analyzu po¢tu pomocného personalu a
prostor které uziva.

Hodnoceni vychazi ztéchto pisemnych materidlli, Ustni prezentace laboratofe uvadéjici
prehled vysledkii a plan budouciho vyzkumu, a navstévy komise na pracovisti. BSC se
vyjadiuje ke 4 otdzkam: zda si hodnocena jednotka klade dobré otazky, zda jsou pro jejich
feSeni voleny odpovidajici postupy, zda pro jejich feSeni ma laboratot dostatecné zdroje a zda
komise doporucuje pokratovat v projektu ¢i jej modifikovat. Doporu¢eni BSC jsou
pfedlozena védeckému tajemniku ustavu, fediteli Ustavu, DDIR a fediteli NIH. B&hem
nasledné schlizky prezentuje védecky tajemnik ustavu sviij komentar k hodnoceni komise a
uvede oblasti, ve kterych se jeho nazor shoduje ¢i lisi se zavéry komise. Referuje rovnéz o
opatienich, ktera na zaklad¢é hodnoceni provedl a ktera jesté planuje. Nejpozde€ji do 6ti mésicii
od hodnoceni, musi védecky tajemnik tstavu ptedlozit zdveéreCnou zpravu a vysledcich
hodnoceni a naslednych akcich fediteli NIH a DDIR, jakoz i BSC.
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Védecky tajemnik je rovnéz hodnocen, ale na rozdil od vyzkumnych pracovniki v delSich
intervalech 4 az 6 let a hodnoceni provadi jind komise, ktera je vytvofena ad hoc pro tento
ucel a slozena pouze ze 4 Clent. Hodnoti jeho program vyzkumu — tj. program tustavu v
oblasti internitho vyzkumu, jeho vizi do budoucnosti, administrativni schopnosti, kvalitu
vyuky mladych pracovnikii apod.
NIH kazdoro¢né udéli asi 50 000 granti. Grantové aplikace prochdzeji dvoukolovym
hodnocenim. V prvnim kole se posuzuji védecké kvality aplikace, ve druhém je ovéiena
urovenn primarniho hodnoceni a Zadosti jsou posouzeny z hlediska programovych priorit
ustavu. Vysledkem je doporucéeni o financovani.
Za v&decké hodnoceni je zodpovédna study section of Scientific Review Group. VSechny
grantové aplikace jsou adresovany do centra védeckého hodnoceni (Center of Scientific
review, CRS). Pfijmovy tfednik po zb&Zném piecteni Zadosti roztiidi a ptidéli nejvhodné;jsi
oborové komisi (Scientific Review Group, SRG). Tajemnik této komise (Scientific Review
Officer, SRO) ur¢i 3 oponenty z fad ¢lent komise (study section), kteti ohodnoti védeckou a
technickou hodnotu aplikace. Mezi hlediska hodnoceni patfi:
e vyznam a dulezitost projektu (fesi dilezity problém, budou vysledky znamenat
vyznamny pokrok znalosti)
e pristup (je zvoleny postup vhodny pro feseni projektu)
e inovativnost ¢i originalita (jde o novy pohled, origindlni koncept, novou metodu),
o kvalita feSitele (je fesitelsky tym dobie vzdélam a metodicky vybaven,
komplementarita slozeni tymu, pfedchozi uspéchy-zkuSenosti)
e instituciondlni podpora projektu (bude projekt pfi feSeni vyuZzivat institucionalni
podporu, vyhody, spoluprace)
e dalsi kritéria, napt. zda se jedna o rekombinantni vyzkum DNA, zda je zajiSténa
ochrana pracovniki pted ohrozenim, jaké je zatazeni Zen a minorit, uziti laboratornich
zvifat v experimentu apod.

Podle téchto kritérii jsou vSechny zadosti ohodnoceny patiicnym pocétem bodt, od 100 za
nejlepsi do 500 za nejhorsi. Vysledné primarni hodnoceni je dano primémym poctem bodl
od vSech oponentti. Na nasledné schiizce celé study section se rozhodne o poradi jednotlivych
zadosti, které vznikne po diskuzi vSech clenl. Jesté¢ pred schiizkou jsou vSak vyfazeny
aplikace, které vSichni hodnotitel¢ shodné povazovali za slabsi. Vysledkem primarniho
hodnoceni je tedy potadi zadosti pfipadné vyjadiené percentilem umisténi v dané komisi.
Zadosti jsou poté odeslany patfinym tstavim NIH. Za sekundarni hodnoceni zodpovida
komise poradct (advisory council) ptislusného ustavu NIH vedena programovym uiednikem
(program officer) ustavu. Clenové komise poradci jsou vybrani Gstavem a schvaleni
ministerstvem zdravotnictvi na dobu 5ti let. Tato komise hodnoti Z&dosti z hlediska
programovych priorit ustavu, prezkoumd bodové hodnoceni z primarniho hodnoceni a urci
vysledné potadi. V tomto smyslu napiSe doporuceni, na jehoz zdkladé rozhodne feditel ustavu
o financovani ¢i nefinancovani granta.

National Science Foundation (NSF) je nezavisla federalni agentura USA pro podporu
vyzkumu zaloZena Kongresem USA v roce 1950. Vedeni NSF ma dvé komponenty: feditele
zodpovédného za program, administrativu a operativni fizeni a National Science Board
(NSB), 24 ¢&lennou radu vyznamnych jedincii, zodpovédnou za strategické fizeni. Reditel a
¢lenové NSB jsou jmenovani prezidentem USA na obdobi 6ti let. NSF mé v soucasnosti 1700
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zaméstnancl. NSF nezaméstnava své vlastni vyzkumné pracovniky a neprovozuje vlastni
vyzkum, ale poskytuje podporu externim vyzkumnikim.
Roc¢ni rozpocet NSF ¢inil v roce 2008 asi 6 mld USD, coz je témét 20 % celkové federalni
podpory na zékladni vyzkum. Vypisuje programy na podporu vyzkumnych projekti ve vSech
disciplinach ptirodnich a technickych véd s vyjimkou véd Iékatskych. V roce 2007 obdrzela
asi 45000 Zadosti a udélila 11000 granth (funding rate asi 26 %). Kromé grantli pro
jednotlivce a malé skupiny, které spotfebuji asi 66 % finan¢nich prostiedkli, NSF téz
poskytuje podporu na zakladé¢ smlouvy o spolupraci (napf. pro narodni vyzkumna centra,
velké vyzkumné infrastruktury atd.). NSF téz podporuje vzdélavaci projekty v oborech
pfirodnich a technickych v&€d. NSF rovnéZz hodnoti kvalitu vyzkumu v riznych oborech
prirodnich a technickych véd a provadi Setfeni o zdrojich pro vyzkum a vyvoj v USA.
Podptirné programy NSF jsou rozdéleny podle oborit do 11 védnich oblasti od biologie pies
matematiku aZ k inZenyrskym védam. Zadosti o podporu jsou nejdiive prostudovany
programovym Ufednikem NSF, ktery je vzdélan v daném oboru. Ten pak pro kazdou aplikaci
ur¢i 3 az 10 externich oponentd, ktefi provedou ex ante hodnoceni.Tato hodnoceni se vraci
zpét programovému ufedniku, ktery znich utvoii souhrnné hodnoceni a na jeho zaklade
rozhodne, zda bude projekt financovan ¢i nikoliv. Projekty uréené k financovani pak piebira
finan¢ni a grantovy ufednik, ktery je posoudi z finan¢niho hlediska a ptipravi smlouvy.
Vsechny projekty prochéazeji ex ante hodnocenim, tzv. ,,merit review*. NSF hodnoti projekty
ze dvou hledisek. Hledisko intelektudlni relevance hodnoti pfinos pro obor, kvalifikaci
navrhovatele, originalitu koncepce, vhodnost zvolené metody feSeni, organiza¢ni kapacitu a
zda jsou dostatecné zdroje pro feSeni projektu. Z hlediska Sir§iho dopadu se hodnoti disledky
projektu pro vyuku, integrace vyzkumu a vyuky, transfer technologii, spolecenské dopady
technologické inovace, a poskytnuti pfilezitosti minoritdm (z hlediska pohlavi i rasy). Kvalita
této ,,merit review* je kazdoro¢né¢ hodnocena u vybranych programi (meta evaluace)
externim panelem vytvofenym ad hoc pro hodnoceni jednoho programového okruhu a
slozenym z reprezentantli akademické sféry, primyslu, vlady a vefejného sektoru
(Committees of Visitors, COV).
NSF je téz zodpovédna za sbér statistickych informaci o VaV a za hodnoceni systému VaV v
USA. Pro tyto ucely vytvofila NSF divizi Science Resources Statistics (SRS), ktera
kazdoro¢né¢ sbira statisticka data o financovani VaV v USA a publikuje je. Jmenovité se jedna
o 6 Setfeni:

e Federalni financovani VaV, které zahrnuje vSechna federalni ministerstva a agentury.
Celkové naklady univerzit a vysokych kol na vyzkum a vyvoj.
Federalni podpora pro vyzkum a vyvoj na univerzitach a vysokych skolach.
Setfeni o praimyslovém VaV.
Statni naklady na VaV, které zahrnuje administrativy jednotlivych stati USA.
Setfeni o poétu vyzkumnych zafizeni, které zahrnuje koordinatory akademickych a
biomedicinskych vyzkumnych organizaci a kona se jednou za dva roky.
Cela ¢innost NSF je pravidelné hodnocena. Hodnoceni ¢innosti NSF je urceno strategickym
planem NSF na 2006 az 2011, zakonem GPRA (Government Performance and Result Act)
z roku 1993 a hodnoticimi postupy PART (Performance Assessment Rating Tool) vydanymi
Ministerstvem financi USA. Hodnoceni vSech investic NSF na podporu vyzkumu, vyuku a
pramyslu kazdoro¢né¢ provadi Poradni komise GPRA. Tato komise je slozena z20
nezavislych externich védc, technikil a pedagogh.
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4.9 Australie

Celkové vydaje na VaV v Australii kolisaji v rozmezi 1,4 az 1,8 % HDP, vetejné se pohybuji
kolem 0,7% HDP. V poctu publikaci na obyvatele se Australie fadi za Finsko a Holandsko,
ptredstihuje ale Britanii, Rakousko, USA i Némecko. V patentové aktivité je vSak nejvySe
pramérnd. Hodnoceni VaV je centralné fizeno podobné jako v Britanii a stejné jako tam,

probihaji zde v soucasnosti diskuze, jak systém hodnoceni zménit.
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Nova australska vlada zruSila stary zptisob hodnoceni universit a zavedla novy zplsob
hodnoceni vyzkumu a vyvoje na universitach, Excellence in Research in Australia (ERA).
Hodnoceni organizuje Australian Research Council (ARC) ve spolupraci s National Health
and Medical Research Council (NHMRC) z povéfeni ministerstva zodpovédného za vyzkum
a vyvoj - Department of Innovations, Industry, Science and Research. U&elem hodnoceni je
identifikovat excelentni australsky vyzkum ve vSech oborech, porovnat vyzkum na
australskych univerzitdch s mezinarodnimi standardy a vytvofit nové pobidky pro kvalitni
vyzkum. ERA by mé¢la téz podpofit spolupraci mezi institucemi VaV navzijem a mezi nimi a
koncovymi uzivateli. Toto hodnoceni za¢ne v roce 2009.
ERA bude vychéazet z kombinovaného hodnoceni pomoci indikatorii a z expertnich nézori
mezinarodnich i1 narodnich odbornikii (peer review). Hodnoceni bude vyuzivat celé fady
indikatortt charakterizujicich jednak intenzitu a kvalitu VaV a jednak excelenci
v aplikovaném vyzkumu a transferu vysledkt. V pocate¢nich fazich nebude mit ERA vliv na
rozdé¢leni institucionélnich prostfedkil, po zavedeni systému se vSak s tim pocita.
ERA bude ¢lenéna pomérné velmi hrubé do 8 ramcovych oborovych klastrt:
Fyzikalni, chemické a geologické védy
Humanitni védy a tviiréi umeéni
Inzenyrské védy a environmentalni védy
Socialni védy, védy o chovani a ekonomie
Matematika, informatika a komunikaéni védy
Biologické védy a biotechnologie
Biomedicina a klinicky vyzkum

e Vefejné zdravotnictvi a zdravotnické sluzby
Toto hrubé oborové ¢lenéni vSak koresponduje pouze se strukturou hodnotitelskych komisi,
nikoliv s hodnocenymi obory. Tyto komise (Research Assessment Committee, RAC) budou
slozeny z mezinarodné¢ uznavanych odborniki se zkuSenostmi jak v daném oboru tak i v
hodnoceni VaV a rovnéz ze zéstupct expertii ARC. Komise budou fidit hodnoceni v daném
rdmcovém oboru. Vlastnim objektem hodnoceni bude urovent vyzkumu v daném oboru na
dané instituci. V této souvislosti budou obory naopak ¢lenény velmi podrobné az do 157
kategorii danych klasifikaci ,,Australian and New Zealand Standard Research Classification
Field of Research (FoR)* a kritéria hodnoceni budou specificka pro kazdou z téchto kategorii.
Instituce budou hodnoceny ze 3 hledisek: intenzity vyzkumu, kvality vyzkumu a excelence v
aplikacich. Jako indikator intenzity a aktivity VaV v dané instituci bude brana vyse podpory
na VaV, pocet studentli ve védecké vychové a pocet absolventli a absolventskych titula
udélenych za posledni 3 roky. Granty jsou hodnoceny nejen podle vyse podpory, ale podle
typu a miry konkurence jsou klasifikovany do 5 kategorii. Bude sledovan pocet grantd,
celkova suma grantové podpory, primérnd suma na grant, suma prostiedkl na FTE, pocet
studenti a pocet absolventi stupné Masters ¢i PhD. Tyto hodnoty budou vztazeny
(normalizovany) na pocty zaméstnancii instituce (FTE). Jako indikétor kvality vyzkumu bude
slouzit analyza publikacnich médii klasifikovanych podle kvality do 4 kategorii: kategorie
A*-nejlepsich 5 %, A-dalsich 15 %, B- dalSich 30 %, C-spodnich 50 %. VSechna média
vcetn¢ cCasopisti, knih a oponovanych piispévki na konferenci budou takto piedem
klasifikovana a u vSech publikaci bude nutno uvést identifika¢ni kod publikace a databaze, ve
které se vyskytuje. Indikatorem kvality vyzkumu bude rovnéz analyza primérné citovanosti
publikaci a percentilova analyza citovanosti publikaci ve vztahu ke svétovym standardi.
Soubor indikatorti kvality bude obsahovat pocet vysledkli zvetejnénych v médiich kategorie
A*, A, B, C, primérny pocet citaci na publikaci a procento publikaci citovanych vice nez je 1,
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5, ¢1 10 procent nejcitovanéjSich svétovych publikaci v daném oboru. Tyto indikatory budou
zahrnovat publikace poslednich 6 let. Indikdtorem excelence v aplikovaném vyzkumu a
transferu vysledki bude pocet patentti, registrovanych novych odrtid ¢i plemen, chranénych
vzord, pocet grantl ziskanych ve spolupréci s primyslem, suma piijmi za licencni poplatky,
exhibice, publikace v médiich pro praktiky atd. VSechny indikatory budou poté¢ vyhodnoceny
komisi daného oborového klastru a vtéleny do kone¢ného hodnoceni. Pokud by v n¢kterych
oborech neexistovaly dobr¢ indikatory, bude nutné zalozit celé hodnoceni na peer review.
Zdrojem informaci o publikacich riznych instituci budou elektronické archivy, kam vSechny
univerzity ukladaji své publikace. Hodnoceni v oblasti pfirodnich a medicinskych véd bude
vychéazet z poctu citaci uvedenych v databazi Web of Science (WoS), ptipadné doplnéné 1
udaji z databaze Scopus. Hodnoceni humanitnich a socialnich véd, ekonomickych véd,
pocitacovych véd a inZenyrskych véd bude vyuzivat kromé WoS 1 dalSi databaze (napf.
MathScieNet, PsycINFO, CiteSeer, ¢i Google Scholar).

Tento metodicky piistup vychdzi z poznatku, Ze vétSina publikaci a vétSina podporovanych
projektt jiz prosla hodnocenim pomoci peer review. Citacni analyza mize byt povazovana za
hodnoceni pomoci velkého poctu odbornikli (peerit). Tento diraz na metriku dovoli sestavit
jen omezenych pocet komisi zodpovédnych za Siroce koncipované oborové klastry, protoze
indikatory hodnoceni budou oborové specifické na podrobné urovni ¢lenéni. Tim se uSetii
znaéné mnozstvi prostiedkd, které by byly potiebné na sestaveni velkého poctu
specializovanych oborovych komisi pfi hodnoceni zaloZzeném pouze na peer review. Tento
ptistup dale snizi mnozstvi prace vyzadované od komisi i mnozstvi ptipravnych materialt
pozadovanych od hodnocenych instituci. Timto zplsobem se tedy uSetii podstatnd cast
prostiedkd, usili a ¢asu, kterou by spotifebovalo hodnoceni zalozené vyhradné na expertech.
Naopak, expertni nahled miize korigovat nckteré zjednoduSené zavery vyplivajici
z indikatori. Tento kombinovany systém hodnoceni je tedy levnéjsi, neselektivni (je
hodnoceno vse nikoliv jen vybér vysledkil), jednoduchy, transparentni a rychly, takze lze
instituce hodnotit v pomérn¢ kratkych intervalech.

5. Soucasné trendy v hodnoceni

Hodnoceni vyzkumu se ve vyspélych zemich stalo dilezitym néstrojem tvorby vyzkumné
politiky a kontroly jejiho plnéni. Systém hodnoceni vyzkumu, ktery ma tésné vazby se
systémem financovani vyzkumu a vybérem jeho priorit, je vSak ve svété povazovan za jeden z
nejslabsich ¢lanki politiky v oblasti vyzkumu. Ptestoze dlouhou tadu let probihaji diskuse k
této problematice doprovazené ¢etnymi publikacemi a intenzivné se hledaji vhodné a uc¢inné
zpisoby, instituce a kritéria hodnoceni vysledkli a pfinostt vyzkumu, dosud se nedospélo k
jednozna¢nému zavéru. Je to dano predevSim slozitosti a naroc¢nosti procesu hodnoceni
vyzkumu. Znac¢né ndroky klade téz zajisténi a udrzeni jeho nezévislosti v daném zajmovém a
instituciondlnim kontextu.

Celkovée se stupniyje tlak spolecnosti na socidlni zdlvodnitelnost (accountability) vyzkumu, a
spoleCnost se pravem ptd, jak a jakym potiebam a cilim vyzkum vlastné slouzi, jaké jsou
pfinosy a uzitky z nakladi vynaloZenych na vyzkum. Ve vyspélych zemich byly v téchto
souvislostech formulovany dva koncepty hodnoceni. Prvni koncept vychazi z ,,intelektudlni
relevance, kterou v zasad€ uruje sama vyzkumna komunita. Tento koncept mé stézejni
vyznam v hodnoceni zakladniho vyzkumu. Druhy koncept ,socidlni relevance®, kterou
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posuzuji predevSim mimovédni uzivatelé, predstavitelé rGznych struktur spolecnosti se
vyuziva ptedevs§im pti hodnoceni aplikovaného a smérovaného vyzkumu.

Z uvedenych duvodu se potieba riznych hodnoceni objevuje stale Castéji. Pro rizné ucely
jsou na hodnoceni kladeny rtizné naroky a hodnoceni jsou rtizné¢ modifikovana, ale Casto se
do zna¢né miry piekryvaji a vznikd tak velkd zatéz casova i financni jak pro hodnocené
instituce tak i1 pro hodnotitelskd konsorcia. Sili proto snaha o zjednoduSeni celé procedury.
Administrativa v fadé zemi usiluje o jednotny a jednoduchy systém hodnoceni. Na druhé
stran¢ je ale naprosto zfejmé, Ze pro hodnoceni riznych oboril (tj. programi ¢i instituci
aktivnich v riznych oborech) nelze pouzit stejny set indikatord ani stejny panel hodnotiteld.
Hodnoceni musi vychazet z oborovych specifik, jen potom bude objektivni a spravedlivé pro
vSechny obory. Specificky oborovy pfistup je nutny i pro legitimitu hodnoceni a osvojeni
hodnotitelskych postupti vedoucimi predstaviteli obort. Hodnoceni musi byt prihledné a jeho
zaveéry reprodukovatelné. Ze vSech téchto diivodil se soucasny pfistup prechyluje na stranu
indikatorti a kvantitativniho zpiisobu hodnoceni. Vybér indikatori miize a mé respektovat
oborova specifika, jejich sbér a vyhodnoceni neni pfili§ narocné, hodnotici postupy jsou
prihledné a reprodukovatelné. Indikatory pro hodnoceni mohou a maji byt predem
publikované, coz dale zvysuje prihlednost postupti.

Pro hodnoceni systému VaV a védnich oborii se ve vétSiné sledovanych zemich pouzivaji
kvantitativni metody, tj. indikatory vcetné bibliometrickych. Panuje totiz vSeobecna shoda, ze
na vysoké urovni agregace jsou piipadné chyby indikatori minimalizovany a Ze tedy jsou pro
hodnoceni komplexnich systémi nejvhodnéjsi kvantitativni metody. Urcité rozdily mohou byt
ve vybéru indikatort, ale vétSinou jde do znacné miry o podobné soubory. Hodnoti se uroven
VaV a jeho vysledkli a dopadi v jedné zemi ¢i skupiné zemi ve srovnani se svétovym ¢i
evropskym primérem ¢i s vybranymi vedoucimi staty (benchmarking). Kvantitativni metody
byvaji ¢asto doplnény analyzou struktury a organizace védniho systému ¢i oboru, zplisobu
fizeni a financovéni, vybaveni, personalu a infrastruktury, zdroji, eventudlné¢ hodnocenim
vyhledu do budoucnosti. Tyto dopliujici kvalitativni analyzy déld hodnotitelsky panel
sloZeny spiSe z odbornikii na hodnoceni nez odborniki na jednotlivé obory.

Hodnoceni projektl je rovnéz ve vétSin€ zemi podobné. Vybér projektd, které budou
financovany, je v naprosté vétSin€é zemi zaloZen na ex ante hodnoceni aplikaci a toto
hodnoceni je zajisténo pomoci peer-review. Odlisnosti se mohou vyskytovat jen v pocétu
recenzentl, zpusobu jejich vybéru a diirazu na nékteré aspekty hodnoceni. Nékteré staty ci
organizace (napt. National Institutes of Heath) posuzuji projekty ve dvou kolech, v prvnim je
posuzovéana védecka kvalita projektu a ve druhém je projekt hodnocen z ekonomického
hlediska. Zatimco vétSina grantovych organizaci vystaci s 2 az 3 oponenty na kazdy projekt,
napiiklad National Science Foundation (NSF) vyZaduje vétsi pocet hodnotitelt. V Britanii a
USA se vyuziva prevazné odborniki domacich, kdezto Belgie, Rakousko a zvlast¢ Finsko a
Svédsko vyzaduji zahraniéni experty. Tyto rozdily jsou zfejmé& zavislé na velikosti statu. Ve
velkych zemich je mozné zajistit nezavislé posouzeni aplikace v kazdém oboru domécimi
odborniky, kdezto v malych zemich mize byt pro celou fadu vyzkumnych smérti jen jedno
primarni vyzkumné centrum. Pii volbé doméacich oponentli by tedy mohlo dojit bud ke
kiizeni zajml (posuzovani zaujatym oponentem) nebo k posuzovani aplikaci odbornikem
na jiny obor. Projekty zékladniho vyzkumu jsou vesmés posuzovany hlavné z hlediska kvality
a originality, vhodnosti zvolené metodiky pro feSeni projektu a zkuSenosti zodpovédného
feSitele projektu. V hodnoceni projekti aplikované¢ho vyzkumu ma kromé téchto kritérii
nejveétsi vyznam shoda s cily programu a prakticka vyuzitelnost vysledki.
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Na rozdil od hodnoceni syst¢tmu VaV a hodnoceni projektl, které jsou ve vétSin€é zemi
hodnoceny obdobnymi postupy, existuji znacné mezinarodni rozdily v hodnoceni programi
VaV, zvlasté programu aplikovaného vyzkumu. U novych programu aplikovaného vyzkumu
se jako dobrd praxe osvédcila jednotna struktura podle britského ROAME. Tento format
vyzaduje, aby ndvrh programu obsahoval odiivodnéni programu, jeho cile, zptisob vybéru
projektl, zplsoby monitorovani pribéhu programu a zavére¢ného hodnoceni vysledki
programu i projekti. ROAME struktura svou konsistenci usnadiiuje ex ante hodnoceni
programu a predem stanovuje kritéria pro ex post hodnoceni programu. Ex post hodnoceni
pak spociva v porovnani planovanych cili a dosazenych vysledkl, stanoveni ptinosu pro
spole¢nost, a porovnani vynalozenych prostiedkt a dosazenych vysledkl. Vysledky a zavéry
ex post hodnoceni jsou poté uplatnény pii planovani budoucich programl.

U programi zakladniho vyzkumu vSak tento zpiisob hodnoceni nevyhovuje. U téchto
programii se za nejlepsi zplsob povazuje kombinace podrobnych kvantitativnich dat
charakterizujicich vysledky a hodnoceni komisi nezavislych odbornikl vychazejiciho z téchto
vysledkt. Tento zpiisob hodnoceni 1ze pouzit nejen pro programy zakladniho vyzkumu ale i
pro aplikované programy.

V zakladnim vyzkumu jsou nejcastéjSim a nejdilezitéjsSim vysledkem publikace a proto
v hodnoceni hraji dilezitou roli bibliometrické indikatory. Technometrické indikétory
zahrnuji patenty, primyslové vzory a ochranné znamky, které jsou vSak spiSe vysledkem
vyzkumu aplikovaného ¢i primyslového. Dulezitou roli pro hodnoceni maji i indikétory
vstupti a zdrojii, protoze dovoluji vyjadfit cenu vysledkii a vystupti, odhadnout aktivitu
instituce apod. Pro uplatnéni indikator v hodnoceni programi je vSak zapotiebi, aby
poskytovatelé podpory dusledné vyzadovali uvedeni typu programu a ¢isla grantu ve vsech
vyslednych publikacich a patentech a aby elektronické archivy vysledkil povinné obsahovaly
tyto informace pro vSechny programy a projekty véetné vyzkumnych zaméra a zahrani¢nich
¢1 mezinarodnich grantii. Takovéto archivy umoziuji hodnoceni programt pomoci indikatorii
a dovoli i podrobnou analyzu nakladi na dosazené¢ vysledky. Hodnotici komise doplni
pfipadné kvantitativni hodnoceni informacemi a zdvéry zprizkumu mezi ucastniky
programu, vypracuje celkovou analyzu a ptipoji doporuceni pro nésledné akce. Je ziejmé, ze
odbornost komise je spiSe v oblasti hodnoceni VaV nez v oblasti jednotlivych hodnocenych
oborii. Casto jsou proto vyuzivany profesionalni hodnotitelské firmy.

Nejvétsi mezinarodni rozdily jsou ziejmé v hodnoceni instituci. Nekteré mensi zemé
vyuzivaji indikéatory véetné bibliometrickych a na jejich zdkladé instituce srovnavaji mezi
sebou (benchmarking). Tento zpiisob hodnoceni je levnéj§i a méné Casové narocny pro
hodnotitele 1 hodnocené instituce. Jiné mensi zem¢é hodnoti instituce pomoci paneld
mezinarodnich odborniki, ktefi své vyroky vétSinou rovnéz opiraji o soubor kvantitativnich
indikatorti o hodnocenych institucich. Velké zemé davaji prednost kvalitativnimu hodnoceni
pomoci oborovych panelt sloZzenych z domacich odbornikli. Tento zpiisob hodnoceni je vSak
velmi Casové narocny jak na strané hodnotitelil tak i na strané¢ hodnocenych organizaci, které
ptipravuji podkladové materialy. Navic je pro hodnoceni instituci napti¢ obory nutné postavit
hodnotitelskych panelti nékolik desitek, protoze pro kvalitni hodnoceni je nutné, aby panely
byly zamétené pomérné Gzce a hodnotily jen oblast své odbornosti. Ve vysledku je proto toto
hodnoceni i velmi drahé a vyzaduje velky pocet nezavislych odborniki coby hodnotitelq.
V poslednich letech proto i n¢které velké a bohaté zemé (napt. Australie a Britanie) prechdzeji
na hodnoceni kvantitativni, které je Casové i finanéné¢ méné narocné. Vychazeji pfitom ze
skutecnosti, ze fada aktivit hodnocenych instituci uz v té ¢i oné¢ formé prosla peer review
evaluaci jiz diive. Touto evaluaci prochazeji napt. navrhy projektt, které jsou financované z
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kompetitivnich grantii a také publikace pfijaté do recenzovanych casopist. Tyto udaje mohou
tedy po roztfidéni a klasifikaci slouzit jako indikatory kvality vyzkumu aniz by bylo nutné je
opakované posuzovat panely odbornik.

Hodnoceni pomoci bibliometrickych indikatorii dobtfe koreluje s hodnocenim panely experta.
To bylo ukézano na prikladu hodnoceni RAE (Norris a Oppenheim, 2003), nebo na ptikladu
hodnoceni akademickych instituci v Holandsku (Rinia a spol., 1998). V dalSich studiich byla
nalezena korelace slabsi, ale autofi to pfipisuji spiSe nedostatkiim v hodnoceni expertl
(Aksnes a Taxt, 2004). Hodnoceni pomoci bibliometrickych a ¢astecné i1 technometrickych
indikatortt vSak nardzi na tfi druhy potizi. Prvni jsou obtize technické, nebot je obtizné
pfifadit publikace vedené v mezindrodni databazi (napt. WoS ¢i Scopus) spravné instituci,
kolektivu ¢&i jedinci. Cast téchto potiZi je zplisobena chybami v hlaskovani jmen autord, nazvi
instituci ¢i determinacnich udaji citovanych publikaci. Tyto chyby mohou vznikat na
kterémkoliv misté celého procesu od autora, pres vydavatele az ke tvlircim databaze. Vedle
chyb ¢i omyll jsou problémy zplisobeny hlavné nekonzistenci v ndzvech instituci, za coz
mohou ve vétSin¢ pripadd sami autotfi. WoS uvadi institucionalni adresy vétSinou tak, jak je
uvedli autofi ¢lankli a do standardniho tvaru ptfevadi jen ndzvy zemi a statl. Vzhledem
k tomu, ze autofi pouzivaji rizné nazvy svého zaméstnavatele - nékdy uvadéji jen nazev
oddéleni a vynechaji hlavni instituce, jindy zas pouziji zkraceny nazev - je velmi obtizné
ptifadit publikace spravnym institucim. Situaci déle komplikuji chyby v hlaskovani nazvta
instituci nebo jmen autordi ¢i tituld ¢lankt. Odstranéni téchto problémil vyZzaduje Casové
naroéné individuélni tfidéni a korekce. Re$enim tohoto problému je sestaveni & verifikace
seznamu publikaci pfimo hodnocenou instituci.

Druhou vytkou k tomuto zptisobu hodnoceni je obava, Zze diraz pouze na jeden aspekt
vyzkumu (tj. na poc€et publikovanych dokumentl a jejich citovanost) povede k posunu cilt
vyzkumnych pracovnikli a ke vzniku ne$vari v podobé publikovani velkého mnozstvi
kratkych sdéleni ¢i umélé kultivace citovanosti (citacni kluby apod.). Domnivame se, ze
tomuto nebezpeci 1ze zamezit, pokud bude pro hodnoceni pouzivano vedle bibliometrickych a
technometrickych indikéatort téz indikatort socidlnich dopadi (pocet populariza¢nich ¢lankt a
prednések, expertni posudky pro oblasti mimo vlastni obor atd.) a indikétorti ekonomickych
dopadti (vyuka a trénink absolventil, vznik novych vyzkumnych metod a néstrojl, védecké
kontakty a sité, kapacita pro feSeni problému, vznik novych firem). Déle je t¢Z mozné pouzit
indikatorti uznani ¢i vaznosti ve védecké komunité (esteem), mezi néz patii napt. pocet
Clenstvi v prestiznich spole¢nostech ¢i redakénich radach casopist, pocet védeckych cen a
uznéani. Tato kvantitativni hodnoceni mohou byt jednou za ¢as navic doplnéna i posudkem
odborniki.

Ttfeti problém souvisi s omezenym pokrytim nckterych oborid v databdzich publikaci.
Nejcastéji pouzivana databaze pro bibliometrické hodnoceni je WoS. Tato databaze velmi
dobfte pokryva dilezité publikace v oborech véd ptirodnich a 1ékatskych, o néco hiife ale stale
dostateéné publikace v matematickych a inzenyrskych védach, ale v nékterych socialnich
védach je pokryti pouze 29% a v humanitnich védach dokonce jen 17%. Divody pro Spatné
pokryti jsou dva. V humanitnich a nékterych socidlnich védach jsou hlavnim mediem pro
publikace vysledki knihy, kdeZto databaze WoS pievazné stavi na periodikéch, tj. Casopisech,
periodicky vydavanych sbornicich ¢i kniznich faddch. Druhym divodem je, Ze fada casopist
pouzivanych v humanitnich a socidlnich védach nespliuje kritéria pro zafazeni mezi periodika
sledovand WoS (zfejmé citacni kritéria). Je tedy ziejmé, ze bibliometrické hodnoceni
zalozené na databazi WoS neni pfili§ vhodné pro evaluaci véd socialnich a humanitnich.
Podobnymi, ¢i dokonce vétsimi nedostatky trpi i nova databaze Scopus. Bylo by vSak mozné
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vychézet pii hodnoceni téchto obort z jinych databazi ¢i z jinych indikatort. Nova databaze
ERIH (European Reference Index for the Humanities) pokryva publikace vydané
rovnéz s pokrytim vydavanych monografii, ale jiz dnes je pokryti humanitnich véd mnohem
lepsi nez u WoS. ERIH nesleduje citovanost publikaci, a neumoznuje proto hodnoceni
védecké kvality publikaci podle tohoto kritéria. DEli vSak casopisy podle reputace a velikosti
oslovované komunity do tii kategorii: A-Casopisy s velkym mezindrodnim dopadem a
ohlasem, B-standardni mezindrodni casopisy, C-Casopisy sregionalnim ¢i mistnim
vyznamem. Toto d€leni je zaloZzené na nazoru odbornych paneld slozenych z odbornikli na
dany obor a umoznuje tedy kategorizaci publikaci v nich vySlych. Dal§imi databazemi,
potencialné vyuzitelnymi pro hodnoceni socidlnich a humanitnich véd by mohly byt napf.
PsycINFO nebo Google Scholar, ktery uvadi i pocet citaci. MoZnosti a omezeni této databaze
vSak dosud nebyly pfedmétem detailniho vyzkumu. Dalsi alternativni indikatory pouzitelné
pro hodnoceni humanitnich véd lze ziskat zanalyzy knihovnich sbirek: napf. pocet
knih/vytiski v odbornych knihovnach, pocet odbornych knihoven vlastnicich danou knihu,
naklad knihy ¢i pocet prodanych vytiskil, renomé nakladatelského domu, kde kniha vysla,
pocet pristupti/stazeni elektronické publikaci apod. Je rovnéz mozné pouzit indikatory
ekonomického, socidlniho ¢i kulturniho dopadu. Pouzivané indikatory ale musi byt specifické
pro obor a musi byt vyzkumniky v oboru akceptované jako validni. Je mozné, ze v n¢kterych
oborech bude nutné doplnit kvantitativni hodnoceni 1 hodnocenim expertnim.

Podobné problémy piinasi pouziti bibliometrie pro hodnoceni technickych véd, ve kterych
jsou hlavnim publika¢nim kanalem sdé€leni na specializovanych kongresech, a proto ani tyto
obory nejsou v databazich WoS ¢i Scopus zcela dobte zastoupeny. Je nutné vSak zdiraznit, ze
pokryti technickych véd ve WoS je vyrazn€ lepsi nezZ je tomu u véd humanitnich. Navic jsou
technické védy nejvétsimi producenty patentii, primyslovych vzort a ochrannych znamek a
proto je pro jejich hodnoceni mozné a vhodné pouzit technometrické indikatory.

Urcitou piekéazou pro vétsi vyuziti kvantitativniho zptsobu hodnoceni je skutecnost, ze takto
je mozné hodnotit aktivity az s ur€itym, byt ne velkym zpozdénim a nelze hodnotit plany ani
nepublikované ¢i nerealizované objevy. Je ale znadmo, Ze spolehlivost hodnoceni peers neni u
vyzkumnych plani ¢i objevll neprovéienych praxi piili§ vysoka. Peers jsou totiz ve svém
hodnoceni vyznamné ovlivnéni odbornou povésti hodnoceného subjektu, maji své vlastni
z4jmy a navic ¢tou jen Cast hodnocenych materiali (nemaji cas). Pfes vSechny zminéné
problémy a pochyby je ziejmé, Ze hodnoceni pomoci indikatorti je v soucasnosti pirevazujicim
trendem.

Dalsim nepochybnym trendem je trojdilna struktura hodnoceni. Prvni ¢ast obsahuje sebe-
hodnoceni ¢i auto-analyzu instituce. Toto sebe-hodnoceni je ptipraveno hodnocenou instituci
a obsahuje jednak zékladni podkladové udaje o instituci a jednak porovnani této instituce
s ostatnimi ve stejné kategorii ¢i oboru (benchmarking) v uréenych parametrech
(indikatorech). Sebe-hodnoceni mé obsahovat seznam vysledkii, pracovnikli a finan¢nich
zdroju, pocet diplomantii a doktorandl, postaveni instituce v ramci statu a mezinarodni
postaveni v rdmci oboru, vycet spolupracujicich pracovist- domacich i mezinarodnich, pocty
hostujicich pracovnikli, vlastni hodnoceni akademické reputace (esteem), plany do
budoucnosti a jejich proveditelnost, ocekdvané prilezitosti a mozna ohrozeni, a rovnéz
udrzitelnost smérovani instituce.

Druhou c¢ast hodnoceni déld hodnotitelska firma ¢i tym slozeny spiSe zodbornikli na
hodnoceni nez zodborniki na jednotlivé hodnocené obory. Toto hodnoceni spociva
v dohledani chybé¢jicich indikatord, jejich porovnani s oborovymi a narodnimi standardy a
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nasledné analyze. Z tohoto srovnani vyplyne postaveni hodnocené instituce v ramci oboru a
zemé. Pokud v nékterych oborech nelze najit dostatek indikatori, je nutné vyhodnotit
postaveni instituce v ramci oboru pomoci odborného panelu. V nékterych piipadech mtze byt
hodnoceni doplnéno i o zavéry plynouci z prizkumu mezi vyzkumnymi pracovniky instituce.
Tteti ¢asti hodnoceni je syntéza obou zminénych analyz a néavrhy opatfeni. Na zaklad¢
vyhodnoceni postaveni instituci uvnitf oborli je vytvofen Zebtiek kvality hodnocenych
instituci napfi¢ riznymi obory. Poté jsou navrzena opatfeni sméetujici ke zlepSeni stavu.

Stale vice je pfedmétem hodnoceni samotny zpiisob hodnoceni instituci a programi, tzv.
meta-evaluace. Pfi tom jsou hodnoceny nejen vysledky hodnoceni a jejich objektivita ale i
hodnotitelské postupy. Déle je hodnocena zatéz, kterou hodnoceni instituci a programi
prinasi, a to jak zaté¢z Casova tak i finan¢éni. Konecné se meta-evaluace zabyva i dopady
hodnoceni, ¢ili jak byly vysledky hodnoceni vyuzity pro zlepSeni stavu. Meta-evaluaci délaji
témet vyluéné panely slozené z odbornikd na hodnoceni.

6. Navrhy hodnoceni pro CR

V CR hodnoti Rada pro vyzkum a vyvoj (RVV) systém VaV a troven vyzkumu kazdy rok.
Pouziva k tomu fadu indikatorti a porovnava CR s fadou evropskych i mimoevropskych zemi.
Zpusob hodnoceni odpovida modernim trendim. Hodnoceni by bylo vhodné doplnit jesté o
analyzu struktury védniho systému, analyzu zplisobu fizeni, jakoZ i analyzu slabych a silnych
stranek VaV v CR a jejich pii¢in a disledki. Na zakladg téchto analyz by mély byt navrzeny
systémové zmény a upravy, které by vedly ke zlepseni VaV v CR. Z hodnoceni systému,
naslednych analyz a pfedpokladanych budoucich problémd, piilezitosti a vyzev stanovenych
s vyuzitim foresightu by mély vyplynout i nejperspektivnéj$i smery a obory vyzkumu a
vyvoje.

Pro hodnoceni projektii vyuzivaji GACR a IGA AVCR ex ante hodnoceni (dvéma az tfemi)
odborniky v oboru (peer review), pfiCemz je vyzadovano, aby alesponl jeden z oponentti byl
ze zahraniéi. Vzhledem k malé velikosti CR a malé nezavislosti ¢eskych oponentli by bylo
vhodné zastoupeni oponentli zahrani¢nich jesté posilit a peclivé dbat na to, aby se jejich
odbornost shodovala s oborem posuzovaného projektu. Totéz plati i o ostatnich grantovych
agenturach (poskytovatelich podpory) zakladniho i aplikovaného vyzkumu.

Programy na podporu VaV v CR maji byt podle zdkona hodnoceny poskytovatelem do konce
zati roku nasledujiciho po ukonceni feseni programu. V ramci hodnoceni maji poskytovatelé
hodnotit soulad mezi vyhldSenymi podminkami a dosazenymi vysledky a splnéni cila
programu. Bylo vSak opakované konstatovano Radou pro vyzkum a vyvoj, ze tato zavére¢na
hodnoceni maji Casto jen formalni charakter, zavéry hodnoceni obsahuji zdsadni chyby,
nejsou specifické a uzivaji obecné formulace. Ukoncené programy hodnoti i RVV, ale nikoliv
uz zhlediska splnéni planovanych cili programu, ale pouze porovnava pocet vysledk
vzniklych za 1 milion K¢ vefejné podpory. Pro hodnoceni vysledkd pouzivda RVV hodnotu
Index SR programd, ktera je urena jako podil bodového ohodnoceni vSech vysledki projektt
daného programu a celkové verejné podpory vynalozené na jeho feseni. Vysledné hodnoceni
kazdého ukonceného programu je dano porovnanim hodnoty jeho Indexu SR s primérnou
hodnotou tohoto indexu pro vSechny programy. V souhlase se souc¢asnymi trendy by bylo
vhodné hodnotit vSechny programy disledné z hlediska splnéni cilid a pouZzivat k tomu S§irsi
Skalu indikatort. U programti aplikovaného VaV je nutné hodnotit kromé splnéni
planovanych cilli i jejich pfinosy pro spolecnost a srovnani cena-vystup. Programy zdkladniho
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vyzkumu je potfeba hodnotit z hlediska intelektualni relevance. Jejich vysledky je nejlepsi
hodnotit zfejmé pomoci bibliometrickych a technometrickych indikatort. Je otdzka, zda by
nebylo vhodné povéfit organizaci hodnoceni profesionalni hodnotitelskou firmu. Nutnou
podminkou pro hodnoceni programii je kompletni databdze jejich vysledkl. Je proto
nezbytné, aby vSechny publikace a patenty obsahovaly informaci o ¢isle a typu grantu véetné
grantll zahrani¢nich ¢i mezinarodnich a aby tyto informace byly uklddany do databdze
vysledkd.

Hodnoceni instituci VaV v CR probiha jiz fadu let, ale hodnoceni se tyka jen &asti instituci a
hodnotitelské postupy nejsou jednotné. Instituce zodpovédné za financovani VaV (t;.
poskytovatelé ¢ili grantové agentury) v CR hodnoceny nejsou. Ustavy AV CR jsou
hodnoceny panely odbornikli za ucasti odbornikli zahrani¢nich. Na hodnoceni vSak neni
alokovéno pfili§ mnoho finan¢nich prostiedkil, a tak ¢asto hodnoti cely ustav jedna odborna
komise slozena z n¢kolika hodnotitelil s jednim az dvéma zahrani¢nimi odborniky. Protoze
tistavy AV CR fesi pomémé Sirokou problematiku spadajici do nékolika védnich oborti &i
kategorii, lze se obavat, ze Cast posuzovanych laboratoii ¢i odd€leni fesi problematiku
pon¢kud odliSnou nez je hlavni odbornost hodnotici komise.

Pro ucely rozdileni institucionalni podpory zavedla RVV novy zptisob hodnoceni vSech
instituci narokujicich tuto podporu. Toto hodnoceni je zaloZeno na hodnoté Index SR
instituci, ktery je uren jako podil bodového ohodnoceni vSech vysledki projektii dané
instituce a celkové vetejné podpory vynalozené na feSeni. Tento systém hodnoceni ma
nékolik nespornych vyhod, ale skryva i fadu nevyhod a nebezpeci. Hodnoceni podle Indexu
SR je jednoduché, vysledkem je jediné ¢islo pro kazdou instituci a srovnanim s ostatnimi
institucemi lze zjistit, zda dosahuje vysledky nadprimérné, primérmé ¢i podpramérné.
Hodnoceni pouziva indikéatory, jmenovité jeden indikator — jiz zminény Index SR, ktery je
odvozen z indikatord bibliometrickych (pocet publikaci vazeny podle kvality casopist,
ptipadné pocet knih ¢i kapitol) a technometrickych (pocet patentli vazeny podle toho, zda jde
o patent narodni ¢i mezinarodni, licenci, odrid/plemen, registrovanych technologii,
poloprovozu, prototypt, softwarti atd.). Z téchto divodi je toto hodnoceni i pomérné levné a
pohotové. Dalsi vyhodou, alesponi z hlediska administrativy je jednotnd metodika hodnoceni.
Jak uz bylo zminéno vySe, administrativa v fadé zemi EU usiluje o jednotnou a jednoduchou
metodiku hodnoceni VaV. V CR navrhuje RVV ve skute¢nosti dvé modifikace hodnocent,
jednu pro obory humanitnich véd a druhou pro vSechny ostatni. Hlavnim problémem vsak je,
ze ruzné obory nelze hodnotit podle jednoho indikdtoru a dokonce ani ne jednotnym
postupem podle skupiny indikatorii. Hodnoceni by mélo nejprve probihat v rdmci jednoho
oboru, tj. porovnat vysledky a dopady oboru v CR se svétovymi ¢&i evropskymi standardy.
Teprve na zdkladé mezinarodni pozice (umisténi) dané instituce v ramci svého vlastniho
oboru je mozné sekundarn¢ hodnotit instituce v riznych oborech vzajemné mezi sebou.
Problematické je i samotnéd volba indikatoru pro hodnoceni publikaci. Kvalita publikaci je
odvozena z IF (impact factor) ¢asopisu ve kterém vysly. IF je indikator platny pro ¢asopis a
vyjadiuje primérnou citovanost publikaci v ném vydanych v poslednich dvou letech. Je
zfejmé, ze Casopisy s vysokym IF maji pfisnéjsi a kvalitnéj$i recenzni fizeni (peer review)
protoze vysledné publikace jsou vice citovany. Toto hodnoceni ¢asopisu vSak nelze pfenést na
publikace, protoze IF je zalozen na priméru a z hodnoty priméru nelze odvodit hodnotu
jednotlivych zkoumanych veli¢in. Zde jde navic o veliiny se znaénym rozptylem, protoze
skute¢na citovanost ¢lankl se znaéné 1isi, vzdyt v kazdém zkoumaném casopisu (i v téch
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z poradi ¢asopisu v daném oboru v fad¢ sefazené podle IF a pfitom vibec neni jasné, zda ve
vSech oborech klesaji pozadavky recenzent stejnym zptisobem.

Urcitym problémem je i samo bodové hodnoceni jednotlivych vysledka, které vzniklo
rozhodnutim komise a nema objektivni zéklad. Existuje proto redlnd moznost, ze za né€kolik
let vzroste pocet formalnich vysledkd, které vSak nemaji skute¢nou deklarovanou hodnotu a
slouzi jen k vylepSeni hodnoceni instituce. Takto by mohl vzrist napt. pocet patentl, které
nikdy nebudou vyuzity ¢i publikaci ve vybranych oborech a Casopisech, které jsou vysoko
hodnoceny, aniz by byly skute¢né¢ narocné a selektivni. Takovy utilitdrni posun priorit by
mohl situaci VaV v CR jesté zhorsit. Existuje jesté dalsi nebezpeéi, a sice Ze toto hodnoceni
nebude predstaviteli nékterych obori pfijato za vlastni a Ze budou pozadovat vyjimky, které
by vsak cely systém znicily.

Z analyzy metod hodnoceni v dalSich zemich vyplyva, Ze indikatorii by mélo byt pouzito celé
spektrum, aby mohly byt vysledky a postaveni instituci VaV hodnoceny z riznych hledisek.
Kromé bibliometrickych a technometrickych indikatorti je vhodné pouzit 1 indikétory vstupt
(napt. finan¢ni prostfedky ziskané z kompetitivnich granti), indikatory ekonomickych a
socialnich dopadii (pocet PhD, pocet expertiz), esteem indikatory (pocet zvanych ptednasek,
¢lenstvi v redak¢nich radach mezindrodnich casopist, védecké ceny) atd. Vhodné by téz bylo
nahradit hodnoceni kvality publikaci podle IF ¢asopisu hodnocenim zalozenym na skutecné
citovanosti publikaci. Hodnocené obdobi poslednich 5ti let (tj. publikace vydané 2003 az
2007) dovoluje hodnoceni publikaci podle skutecné citovanosti a srovnani se svétovymi ¢i
¢eskymi priméry (standardy) za stejné obdobi. Toto hodnoceni skutecné citovanosti ptitom
Pouziti vétSiho poctu indikatori by dovolilo posoudit instituci komplexné jak z hlediska
produkce poznatkt tak i1 z hlediska jejich vyuZziti ve spolecnosti. VEtsi pocet indikator v§ak
predstavuje urcity problém pii zavéreném vyhodnoceni. Je zapotiebi z dil¢ich vysledkt
sestavit vysledné skore, podle kterého se sestavi pofadi instituci. Domnivame se vSak, ze
sestavovani vazenych skore je jiz vyzkousend a provéiena praxe, kterd je pouzivana mnoha
hodnotitelskymi institucemi. Nemélo by proto plsobit vazné potize zavést takové vazené
skére i pro hodnoceni instituci v CR.
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7. Zavér

Hodnoceni vyzkumu se stalo dilezitym nastrojem tvorby vyzkumné politiky a kontroly jejiho
plnéni. Jsou pouzivany dva hlavni zplGsoby hodnoceni, kvalitativni vyuZzivajici oborové
panely slozené zodborniki a kvantitativni, vyuZzivajici Siroké spektrum indikatora.
Hodnoceni kvalitativni pomoci odbornych oborovych panell je nezastupitelné pro evaluaci
vyzkumnych plani ¢i zamér a ma proto stale velkou vahu jako podklad pro strategicka
rozhodnuti. Nutné vSak je, aby oborové komise byly slozeny z nezavislych odborniki, coz
v malych statech znamena odborniky zahrani¢ni. Clenové paneli musi byt uznavanymi
odborniky v daném oboru a méli by mit i pfedchozi zkuSenosti s hodnocenim. Je nezbytné,
aby oborové clenéni hodnotitelskych panelti bylo dostatecné podrobné, tj. aby panely
hodnotily jen tu oblast VaV, kterd je jim blizka. Zaroven je vSak nutné, aby kazda hodnotici
komise méla dostateCny pocet Clend, aby jeji zaveéry byly skutecné objektivni a neptevladl
subjektivni nazor jedince. Kone¢né je tieba dbat na to, aby hodnotitelské komise vyuzivaly
celou skalu hodnotitelské stupnice a nesnazily se vméstnat vSechna hodnoceni do nékolika
nejlepSich znamek. Z téchto ditvodi je hodnoceni pomoci oborovych paneld casové i financné
naro¢né, neni zcela reprodukovatelné, mize byt zatizeno subjektivni ptredpojatosti a Casto
dostatecné nerozliSuje mezi vybornymi a dobrymi ¢i mirn€ nadprimérnymi subjekty.
Kvantitativni ptistup hodnoti jiz vzniklé vysledky a neumoziuje evaluaci vyzkumnych pland.
Umoznuje vSak hodnotit Casto, nezatézuje tolik hodnocené ani hodnotici, je levnéjsi,
pruhlednéjsi a jeho zavéry jsou reprodukovatelné. Podminkou je ale pouziti Sirokého spektra
indikatort,, které charakterizuji vstupy a zdroje, vysledky (indikdtory bibliometrick¢ a
technometrické), dopady ekonomické a socidlni, i uznani védeckou komunitou (esteem).
Protoze rGzné obory produkuji pfednostné rizné typy vysledki, nedovoluji kvantitativni
ptistupy pfimé srovnani hodnocenych subjektti napfi¢ riznymi obory. Je nutné provést
nejprve srovnani se svétovou ¢i narodni Spickou v jednotlivych oborech a teprve na zdkladé
tohoto srovnani uvniti oboru posuzovat kvalitu subjektii v riznych oborech. Je rovnéz nutné
pouzivat specifické spektrum indikatorth pro dany obor a pfi jejich integraci do souhrnné
znamky ptihlédnout k rizné dulezitosti (vaze) indikatorti v riznych oborech.

Pro hodnoceni systému VaV a védnich oborii se ve vétSiné sledovanych zemich pouzivaji
kvantitativni metody, tj. indikatory vcéetné bibliometrickych. Pro hodnoceni komplexnich
systémd jsou totiz nejvhodnéjsi kvantitativni metody, protoZe na vysoké urovni agregace jsou
ptipadné chyby indikatori minimalizovany. Kvantitativni hodnoceni byva nékdy doplnéno
hodnocenim struktury védniho systému ¢i oboru, zplisobu fizeni, financovani ¢i zdroja,
eventudlné i hodnocenim vyhledu do budoucnosti. Tyto dopliujici kvalitativni analyzy déla
hodnotitelsky panel slozeny vétSinou z odbornikdi na hodnoceni. Hodnoceni projekti je
rovnéz ve vetsin€é zemi podobné a byva vesmés zajiSténo pomoci peer-review. Vybér
projektl, které budou financovéany, je v naprosté vétSing zalozen na ex ante hodnoceni
aplikaci a nejdilezitéjsi roli zde hraje hodnoceni vyzkumnych pland ¢i vizi a postupt pfi
jejich realizaci.

Nejvétsi mezinarodni rozdily existuji v hodnoceni na urovni ,,mezo“, tj. v hodnoceni
programli VaV a zvlast€¢ v hodnoceni instituci. Jedinym regionem, kde maji dlouhodobé
zkuSenosti s kvantitativnim hodnocenim VaV je ziejm¢ Vlamsko v Belgii, kde jsou podle
bibliometrickych a technometrickych indikatori rozdé€lovany instituciondlni prostiedky
vysokym Skolam jiz od roku 2003. V poslednich letech se ale fada dalSich zemi ptechyluje
k hodnoceni kvantitativnimu. Austrdlie méa jiz schvaleny definitivni plany 1 metodiku
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hodnoceni pomoci indikdtorti a zacina s nim v roce 2009. Velka Britanie se rozhodla, ze
posledni kolo kvalitativniho hodnoceni RAE probéhne v roce 2008 a dalSi hodnoceni jiz
budou zalozena na souboru indikatort. Navrzené indikatory jiz maji byt testovany na
soucasném hodnoceni RAE, aby byly pro vSechny obory vybrany nejvhodnéjsi soubory
indikatort. Dal§i zemé& kombinuji hodnoceni pomoci odbornych panelii s kvantitativnimi
podklady zaloZenymi na riiznych indikdtorech. Tak je tomu napi. ve Finsku ale i ve
Svycarsku a Nizozemi, kde indikatory a jejich porovnani jsou obsaZeny v sebe-hodnoceni
instituci.

Na zéklad¢é uvedené analyzy povazujeme za nejlepsi feSeni kombinaci kvantitativnich postupt
a rigorézn¢ zformulovaného expert review procesu. Podle nasi piedstavy by bylo mozné
pouzit pro kazdoro¢ni korekci (Upravu) instituciondlniho financovani hodnoceni pomoci
oborové specifickych souborti indikatorti. Toto ,,formativni hodnoceni by bylo doplnéno
jednou za 6 az 8 let hodnocenim komplexnim, které by kromé vysledkti hodnotilo i
strategické plany vyzkumnych instituci a jejich potencidl absorbovat zmény a uchopit nové
ptilezitosti. Toto hodnoceni by organizovala profesionalni hodnotitelskd instituce a
zajiStovaly by ho oborové panely nezavislych odbornikl. Indikatory by tvofily jen c¢ast
podkladii pro hodnoceni. Toto hodnoceni by slouzilo jako podklad pro strategickd rozhodnuti
exekutivy a rovnéz jako kontrola spravnosti kurzu fizeného kazdorocnim hodnocenim
kvantitativnim. Je vSak otazka, zda by komplexni hodnoceni vSech instituci najednou nebylo
ptili§ naro¢né na organizaci, ndklady i1 Cas a zda tedy spiSe nehodnotit instituce postupné,
napf. po jednotlivych oborech.

Hodnoceny by mély byt vSechny instituce VaV, které Cerpaji podporu z vetejnych prostiedki
véetné grantovych agentur a rovnéz vSechny programy na podporu vyzkumu a vyvoje.
Podklady pro hodnoceni by mély ptipravit hodnocené instituce samy ¢i alespoiit musi mit
moznost jejich kontroly. Je vhodné, aby zékladni struktura téchto podkladovych material
byla jednotna pro vSechny druhy hodnoceni, protoze to snizuje zatéz kladenou na hodnocené
instituce. Organizace hodnoceni by méla byt svéfena profesiondlni hodnotitelské firme
(nejlépe zahranicni), ¢i alespoit odborniklim na hodnoceni VaV. Vysledky hodnoceni je nutné
navazat na financovani podle pfedem zvetejnéného klice.
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9. Priloha¢. 1

Probihajici evaluace systému financovani a podpory vyzkumu, vyvoje a
inovaci v Rakousku

Zakladni informace o evaluaci

Cil: Zhodnotit systém podpory a financovani vyzkumu, vyvoje a inovaci v Rakousku,
posoudit tento systém z hlediska ptispévku k vykonnosti narodniho inova¢niho systému a
navrhnout ptipadné korekcni opatfeni k jeho optimalizaci.

Zadavatel: BMVIT, BMWA

Zpracovatel: WIFO (vedouci projektu), KMU Forschung Austria, Prognos, Convelop —
spoluprace s 22 narodnimi a mezinarodnimi experty

Trvani: 2/2008 — 3/2009

Metodika evaluace pouZzivana zpracovatelem (prezentace konsorcia 13.3.2008)

Cil:

Na zékladé¢ hloubkové analyzy stanovit navrhy pro optimalizaci rakouského systému
financovani a podpory v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Cilem neni realizace evaluace jednotlivych opatfeni (programti) a instituci.

Koncepcni pristup:
Pro ucely hodnoceni systému byly vytvotfeny 4 analytické moduly na néZz navazuje paty
modul obsahujici syntézu zavéru a doporuceni pro optimalizaci systému.

Modul 1: Politicko-strategicka troven

Tento modul je zaméfen na zhodnoceni ramcovych podminek a funkénich parametra

inovacniho systému. Duraz je kladen na hodnoceni jednak obecnych podminek pro inovacni

aktivity a rovnéz prostiedi pro efektivnost a tcelnost vyzkumné a inovacni politiky.

Aktivity hodnoceni jsou v ramci tohoto modulu rozdé€leny do tfech skupin:

= APl (WIFO) — Ramcové podminky — hodnoti provazanost inovacniho systému a dalSich
politickych oblasti a potencial pro zlepsSeni nastroju politiky VaVal.

= AP2 (convelop) — Rizeni inova¢niho systému (strategicka Groveil) — zaméfuje se na
zhodnoceni struktury fizeni inovacniho systému, cilii a strategie politiky VaVal a
koherence mezi politikami VaVal realizovanymi na evropské, spolkové a zemské trovni.

= AP3 (KMFA) — Rizeni inovaéniho systému (strategicka vs. operativni tiroveii) — zabyva se
koordinaci politiky VaVal na Girovni ministerstev a implementa¢nich agentur.

Metody pouzivané v Modulu 1:
- desk reserach
- Tizené rozhovory s uCastniky tvorby a implementace inovacni politiky
- on-line dotazniky
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Modul 2: Nastroje

Cilem tohoto modulu je zhodnotit Ucelnost nastrojii politiky VaVal a jejich vzajemnou

provazanost. Aktivity hodnoceni jsou v ramci tohoto modulu rozdéleny do ¢tyt skupin:

= AP4 (WIFO) — Nepiimé nastroje podpory VaVal — hodnoti, zda nastaveny systém
nepiimych nastroji podpory dosahuje pozadovanych zamért.

= AP5 (KMFA) — Pfimé nastroje podpory VaVal — zaméfuje se na zhodnoceni Ucelnosti
struktury pfimych nastroji podpory, jejich vzajemné koherence a relevance vzhledem
k dosazeni pozadovanych cilii politiky VaVal.

= AP6 a AP7 (Prognos) - Institucionalni podpora — zabyva se efektivitou institucionalniho
financovani a vazbou na chovani instituci realizujicich VaV.

Metody pouzivané v Modulu 2:
- reSerSe
- analyza dokumentt
- dotaznik na kvantitativni tidaje
- deskriptivni analyza sekundarnich statistickych dat

Modul 3: UzZivatelé
V ramci tohoto modulu je zkoumén piedevsim soulad pozadavkil na systém podpory ze strany
uzivateli a nabidky nastroji politiky VaVal (portfolia opatieni). Aktivity hodnoceni jsou
v ramci tohoto modulu rozdéleny do dvou skupin:
= AP8 a AP9 (odpovédnost se nepodafilo zjistit) — Cilové skupiny podpory a chovani
uzivatelli — usiluje o zhodnoceni vazeb mezi poptavkou po nastrojich podpory VaVal
(strana uzivatelll) a nabidkovym portfoliem (systémem podpory). Snahou je odhalit
ptipadné piekryvy v podpirnych aktivitach, vicezdrojové financovani stejnych aktivit, ale
také spokojenost uzivatell podpory a vliv systému podpory na strategické zaméieni a
aktivity uzivateldl.
Metody pouzivané v Modulu 3:
- reSerSe
- analyza dokumentt
- dotaznik na kvantitativni tidaje
- deskriptivni analyza sekundarnich statistickych dat

Modul 4: Systémova urovei

Hlavnim cilem tohoto modulu je posoudit funkénost systému podpory VaVal jako celku

vcetné synergii jednotlivych néstroji podpory (policy mixu). Aktivity hodnoceni jsou v ramci

tohoto modulu rozd¢€leny do ¢tyt skupin:

= AP10 (odpovednost se nepodafilo zjistit) — Logika intervenci a chovani trhu — hodnoti
celkovy systém podpory z hlediska ptisobeni jednotlivych néstroji podpory a jejich vazeb
na strategicko-politické priority VaVal.

= AP 11 (odpovédnost se nepodafilo zjistit) — Souhra instituci a aktéri — zabyva se
hodnocenim ucinnosti vazeb a interakci mezi jednotlivymi aktéry inovacniho systému jak
uvniti narodniho inovaéniho systému Rakouska tak i ve vazbé na mezinarodni subjekty a
kooperacni site.

* AP 12 (odpovédnost se nepodafilo zjistit) — Koherence nastroji podpory — analyzuje
komplementarni a substitu¢ni efekty jednotlivych néstroji v ramci systému podpory
VaVal a posuzuje G¢innost a tcelnost systému podpory jako celku.
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= AP 13 (odpovédnost se nepodaftilo zjistit) — Analyza silnych a slabych stranek systému —
shrnuje zavéry formulované v ptedchozich skupindch (AP10 — AP12) a formuluje silné a
slabé stranky rakouského systému podpory VaVal.

Metody pouzivané v Modulu 4:
- syntéza dil¢ich zavéra
- SWOT analyza

Model 5: Scénare postupu a doporuceni
V modulu jsou na zéklad¢ shrnuti zavéri predchozich praci vytvofeny scénaie postupd a
strategickych doporu€eni pro zmény v systému podpory a financovani VaVal v Rakousku.
Vedoucim modulu je WIFO, spolupracuji vSichni partnefi konsorcia.
Metody pouzivané v Modulu 5:

- vypracovani scénait

- interni a externi workshopy (spoluprace s experty)

‘ Pribézné vysledky evaluace (prezentace konsorcia 21.8.2008)

V srpnu 2008 byla prezentovana pribézna zprava projektu, kterd shrnuje diléi zavéry
hodnoceni. V prvni fazi evaluace bylo rozeslano 5.000 dotazniki mezi podniky (navratnost
28 %), 1.400 dotaznikl mezi vyzkumné instituce a uskutecnéno 50 odbornych rozhovort.
Tato faze evaluace se zaméfila na hodnoceni v ramci modult 1 - 3.

Z predbéznych vysledkl vyplyvaji nasledujici zakladni zjiSténi:

- neprokdzaly se predsudky v0¢i nepiimé podpofe VaVal, zejm. nedochazi
nadmérnému vyuzivani, podporu vyuzivaji v dostatecné mite i velké podniky, systém
neni tak ndkladny, jak se ocekdvalo

- neni nutné paralelni fungovani starého systému odcitatelnych polozek od zakladu dané

cvwr

inovaci ve vybranych zemich®, kterou TC zpracovalo pro RVV)

- systém ptimé podpory je nepiehledny a komplikovany je 1 systém fizeni této podpory
(mnoho aktérii, fragmentace odpoveédnosti, nejednozna¢né kompetence na strategické i
operativni Urovni, roztfisténi vécné a financni odpovédnosti)

Na zékladé téchto zjisténi byly formulovany hlavni principy fizeni inova¢niho systému:
- jasné definovani odpovédnosti za realizaci dil¢ich ukoli (véetné vytvoreni strategie,
jejiho napliiovani a kontroly)
- princip jedna agentura pro jeden strategicky cil
- redukce poctu opatieni a podptirnych programii
- do implementace piimé podpory vice vtahnout externi a zahrani¢ni experty

Vyse uvedené principy rozpracovava 10 dil¢ich opatieni:
1. Stanoveni dilcich cilii a rozdéleni uikolu
Navrzeny jsou dil¢i strategie pro 5 oblasti — rizikové inovace, MSP, propojeni védy a
podnikil, programy orientované na cile (mise), ,,ekologizace ndkupni politiky* vefejného
sektoru. Pro kazdou oblast musi byt stanoven odpovédny subjekt a implementujici
agentura.
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2. Hloubka a §iika inovaci, centra podnikového vyzkumu

ma byt ziizen fond pro zakladani high-tech podnikli a zvySena investi¢ni prémie pro nové
zalozené podniky.

Sitka inovaci — rozsifeni pojeti inovaci (zejm. pro oblast sluzeb), podporovat zakladani
technologicky orientovanych firem.

Centra podnikoveho vyzkumu — podporovat zakladani a rozsifovani téchto center a jejich
propojeni se sektorem vysokych skol.

3. Vzdélavaci systém odpovidajici poZadavkiim

Diiraz musi byt kladen na zvySovani poctu absolventil (zejm. v ptfirodnich oborech), poctu
vyzkumnikt, zavadéni ucebnich obort s maturitou a programi celozivotniho vzdélavani.
4. Informace o studiu

Opatieni reaguje na nizky pocet absolventii VS, vysokou nezaméstnanost vysokoskolaki
a dlouhé dobé mezi ukonceni studia a zaméstnanim na plny uvazek. Snahou je poskytnout
studentim kvalitni informace o moZnostech studia na VS a uplatnéni absolventi.
S opatienim souvisi zavedeni diferencovanych poplatki za studium.

5. Kvalita universitniho vyzkumu

Zajisténi kvality universitniho vyzkumu prostfednictvim pfijimani mladych asistentli a
post-doc vyzkumnikil, zavadéni vyzkumné orientovanych doktorskych studii, ocenovani
prace vyzkumnikil podle vykonu ne podle ,,sluzebniho stafi“. Napomoci by k tomu mél
model fakultniho vyzkumu s flexibilni zménou vyzkumného zaméfeni a umoznéni
6. Nové zdroje financovani vyzkumu

K nalezeni novych zdroji financovani vyzkumu mohou napomoci nadace zamétené na
napliiovani spolecenskych cild, stimulace sponzoringu (danova zvyhodnéni), ti¢ast obci a
komunalnich celki na financovani vyzkumu a transferu znalosti.

7. Komplementdarné nejlepsi vzdélani

Snahou je zlepsit stfedoSkolské vzdélani a odstranit nedostatek terciarniho vzdélani pro
obory na hranici technologického rozvoje. Potfebné je zavést vice védeckych experimenti
na Skoly a posilovat trvalé zvySovani znalosti (celozivotni uceni).

8. Diilezitost planovaného AIST

Potiebnost vytvofeni programu pro soucasné centra excelentniho vyzkumu na evropské
urovni. V programu je nezbytné zajistit konkurenci pfi vybirani projektu.

9. Propojit inovacni politiku s politikou migracni

Opatieni je zaméfeno na vyuziti potencidlu zahrani¢nich imigranti pro zvyseni kvality
odbornych pracovnikl a kvality a kvantity maturantii. K tomu by mélo pfispet bezplatné
uznavani zahrani¢nich maturit, otevieni pracovniho trhu (pro pracovniky s minimalné
sttedoskolskym vzdélanim), stimulace vyménnych pobyth studentd.

10. Hayek Stipendia

Na zaklad¢ zahranicnich zkuSenosti (Fulbright stipendia) je potfebné zavést stipendia pro
prichod zahrani¢nich studentl (zejména z novych clensky zemi a sousednich statll) a
umoznit jim ziskat pracovni povoleni po dokonc¢eni studii v Rakousku.
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