Zapis z mimoiadného zasedani Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace

W

konaného dne 17. zari 2010 v jednacim sale vlddy na Utadu vlady CR

Piitomni

Clenové Rady: Ing. Karel Aim, CSc., doc. Ing. Jif{ Cienciala, CSc., prof. Ing. Jifi Drahos,
DrSec., dr.h.c., prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., Ing. Zbynék Frolik, prof. RNDr.
Vaclav Hampl, DrSc., prof. Ing. Rudolf Hafika, MA, PhD., prof. RNDr. Pavel
Hobza, DrSc., prof. Ing. Stanislava Hromovd, CSc., PhDr. Miroslava
Kopicova, Ing. Jaroslav Mil, MBA, doc. RNDr. Karel Oliva, PhD., prof.
RNDr. Tomas Opatrny, Dr., prof. Ing. Karel Pospisil, Ph.D., MBA

Omluveni:  pPedseda Rady RNDr. Petr Neéas, prof. Ing. Vladimir Haasz, CSc., Ing. Pavel
Kafka, dr.lh.c.

Stali hosté:  Ing. Karel Klusadek, CSc. MBA, prof. PhDr. Petr Matéji, PhD., Inp. arch.
Krystof Hajn

Omluveni:  Ing. Petr O¢ko, Ph.D.

Piedsedové odbornych komisi Rady: prof. Ing. Petr Moos, CSc., doc. Ing. Daniel Miinich,
PhD., prof. RNDr. Pavel Hozak, DrSc., prof. RNDr. Zdenék Némecéek, DrSc.

Ostatni: RNDr. Marek Blazka (sekretaf Rady)
Host: Ing. Jana Réhova (MSMT), Mgr. Michaela Dombrovski (Kabinet predsedy
vlady)

Mimofidné zasedani Rady zahdjila a ¥dila 1. mistopfedsedkyné Rady prof. Hronovi.

L. Schvileni programu

V diskuzi k tomuto bodu zazadal prof, Draho§ o tpravu Névrhu programu, kde v bodé
B1 - ¢) 74da o ndhradu jeho pozméiovaciho ndvrhu z 15. 9. 2010 9:19 a 9:39 za ndvrh, ktery
rozeslal dne 16. 9. 2010 v 23:15 stim, Ze piilohy ke druhému ndvrhu byly uvedeny jiz
u ndvrhu prvnfho. Prof. Hampl uved! divody pfedloZeni svého dopliiovaciho ndvrhu, ktery
byl &lentim Rady rozdén jako dopliiovaci navrh kbodu Bl — b). Prof. Hronova diskuzi
uzaviela s tim, Ze byly ptedloZeny dva ndvrhy tykajici se tohoto bodu - dopliujici ndvrh prof.
Hampla a nahrazujici prof. Draho$e a Ze o jejich projedndni se bude hlasovat izolovane.

Prof. Hrenova dala hlasovat o zafazen{ ndvrhu prof. Hampla na doplnéni navrhu
usneseni v bodu & 2 predsednictva Rady. Pro zafazeni tohoto bodu na jedndni hlasovalo
13 ¢lend, proti byl 1 &len, nikdo se nezdrzel. — pozn. text nebyl v souladu s usnesentm

Prof. Hronova dala hlasovat o nahrazeni pozméiovaciho navrhu v programu v bodu
B1 ¢) podle navrhu prof. Drahoge. Pro nahrazeni hlasovalo 13 &lentl, proti 0, hlasovani se
zdrzel 1 Clen.

Usneseni:

Rada schvaluje program mimofddného zasedédni s tim, Ze souhlasi, aby ndvrh prof.
Hampla, doplijici text ndvrhu usneseni pfedsednictva Rady uvedeny v bodu B1 — b), byl
projednan a hlasovén pied timto bodem.



Rada souhlasi, aby navrh prof. Drahose z 15. 9. 2010 9:19 hod. byl nahrazen navrhem
prof. Drahoge z 16. 9. 2010 23:15 hod.

Rada se na svém mimofadném zasedani fidila nasledujicim schvalenym programem:
B) K PROJEDNANI]

1. Navrh zdkona o statnim rozpoltu Ceské republiky na rok 2011 (vydaje na vyzkum,
vyvoj a inovace na rok 2011 s vyhledem na léta 2012 a 2013)

a) rekapitulace dosavadni piipravy navrhu rozpoétu

b) navrh stanoviska Rady pfedklidany piedsednictvem Rady (14. 9. 2010 12:44
hod.)

¢) pozmeénovaci navrhy — prof. Hanka (14. 9. 2010 16:47 hod.)
- prof. Drahos (15. 9. 2010 9:19 a 9:39 hod.)
- prof. Draho§ (16. 9. 2010 23:15 hod.)

2. Situace v realizaci Operaénich programii Vyzkum a vyvoj pro inovace a Vzdélavini
pro konkurenceschopnost (MSMT) a jeji dopady na rozpofet na vyzkum, vyvoj
a inovace na roky 2011 — 2013 (stav k 15. zaii 2010)

B) K PROJEDNANI

Bl) Navrh zdikona o stitnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2011 (vydaje na vyzikum,
vyvoj a inovace na rok 2011 s vyhledem na léia 2012 a 2013)

a) rekapitulace dosavadni pfipravy navrhu rozpoétu

Prof, Hronové uvedla bod B1 — Navrh zakona o stétnim rozpoétu CR na rok 2011, ke
kterému ma vydat Rada své stanovisko pro pfedsedu Rady, premiéra P. Necase na schiizi
vlady dne 22. zafi 2010 a otevrela diskuzi k bodu B1 — a) rekapitulace dosavadni piipravy
navrhu rozpoctu.

Diskuzi zahajil Ing. Mil. Konstatoval, Ze v rekapitulaci chybi navrh Ministerstva
financi ze dne 2. srpna 2010, ve kterém pro schizi vlady dne 11. srpna 2010 navrhl ministr
M. Kalousek sniZit vydaje rozpotové kapitoly AV CR nar. 2011 o 1, 4 mld. K& Déle uvedl,
7e u bodu &.9, ktery se tykd jednani pracovni skupiny pro pfipravu rozpoétu, kde byl
pfitomen, rekapitulace neodpovidd priibéhu a vysledkim jejiho jednénf, které shrnul
nésledovné.

Na jednani pracovni skupiny a pfedsednictva Rady dne 6. srpna 2010 byl pfedloZen
navrh zpravodaje Ing. Aima a protinavrh Ing. Mila. Diskutovan byl navrh Ing. Aima, nedoslo
se ke shod& na tom, komu a kolik kratit prostfedky, jak je v rekapitulaci uvedeno. Po fadg
hodin jedndni zpravodaj Ing. Aim informoval pracovni skupinu o tom, Ze ministr
M. Kalousek souhlasi s jeho ndvrhem a jedndni je bezpfedmétné. Clenové pracovni skupiny
i pfedsednictva poté uvedli, Ze pokud byl navrh jesté pfed tim, neZ byl projednédn pracovni
skupinou a piedsednictven, projednan s ministrem financi, je €innost pracovni skupiny Rady
pro rozpodet zbytetnd. Za dané situace navrhl Ing. Mil a daldi ¢lenové kraceni viech vydaji



0 4,55 %. Tento ndvrh pak byl po daldim samostainém jednani piedsednictva jako navrh Rady
schvdlen. Na zaveér uvedl, Ze toto jednani zpravodaje Ing. Aima povazuje za neomluvitelné.

Ing. Aim vysvétlil svlyj postup, kdy byl pied tkolem sniZit nédvrh rozpoctu o 1,2 mld.
na rok 2011, kde navrhl kraceni prostiedkd na programy TIP (MPO) a Vyzkumna centra
(MSMT) a dile kriceni instituciondlnich vydaji. Ing. Aim se ohradil proti interpretaci
pribéhu jednéni pracovni skupiny pro rozpocet piednesené Ing. Milem.

Prof. Draho$ konstatoval, e Ing. Mil obvinil Akademii véd, resp. jeho osobné,
z podsouvani materiald pfed projednanim predsednictvem nebo naRadé ministrovi
M. Kalouskovi. Ohradil se, Ze to neni pravda, Ze po jmenovani nové vlady si sjednal s éleny
vlady schiizku, nevyjimaje pana premiéra P. Necase, ale Zadny dokument pfed zasedanim jim
nedaval. Pfi rozhovorech s nimi se netajil svymi ndzory k rozpodtu, Stanovisko Akademie véd
av té dobe i vysokych Zkol bylo, Ze rezervy na tsporu je tieba hledat pfedev§im v kapitolach,
které neumérné narlistaji. Za takovou kapitolou stile povaZuje kapitolu MPO a patfiéné
rezervy vidi v programu TIP.

Prof. Hampl uvedl, Ze jedinou moZnosti kudrZeni rozpoétu je plodné kréceni.
Upozornil, 7e konéi programy centra zikladniho a aplikovaného vyzkumu MSMT. Centra
zékladniho vyzkumu se od r. 2012 pfesouvaji Grantové agentue CR a aplikovany vyzkum se
pesouvé do Technologické agentury CR. Je toho nazoru, Ze tipravy Ministerstva finanef jsou
nesystémové a nezdiivodnéné.

Ing. Aim poukdzal na rozdil mezi materidlem, ktery coby zpravodaj piedlozil
piedsednictvu, a materidlem, ktery pPedlozilo Ministerstvo financi. Dale poukazal, Ze
Akademii véd byly mezi roky 2009 a 2010 snizeny vydaje o 12 % a na za¢atku roku 2010
byly zvyieny MSMT a MPO vydaje o 600 milionti.

Dr. Blazka upozornil, Ze jiz neni ¢as na pfipravu noveého navrhu rozpoctu, ponévadz
cely navrh zdkona o stitnim rozpodtu CR na r. 2011 musi vlida schvalit a predlozit
Poslanecké snémovné do konce zafi. Vlada bude dne 22. zafi 2010 pokracovat v jednani ze
dne 8. zaf1 2010 o navrhu ministra M. Kalouska a protindvrhu premiéra P. Necase.

Prof. Pospisil zpé&iné podpofil pfipominku Ing. Mila.

Prof. Hampl rozélenil debatu na dva olruhy. Prvnim je rozpocet roku 2011 a druhym
je stfednédoby vyhled. Podle jeho nazoru ma byt rozpocet roku 2011 plo3né kracen.
Stiednédoby vyhled je sloZit&j$i a mél by se odvijet od restrukturalizace védy a vyzlkumu.

Prof. Fiala shrnul stanovisko vysokych §kol, podle kterych navrh plo$ného sniZeni
sice neni idedlni, ale za dané situace ho podpoii.

piidani MPO a MSMT nepovazuje momentalni ndvrh za spravedlivy.
Prof. Matéjin tlumo€il stanovisko Grantové agentury CR, ktera je pfipravena pfijmout
navrh celoplodného snizeni financi. Upozomil, Ze plevzali zdvazky placeni mezd

a financovani center zdkladniho vyzkumu, které nepljdou splnit, pokud se uplaini ndvrh
Ministerstva financi v letech 2011 a 2012.

L



Prof. Drahos odmitnul, Ze by on nebo Ing. Aim piedal svij ndvrh Ministerstvu
financi. Dale si nepamatuje a odmitd v bodu 10 v zdvérech piedsednictva kurzivou psany text
o trendech v ndvrhu vyhledu rozpoétu.

Ing. Frolik povaZzuje za zcela nekorekini vyrok prof. Hobzy. Nejsou objeltivni
méfitka na posuzovani projektt jednotlivych instituci. Rada by méla na prvnfm misté
diskutovat o reformé a transformaci, o cilovém stavu védy a vyzkumu a ne o pengzich.

Prof. Haiika vyzvedl oborové rozd&lovani prostredkd, v kterém nedochézi k podpore
méné kvalitnich vyzlkumnych center, V soucasné situaci podpofil plodné kraceni.

Prof. Opatrnému se v principu nelib{ plogné kriceni. Nelibi se mu ale ani odvolavani
se AV CR na zévazek vlady zpolovina ijna 2009, u kterého nebyla splnéna podminka
transformace. Nyni proto podporuje Negas(v ndvrh.

Ing. Klusiéek informoval Radu, Ze piedsednictvo TA CR projednalo rozpoget
asouhlasi sndvrhem pana premiéra. Program navazujici na program vyzkumna centra
pfipravuje TA CR od 1. 2012, tim je dan nértst vydajiL.

Prof. Hronova uzaviela diskuzi s tim, Ze se jiZ vztahuje k vlastnimu nédvrhu rozpoétu
(body B1 — b) a c), nikoliv k vlastn{ rekapitulaci a nechala hlasovat o pfedloZeném navrhu
usneseni (,, Rada bere na védomi Rekapitulaci piipravy , Navrhu widajii stdtniho rozpoéty
Ceské republiky na vyzkum, experimentdlni vyvoj a inovace na rok 2011 s vwhledem na léta
2012 a 2013" a ,, Névrhu zdkona o stdtnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2011°).

Pro navrh usneseni hlasovalo 7 élentl, proti byli 3 élenové, 4 &lenové se zdrzeli
hlasovani. Navrh nebyl piijat, nebyla pro néj nadpolovién{ vétdina pfitomnych ¢lenti Rady.

b) navrh stanoviska Rady predklidany piedsednictvem Rady (14. 9. 2010 12:44 hod.)

Prof. Hronova piipomnéla, Ze v rdmei schvalovani programu si Rada schvilila, Ze
nejprve bude jednat a hlasovat o navrhu ve znéni navrZzeném prof. Hamplem, ddle o ndvrhu
pfedsednictva, ndvrhu prof. Haitky a navrhu prof. Drahoge. Pokud bude néktery navrh pfijat,
o ostatnich se jiZ nehlasuje.

Prof. Hampl odtivodnil jim navrZzené doplnéni navrhu usneseni Rady.

Prof. Draho$ rozdal élentim Rady pisemné své vyhrady k ndvrhu stanoviska Rady
a pozadal o jejich objasnéni. K jednotlivym bodtm ndvrhu podal vysvétleni dr. Blazka.
V diskuzi dale vystoupili dr. Kopicovd (podpofila ndvrhy prof. Hampla), prof. Oliva
(k vydajim AV CR), prof. Draho§ (navrhl doplnit, e budou postiZeny vysoké Skoly
1 Akademie véd), prof. PospiSil (postizeny budou vSechny vyzkumné organizace) a prof.
Draho§ (nesouhlasi s pfedloZenymi materidly, nebot’ se mu zdaji 1Zivé, polopravdivé,
zavadgjici a nekorektni).

Prof. Fiala pfipomnél, Ze fesi dokument rozdany na zasedani prof. Draho$em namisto
navrht na doplnéni a zménu usneseni tak, jak je Rada v rdmei programu zasedani schvalila.

Po dalsi kratké diskuzi o pofadi hlasovani piedloZenych navrhi zahdjila prof. Hronova
hlasovéni k jednotlivym navrhtm. Pfed hlasovanim vzdy pfecetla navrh a v piipadé Ze byl
piedloZen pisemné, pfipomnéla i pfisluiny podklad pro zasedani Rady.



)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Navrh na doplnéni ndvrhu usneseni Rady podle prof, Hampla

Pro navrh na doplnéni navrhu usneseni podle prof. Hampla hlasovalo 8 ¢lenti, proti byli
2 Elenove, 4 Elenové se zdrzeli hlasovéani. Navrh byl piijat.

Navrh prof. Hampla na zménu bodu IL.1. ndvrhu stanoviska Rady (text ,,Zmény navrZené
MF vyrazné snizuji ...“ nahradit textem ,,Navrh MF vyrazné snizuje ...%)

Néavrh prof. DrahoSe na zménu bodu IL.1. navrhu stanoviska Rady (vypustit text
Zmény navrzené MF vyrazné sniZuji prostiedky na cely vyzkum s vyjimkou AV CR*)
Pro navrh prof. Hampla hlasovalo 8 €lentl, proti byl 2 &lenové, 4 &lenové se zdrzeli
hlasovéni. Ndvrh prof. Hampla byl prijat, nédvrh prof. Drahoge proto jiZ nebyl hlasovén.
Navrh prof. DrahoSe na zmeénu bodu 11.3. navrhu stanoviska Rady (slovo ,resorti®
nahradit textem ,,MPO a MK*)

Pro navrh prof. DrahoSe hlasovalo 6 Clenfi, proti bylo 0 ¢lent, 8 é&lentt se zdrzelo
hlasovéni. Navrh nebyl prijat.
Névrh prof. DrahoSe na zménu bodu I1.3. navrhu stanoviska Rady (vypudténi véty ,.Na
rozdil od spravefl jinych kapitol, ale nemd vedeni AV CR Zadnou politickou odpovédnost,
je totiZ voleno zastupci téch ustavil, jimZ rozdéluje penize™)

Déle byl pfednesen navrh prof. Hampla na vypustén{ pouze &asti véty (od slov ,.je
totiz,..“), ktery byl po diskuzi o vymezeni pojmu ,,politickd odpovédnost” a o tom, zda
Radé prislui toto hodnotit, stazen.

Pro navrh prof. DrahoSe hlasovalo 12 clenfl, proti bylo 0 ¢lemi, 2 Elenové se zdrZeli
hlasovani. Navrh byl prijat.
Néavrh prof. DrahoSe na vypusténi celého bodu II1.4. navrhu stanoviska Rady.

K tomuto bodu prof. Draho$ uvedl, Ze bude hlasovat proti celému navrhu, protoZe se jednd
pouze o AV CR a ne o ostatnich vydajich. K tomu prof. Hampl poznamenal, Ze navrh
ministra finanei, o kterém Rada jednd, je pouze o zvyseni vydaji AV CR.

Pro ndvrh prof. DrahoSe hlasovali 4 ¢lenové, proti bylo 7 &lendi, 3 Elenové se zdrzeli
hlasovani. Navrh nebyl p¥ijat.

Névrh prof. DrahoSe na vypusténi celého bodu IL7. navrhu stanoviska Rady.

-

Pro navrh prof. Drahose hlasovalo 5 ¢&lend, proti bylo 6 ¢lenl, 3 Elenové se zdrzeli
hlasovani. Navrh nebyl piijat.

Névrh prof. Hampla na zménu bodu IL.9., véty druhé ndvrhu stanoviska Rady (vétu
»SniZeni by postihlo zejména VS, které jsou hlavnimi pifjemei podpory* nahradit vétou
»Snizeni by postihlo zejména VS, u kterych jsou divody oéekdvat, Zze budou hlavnimi
piijemci podpory.*).

Pro navrh prof. Hampla hlasovalo 11 €lend, proti byl 1 €len, zadny &len se nezdrZel
hlasovéani. Navrh byl pfijat.

Navrh prof. Draho3e na zmény bodu IL.8. névrhu stanoviska Rady prof. Draho$ po
probéhlé diskuzi stahnul.

Navrh dr. Kopicové na doplnéni nového bodu II.11. stanoviska Rady (,,Rada jako organ
odpovédny za ndvrh rozpoctu vyzkumu, vyvoje a inovaci postradd divody, kieré vedly



Ministerstvo financi k radikdlni zméng ndzoru na strukturu finanénich prostfedkil na
vyzkum, vyvoj a inovace mezi 2. srpnem a 31, srpnem 2010.%).

Navrh vznikl na zékladé diskuze iniciované Ing. Milem, kde uvedl, Ze 2. srpna 2010
predlozilo Ministerstvo financ{ vladé jeden névrh a 31. srpna 2010 zcela jiny nédvrh, lisici
se 0 1,8 mld. K&. To je samozfejmé mozné, ale co Radé chybi, jsou relevanini diivody,
pro¢ doslo ke zméné navrhu.

Pro navrh dr. Kopicové hlasovalo 10 ¢lendi, proti byli 3 ¢élenové, 1 &len se zdrzel
hlasovéni. Nidvrh byl piijat.

10) Navrh doc. Olivy na upfesnéni bodu I11.2.b) stanoviska Rady (text ,.které jsou ve srovnani
s tistavy AV CR vyrazné isp&snéjsi v soutéZich o grantové projelty zakladniho vyzkumu*
nalhradit textem ,,které ve srovndni s istavy AV CR ziskavaji vice prostiedktl v soutéZich
o grantove projekty zakladniho vyzkumu (54 % : 37 %).%).

Névrh byl upfesnén v diskuzi s pfedsedou GA CR prof. Matgj.

Pro navrh doc. Olivy hlasovalo 9 ¢lend, proti byl 1 ¢élen, 3 ¢lenové se zdrzeli hlasovani.
Navrh byl prijat.

Daldi pfipominky a ndvrhy na zmény stanoviska Rady nebyly pfedneseny. Prof.
Hronova proto nechala hlasovat o navrhu usneseni Rady ve znénf pfijatych zmén, tj.:

LRada

1. schvaluje Stanovisko Rady k materidlu Ministerstva financi ,,Navrh zdkona o stitnim
rozpoctu Ceské republiky na rok 2011%, véetné jeho zdvérii:

a) Rada konstatuje, Ze vazdni prostiedkii statniho rozpoctu v r. 2010 se ve vpzkumu,
wwoji a inovacich projevilo negativné zejména u vydajii MSMT, kde spolecné
§ kracentm vydajtt na vedélavaci innost dochdzi u vysokych Skol k celkovému
snizeni prostfedkit o vice nez 2,5 mld. K¢, Toto krdceni se projevi v dal§ich letech
a pitmo ohroZuje plnéni jedné z péti priorit programového prohid§eni viddy —
reformu tercidrniho vzdélavani. Rada soucasné upozoriiuje, Ze véisina vysledki
zakladniho vyzkumu je tvoffena na vysolkych Skoldch.

b) Rada zdsadné nesouhlasi s ministrem financi navrienym zvy§enim vydajir AV CR
vr. 2011 o 400 mil. K¢ (4. o 173 mil. K¢ vice nez poZadovala) a se sniZenim
vdafit MPO a MK, o 400 mil. K& které postihne zefjména méné rozvité regiony
CR a vysoké skoly (projekty MK). Rada soudasné upozorije, Ze nebyly naplnény
predpoklady uvedené v pfedmétném prohiaent vidady ze dne 9. Fijna 2009,

¢) Rada Zdda svého piredsedu, premiéra P. Necase, aby na jedndni viddy dne 22. 9.
2010 prosazoval stejny pristup ke vfem vyzkummyim institucim a navrhl vzhledem k
nutnym uspordm ve wisi 1,2 mld. K¢ na r. 2011 oprofi jiz pfijatym zdvazioim viddy
krdceni ve stejné vysi 4,55 %.

d) Rada zdsadné nesouhlasi s ministrem financt navrienou zménou stiednédobého
vwhledu vydajit na ValVal na roky 2012 a 201 3.



e) Rada iddd svého piedsedu, premiéra P. Necase, aby na jednani viady dne 22. 9.
2010 prosazoval sifednédoby vyhled vydajit na r. 2012 a 2013 v Radou navriené
strikture (podle bodu I usneseni viddy ze dne 11. srpna 2010 ¢ 563). Budouct
tpravy stiednédobého vyhledu musi vychdzet z nezbytnych zmén celého Ceského
wekumu a jeho struktury podle programového prohldaSent viddy a nemohou tyto
zmény financné i vécné prredurcovat.

2. ukldda sekretaridiu obratem zveiejnit Stanovisko Rady kmaterialu Ministerstva
financi ,, Ndvrh zdkona o stdmim rozpoctu Ceské republiky na rok 2011% na web
strankach Rady www.vyzkum.cz.*.

Pro navrh usneseni hlasovalo 10 ¢lent, proti byli 4 ¢lenové, Zadny ¢len se nezdrzel
hlasovani. Navrh byl prijat.

B2. Situace v realizaci Operacnich programi Vyzkum a vyvej pro inovace
a Vzdéldavini pro konkurenceschopnost (MSMT) a jeji dopady na rozpotet na
vyzkum, vyvej a inovace na roky 2011 — 2013 (stav k 15. zafri 2010)

Jednani k tomuto bodu zahdjila prof. Hronova struénou rekapitulaci a vyzvala ¢leny
Rady k diskuzi. Prof. Hobza pozadal 1. nameéstka ministerstva Skolstvi o vysvéileni situace.
Ing. arch. Hajn vysvétlil, ze celd situace vznikla nekvalitni praci sekce operacnich programi
MSMT pod vedenim Ing. Vituly.

Dr. Kopicova popsala situaci, tak jak se.vyvijela za jejiho piisobeni na MSMT.
Zajejiho funkéniho obdobi probihala aktivni komunikace s Bruselem, zejména pokud Slo
o0 transparentnost vybéru ndvrhu projektd. Vzhledem kvice neZ rofnimu zpozdéni pfi
schvalovani OP VaVpl, ktery byl pfijat jako posledni ze viech operacnich programi zemi EU,
stav jeho piipravy odpovidal ostatnim operaénim programim.

Prof. Opatrny podpofil byvalé vedeni sekce operaénich programi, se kterou
pracovnici jeho univerzity opakované jednali a vidy se setkali s koreldnim piistupem.
Pripomné! véerejsi jednani RVS, kde byli zastupei jak odvolaného vedeni (Ing. Perglova), tak
zédstupei MSMT (Megr. Sedivy) a konstatoval, Ze na rozdil byvalého vedeni soudasni zastupci
neuvedli konkrétni argumenty andvrhy, jak postupovat dale. Chtél by slySet konksétni
piedstavu o dalSich krocich nového vedeni sekce operagnich programil, zejména u OP VaVplL

Prof. PospiSilovi piijde debata o persondlni politice nadbyteéna. Chtél by ale védét,
jak bude ministerstvo Skolstvi dale postupovat.

Dr. Blazka varoval pied tim, co by nyni zpisobilo zastaveni pfipravy a realizace
projektd OP VaVpl vsystému financovani vyzkumu, kam jiz bylo na ukor jinych
vyzkumnych aktivit z prostiedkd statniho rozpottu na vyzkum a vyvoj vloZeno cca 4 mld. K¢
a v navrhu rozpoétu na dali roky jiZ bylo Radou navrZeno celkem dalSich vice nez 5 mld. K¢.
Rovnéz upozornil, ze pracovnici sekce operaénich programtl jsou placeni z technické pomoci
(soucasti OP VaVpl a OP VK), kterd je nedilnou souéasti schvalenych programti. Snizent
occa 140 Hdi oproti plivodnimu plinu je zdroj véenych i procedurdlnich problémii. Dale
piipomnél, Ze velké projekty nad 1,5 mld. K€ jsou posuzovany a schvalovany EK a bez
zajifténi administrace jsou vazné ohroZeny. Na zAvér konstatoval, Ze jednotlivi nositelé



projelktii maji ve svych ndvrzich jiz investovany obrovskeé finanéni prostfedky, kde kazdy
odklad zahdjeni je privadi do ekonomicky neudrzitelné situace.

Prof. Fiala objasnil posto] vysokych Skol, Ze po pfichodu nyni odvolaného vedeni
operaénich program@ doglo k vyjasnéni a zlepSeni fady véci, zejména transparentnosti pfi
vybéru projektil véetné jejich hodnoceni mezinarodnimi experty a obnoven{ vzajemneé davéry.
Zdlraznil, Ze dal$i zdrzeni pfipravy a realizace projekii by ohrozilo samotnou existenci fady
vysolcych kol a daldich instituei.

Doc. Cienciala poZadal také o podrobnéjsi vysvétleni momentalni situace vzhledem
k dodrZzeni dohodnutého zplsobu financovani operacnich programft z vydaji na vyzkum
a vyvoj a upozornil, Ze ohrozeni se tyka i primyslového vyzkumu.

Ing. arch. Hajn ve své odpovédi na dotazy a pfipominky z diskuze sdélil, do$lo
k vyméné jednoho pracovnika — na misto Ing. Vituly byl jmenovian Ing. Kuba, byvaly
prorektor CVUT. Daldi étyfi pracovnici pak podali vypovéd. Z celkového poétu 227
pracovnikil sekee, kdy bylo 27 mist neobsazeno, nejde tedy o dramaticky pocetni pokles. Tyto
zmény vedeni MSMT piipravovalo gest tydnt s tymem 5 lidi v éele s Ing. Kubou, takZe mélo
plnohodnotnou nahradu. Dale uvedl, Ze projekt oborovych metodik bude financovan z jinych
prostredld nez OP VaVpl. Pokud jde o komunikaci s EK, véera s nimi jednal, téma narfistu o
70 1id{ vzneseno nebylo a s vysledky jednani je spokojen. Pro MSMT je klidové, Ze je gerpéno
a certifikovano pouze cca jedno promile vydajh a to bylo divodem odvoelani. Dosavadni praci
sekece hodnotil velmi kriticky. Na ministerstvu Skolstvi se pravé pracuje na vyhodnoceni celé
situace a stanoveni kratkodobého planu, jak dale pokrafovat; plan by mél byt hotov do 14
dnit.

Ing. Mil konstatoval, Ze persondlni politika je v kompetenci p. ministra, ktery je si jisté
v&édom rizik vyplyvajicich z persondlnich zmén provedenych v klicové fazi OP VaVpl.
K jednani s EK piipomnél, Ze Brusel nemluvi oteviené a jeho postoj miZe byt zcela jiny. Déle
navrhl zménu usneseni ve smyslu, aby Rada pozadala MSMT o jeho piedstavu o dalsich
krocich u QP VaVpl, kterou jisté jiz ma a o kazdomésiéni zpravu o postupu realizace
a Cerpani prostiedkid u operaénich programi financovanych z vydajfi na vyzkum.

Ing. Frolik upozornil na to, Ze by bylo ucelné, aby si vedeni MSMT ovétilo
manaZerské schopnosti Ing. Kuby, ktery se jako prorektor CVUT podilel na netispéchu
navrhil projekti velkych infrastruktur, napf. v Kladné. Ohledné Ing. Vituly vyzdvill, Ze jeho
hlavnim pfinosem v poslednim obdobi byla redukce nabubfelych rozpoétii navrhi projekti
OP VaVpl, které byly ekonomicky neudrzitelné.

Dale probihala diskuze k pfednesenym ndvrhtum usneseni Rady. V ni vystoupil
Ing.arch. Hajn s tim, Ze stav je zcela jiny, nez ho vnimé Rada a Ze projekty a negociace
projekti OP VaVpl nebyly zastaveny. Ing. Aim a prof. Haifika podpofil piijeti usneseni s tim,
Ze konstatovat osobni odpovédnost ministra Dobese je nadbyteéné, tu ma z titulu své funkee.
Dr. Kopicova sdélila, Ze z etickych divod( nebude hlasovat o krocich svého nastupce ve
funkei ministra skolstvi.

Ing.arch. Hajn sdélil, Ze Rada si mtiZe pfijmout usneseni jaké chce, ale Ze ho MSMT
nesplni. Dr. Blazka ho upozomil, Ze spolufinancovani OP VaVpl a &astecné OP VK
z narodnich zdrojit je hrazeno z vydajii na vyzkum a vyvoj, za které nese podle zikona



odpovédnost Rada, stejné jako za financovani daldf &innosti (tzv. udrZitelnost) z vydaji na
vyzkum a vyvoj. Rada musi vefejné a ve vladé obhajovat navrhy na krdceni prostiedk na
vyzlkum, které vznikly préavé kviili kofinancovani operaénich programd zejména MSMT.
Diskuzi uzaviela prof. Hronova a piecetla upraveny navrh usneseni, o kterém bude
Rada hlasovat, tj.:
Rada
1. vyjadruje své znepokojent nad situaci, kterd nastala persondinimi zménami na MSMT
Jako ridicim orgarmi Operacniho programu vyzkum a vyvaj pro inovace,
2. Zddd MSMT o predlozeni zdvazného vécného a casového harmonogramu derpdni
prostredkit Operacniho programu vyzkum a vyvoj pro inovace na 257. zaseddni Rady
a o pravidelné informovdni o jeho plnéni na kazdém dal§im Fdadném zaseddni Rady.™

Pro navrh usneseni hlasovalo 7 Clend, nikdo nebyl proti, 6 ¢lend se zdrZelo hlasovani,
Navrh byl pi#ijat.

Na zavér mimotradného zasedani podékovala 1.mistopfedsedkyné Rady prof. Hronova
¢lentim i hostim Rady a ukonéila mimotadné zasedéani.
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Zapsal: I. Langmajerova, dr. M. Blazka Schvdlila: prof. Ing. S. Hronova, CSc.



