Zapis z 260. zasedani Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace
konaného 17. prosince 2010 v jednacim sale vlady na Uiadu vlady CR

Pfitomni:

Clenové: Ing. Karel Aim, CSc., prof. Ing. Jiti Drahos§, DrSc., dr.h.c., prof. PhDr. Petr Fiala,
Ph.D., prof. Ing. Vladimir Haasz, CSc., prof. RNDr. Vaclav Hampl, DrSc., prof.
Ing. Rudolf Haiika, MA, Ph.D., prof. RNDr. Pavel Hobza, DrSc., prof. Ing.
Stanislava Hronova, CSc., doc. RNDr. Karel Oliva, prof. RNDr. TomaS Opatrny,
Dr., prof. Ing. Karel Pospisil, Ph.D., MBA

Omluveni: pfedseda Rady RNDr. Petr Necas, PhDr. Miroslava Kopicova, doc. Ing. Jifi
Cienciala, CSc., Ing. Zbyn¢k Frolik, Ing. Pavel Kafka, Ing. Jaroslav Mil, MBA

—Stali hosté: prof. RNDr. Pavel Hozak, DrSc., prof. PhDr. Petr Matéju, Ph.D., prof. Ing. Petr —

Moos, CSc., doc. Ing. Daniel Miinich, Ph.D., prof. RNDr. Zdené¢k Némecek, DrSc.,
Ing. Petr O¢ko, Ph.D.

Omluveni: Ing. Jan Koucky, Ph.D., Ing. Karel Klusac¢ek, Mgr. Zden¢k Venera, Ph.D.
Sekretariat: RNDr. Marek Blazka, sekretat Rady

Host: Ing. Jan Marek, CSc. — feditel odboru mezinarodni spoluprace ve VaV, MSMT
Program:

1. Schvaleni programu 260. zasedani Rady
2. Zapis z 259. zasedani

Body pro informaci a k projednani

A) PRO INFORMACI

1. Usneseni vlady

2. Zapisy z jednani pfedsednictva mezi 259. a 260. zasedanim Rady

3. Zasedani Monitorovaciho vyboru OP VaVpl

4. Vystupy z vefejné zakazky Analyzy a podklady pro realizaci a aktualizaci NP VaVal

5. Zépis z jednani OK ZP ze dne 2. 11. 2010

6. Zapis zjednani Rady pro konkurenceschopnost - ¢ast vyzkum a vyvoj (Brusel 26. 11.

2010)
7. Usneseni 108. zasedani Pléna Ceské konference rektort (2. 12. 2010)

B) K PROJEDNANI — s rozpravou
1. Smeérnice Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace k pfipravé navrhu vydajl statniho rozpoctu CR
na vyzkum, experimentalni vyvoj a inovace na rok 2012 s vyhledem na léta 2013 a 2014
2. 3. etapa Hodnoceni 2010 — vypotadani vyjadieni poskytovatell
3. Vytazeni vysledkt IS VaVal (Patenty)
a) Pozmeénovaci navrh prof. Opatrného ze dne 14. 12. 2010, 21,00 hod.

C) K PROJEDNANI — bez rozpravy

1. Cestovni mapa CR velkych infrastruktur pro vyzkum, vyvoj a inovace — aktualizace ¥jen
2010 a navrh stanoviska Rady

2. Zpravodajové Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace



Zasedani zahdjila a fidila 1. mistopfedsedkyné Rady prof. Hronova.

1. Schvaileni programu

Prof. Opatrny navrhl zménu v potadi projednavanych bodd, kdy by bylo vhodné predfadit bod
B3 pted B2.

Probéhlo hlasovani o schvaleni upraveného programu.

Vysledek hlasovani: pro navrh bylo 9 ¢lenti Rady, proti nebyl nikdo, 1 se zdrzZel (ptitomno bylo
10 ¢lenn).

Usneseni:

Rada schvaluje program 260. zasedani s tim, ze bod 260/B3 bude projednan pied bodem 260/B2.

2. Zapis z 259. zasedani
Probéhlo hlasovani o schvéaleni zapisu.
Vysledek hlasovani: pro navrh bylo v8ech 10 ¢lenti Rady, (ptitomno bylo 10 ¢lent).

Usneseni:
Rada schvaluje zapis z 259. zasedani.

Body pro informaci a k projednani
Prof. Hronova seznamila ¢leny Rady s body ur¢enymi pro informaci.

A) PRO INFORMACI

Usneseni vlady

Zapisy z jednani predsednictva mezi 259. a 260. zasedanim Rady

Zasedani Monitorovaciho vyboru OP VaVpl

Vystupy z verejné zakazky Analyzy a podklady pro realizaci a aktualizaci NP VaVal
Zapis z jednani OK ZP ze dne 2. 11. 2010

Zapis z jednani Rady pro konkurenceschopnost - ¢ast vyzkum a vyvoj (Brusel 26. 11.
2010)

7. Usneseni 108. zasedani Pléna Ceské konference rektort (2.12.2010)

AR R M

Usneseni:
Rada bere na védomi body 1 — 7 ur¢ené pro informaci.

Ptistoupilo se k bodiim k projednani.
B) K PROJEDNANI — s rozpravou

B1) Smérnice Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace k pfipravé navrhu vydaju statniho
rozpoctu CR na vyzkum, experimentalni vyvoj a inovace na rok 2012 s vyhledem na
1éta 2013 a 2014

Ing. Aim stru¢né uvedl prvni bod zaseddni a pfipomnél, Ze Rada na svém 259. zasedani
k ,,Navrhu vydaji na vyzkum, experimentalni vyvoj a inovace na rok 2012 s vyhledem na léta
2013 a 2014% schvalila navrh principa piipravy navrhu vydaji na vyzkum, vyvoj a inovace
aulozila sekretariatu Rady ve spolupraci snim jako zpravodajem a s pracovni skupinou
pro rozpocet zpracovat na zakladé schvalenych principti ,,Smérnici pro pfipravu navrhu vydaji
na vyzkum, experimentalni vyvoj ainovace na r.2012 svyhledem na léta 2013 a 2014
a pfedlozit ji na tomto zasedani Rady. Ing. Aim uvedl dale, Ze tento technicky dokument vychazi
z legislativy a ze schvalené¢ho harmonogramu, zaslané ptipominky byly vypofddany a navrhl
Rad¢ schvaleni tohoto dokumentu.



Vysledek hlasovani: pro navrh usneseni bylo 10 ¢lent Rady, proti navrhu nebyl nikdo, nikdo se
nezdrzel hlasovani (pfitomno bylo 10 ¢lent).
Usneseni:
Rada:
1. schvaluje dokument ,,Smérnice Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace k pfipravé navrhu
vydaju statniho rozpo&tu CR na vyzkum, experimentélni vyvoj a inovace na rok 2012
s vyhledem na 1éta 2013 a 2014 (dale jen ,,Smérnice*);

2. uklada ptedsedovi Rady a predsedovi vlady dr. Necasovi jim podepsanou ,,Smérnici*

rozeslat vS§em poskytovatelim podpory vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
do 23.12.2010;

3. uklada sekretariatu Rady ve spolupraci se zpravodajem Ing. Aimem a pracovni
skupinou pro rozpocet zpracovat na zaklad€ schvalenych principil a ,,Smérnice* prvni
navrh vydaji na vyzkum, experimentalni vyvoj a inovace na r. 2012 s vyhledem na
1éta 2013 a 2014* a predlozit na 261. zasedani Rady dne 28. ledna 2011.

B3) Vyrazeni vysledki IS VaVal (Patenty)
a) Pozmeénovaci navrh prof. Opatrného ze dne 14. 12. 2010, 21,00 hod.

Dalsi bod uved! jeho zpravodaj prof. Haasz, kde pfipomnél, Ze Rada na svém 259. zasedani dne
26. listopadu 2010 schvalila postup kontrol a pravidla pro vytazovani druhu vysledku ,,P-patent®,
které jsou soucasti Hodnoceni 2010. Uvedl déle, Ze po aktualizaci doslo z celkového poctu 1 015
zdznaml o vysledku druhu ,,P-patent”, které byly zahrnuty v Hodnoceni 2010, k fyzickému
vytazeni 700 zdznamd,.
Na rozdil od materidlu 260/B2, ktery se tyka hodnoceni vyzkumnych organizaci, se predkladany
materidl tyka vSech pfijemcl i vSech poskytovatelli, tj. nejen poskytovateld institucionalni
podpory.
Snizeni podpory dle §14 odst. 5 zakona ¢. 130/2002 Sb. se promitne do navrhu vydajd
na vyzkum, vyvoj a inovace na r. 2012 s vyhledem na roky 2013 a 2014, ktery bude ptedlozen
na lednové zasedani Rady. Podle pribézného stavu hodnoceni 2010 navrZené snizeni pedstavuje
vydaje v objemu max. 150 mil. K& ro¢né¢.
Prof. Opatrny ptednesl sviij pozméiovaci navrh k usneseni z tohoto bodu s odivodnénim téchto
zmén:
Rada
1. uklada sekretariatu zpracovat tabulku vysledkt navrzenych k penalizaci tak, aby
neobsahovala duplicity

Melo by byt ziejmé, Ze kazdy vysledek je penalizovdan nejvySe jednou. Pokud budou seznam
penalizovanych vysledkii posuzovat odborné komise, mély by mit jasny prehled, co konkrétné
bude penalizovano. Ze stavajict tabulky to bez dalsich vprav prilis ziejmé nent.

2. uklada odbornym komisim vyjadfit se k navrhované vysi penalizace

Odborné komise jsou kvalifikovanejsi k posouzeni miry provinéni u jednotlivych vadnych
vysledkii. Tento bod je i v souladu s doporucenim KHV z 6.12.2010. ,, u vysledkii druhu P-patent
Komise doporucuje Radé, aby seznam patentii, na které md byt uplatnén postup dle ustanoveni
s 14 odst. 5) zdakona, byl pred aplikaci predlozen k vyjadieni odbornym komisim Rady.
3. revokuje své usneseni k bodu B2 z 259. zasedani tim, Ze snizeni podpory podle
§14 se bude tykat pouze udajt, které byly vloZzeny do IS VVI v roce 2010

Uplatnovani sankci za vysledky predlozené (a bodované) v predchozich letech md prvek
retroaktivity, kterému se metodika snaZi vyhnout (viz pravidlo, podle kterého , vysledky
regisirované v RIV, které jiz jednou byly hodnocené, tj. na zdkladé probéhlého schvdleného

-
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Hodnoceni bylo vysledkiim prifazeno bodové hodnoceni, nelze ménit ci dopliovat opravnymi
doddvkami vdaji. ). Penalizace za star$i udaje nent vychovnd.

4. revokuje své usneseni k bodu B2 z 259. zasedani tim, Ze nebude sniZovat podporu
podle §14 u divodu ¢. 11 ,,0dlisny majitel / ptihlaSovatel patentu od predkladatele dajt
do RIV*

Pravidlo, Ze se majitel patentu nesmi liSit od predkladatele, nebylo predem jasné stanoveno,
v Metodice 2009 se neuvddi, teprve v Metodice 2010 se objevuje zminka o ovérovani, zda
predkladatelem je vlastnik prdv k vysledku. Tato metodika ale byla schvdlena az poté, co byla
do RIVu vlozZena data, predkladatelé tedy neméli moznost véas reagovat.

5. doporucuje svym clenim i odbornym komisim pii ndvrhu vySe penalizace
postupovat uvazlivé s ohledem na to, co je jejich cilem - tedy motivovat pifjemce k
zadoucimu jednani.

Cilem penalizaci md byt motivace prijemce k Zadoucimu jedndni. Neuvdzlivé masivni uplatnéni

- sankci by mohlo byt spise kontraproduktivni. PFi vysoké penalizaci vétSiny patentii s tim, Ze na

tzv. ,, aplikované " vysledky je alokovino 15% inst. podpory na RVO, by to vedlo k tomu, Ze na
tikor patentii bude posilena podpora méné hodnotnych, , mékkych* aplikovanych vysledku typu
LJunkeni vzorek™ atd., které jsou mnohem hiife zkontrolovatelné. V Zdadném pripade by cilem
penalizaci nemélo byt ziskani prostiedkii na sanovdni nedostatecné financné pokrytych
programii (viz Navrh principi pripravy “Ndvrhu vydaju stdtniho rozpoctu na vyzkum, vyvoj
a inovace na rok 2012 s vyhledem na léta 2013 a 2014” z 259. zasedadni: ,,Rok 2012 V pripadé
nabéhu programu MZe KUS chybi v rozpoctu na r. 2012 cdstka 100 mil. K¢. Predpoklada se, Ze
tato poloZka bude pokryta ze “sankci” uplatnénych na zdkladé nesprdvného zaddni vdaju
do informacniho systému vyzkumu, vyvoje a inovact.*). Tento pristup by vedl spise ke snizeni
duvery v systém financovdni.
Dale prof. Opatrny uvedl, Ze otazka, co pfesné ma byt penalizovano, byla i pfedmétem diskuse
na KHV.
K vyse uvedenému bodu 1 prof. Haasz vysvétlil, Ze se nejednd o duplicity. Dale konstatoval, Ze
OK se sice mizou k penalizacim vyjadfit, ale usneseni Rady jiZ nejde bez revokace zménit.
Dr. Blazka upozornil Radu, Ze takto piedloZzeny nekompletni pozmeénovaci navrh je
nehlasovatelny a vysvétlil jednotlivé body prof. Opatrnym navrZzenych zmén v usneseni. Uved],
ze predlozeny navrh minimalné revokuje usneseni ke Smeérnici (Smérnice Rady pro vyzkum,
vyvoj a inovace k pripravé navrhu vydaja statniho rozpoétu CR na vyzkum, experimentalni
vyvoj a inovace na rok 2012 s vyhledem na 1éta 2013 a 2014) a k Principtim (Principy pfipravy
»Navrhu vydaji na vyzkum, experimentalni vyvoj a inovace na rok 2012 s vyhledem na 1éta
2013 a 2014%).
Daéle vysvétlil k jednotlivym bodiim navrzeného usneseni.
Bod 1 pozménéného ndvrhu usneseni - nelze akceptovat, nejedna se o duplicity.
Soubor ,,260 B3 patenty vyrazene.xls“ obsahuje zdznamy o vysledcich tak, jak byly pfedany
jednotlivymi predkladateli (subjekty) ptes jednotlivé poskytovatele. Kazdy zdznam o vysledku
uvedeny v tabulce bude penalizovan jen pomérnou ¢€asti, kazdy vysledek tak bude penalizovén
jen jednou.
Bod 2 pozménéného navrhu usneseni - nelze akceptovat, jedna se o nepiimou revokaci usneseni
Rady k pfipraveé rozpoctu.
Dr. Blazka uvedl, Ze zde dochazi k zaméné¢ hodnoceni a metodiky, na kterou se prof. Opatrny
odvolava. Nejde o sankce vici poskytovatellim institucionalni podpory, ale vici vSem, ktefi
predkladaji chybné udaje. Otazka vyse a uplatnéni ,,sankci* nemé vliv na Hodnoceni 2010, ale
ma vliv na pfipravu navrhu statniho rozpoctu. Uvedeny navrh de facto znamena, ze v lednovém
navrhu rozpoctu Rady nebudou penalizace zahrnuty a nejsou pokryty vydaje v objemu cca 150
mil. K¢ nar. 2012. S prostfedky za penalizaci pocitaji jak Radou schvalené Principy - 259/C1 tak
4




Smérnice - 260/C1 i vlastni material 260/B3. Pokud by byl pozménovaci navrh Radou schvélen,
bylo by nutné piistoupit ke krdceni institucionalnich prostfedkd na r. 2012 (o cca 150 mil. K¢).
Bod 3 pozménéného ndvrhu usneseni - nelze akceptovat, nelze zuzovat platnost zakona pouze na
urcité obdobi:

Bod 4 pozménéného navrhu usneseni - nelze akceptovat, jde o nepravdivé udaje a soucasné se
jedn4 se o nepiimou revokaci usneseni Rady k pfiprave rozpoctu.

Uvedeny néavrh de facto znamend, Ze v lednovém ndvrhu rozpoctu Rady podle § 5a odst. 2
zakona ¢. 130/2002 Sb. nebudou penalizace z tohoto divodu zahrnuty a nejsou pokryty vydaje
v objemu cca 30 mil. K& nar. 2012.

Provozovatel IS VaVal ve svém navrhu zohlediuje i dalsi zakony upravujici vztah k vysledkim
vyzkumu, vyvoje a inovaci, které jsou chranény podle zdkond upravujicich ochranu vysledku
autorské, vynalezecké nebo obdobné ¢&innosti. Stanovuje to § 31 zékona ¢&. 130/2002 Sb.
Uplatnénim autorskych prav, obchodniho zékoniku a dalSich vyplyva, Ze nelze v IS VaVal vést

nepravdivé tudaje o subjektech, autorech, ktefi nemaji vlastnickd prava k vysledkim. Pokud
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vysledek né&jakd vyzkumna organizace nékomu proda, nemiize za né&j Z4dat institucionalni
podporu. To nesouvisi ani s metodikou ani s hodnocenim.

Bod 5 pozménéného navrhu usneseni - nelze akceptovat, jedna se o nepfimou revokaci usneseni
Rady k ptiprave rozpoctu.

Dr. Blazka shrnul, Ze pokud by byl pozmé&hovaci navrh Radou schvalen, bylo by nutné pfistoupit
k plosnému (proporcionalnimu) kraceni prostiedkd na r. 2012.

Prof. Pospidil uvedl, Ze¢ odivodnéni, e né€kdo prodd nékomu sviij patent, a nemiZe tak
uplatiiovat instituciondlni podporu na jeho vytvofeni, je absurdni. To, Ze n€kdo proda sviyj
patent, nesnizuje jeho védeckou uroven. DileZity je tviirce a nema to co d¢lat s posouzenim
kvality jeho pracoviste.

Probéhla diskuse mezi prof. Opatrnym, dr. Blazkou a prof. Haaszem na téma posuzovani dané
problematiky odbornymi komisemi.

Dr. Blazka znovu zdtraznil, Ze se nejednd o vyfazovani vysledku dle metodiky, jednd se
o vytazovani vSech vysledkd, které byly chybné piedloZeny.

Prof. Fiala ve své poznamce nabadal k opatrnosti pii téchto krocich. Podle ného se nedaji
viechny subjekty podezirat z podvodného jednani, kdy podle vysledkii vychézi takika 70 %
subjektil, které udélaly né&jakou chybu. Bylo by tieba najit postup, jak by mohly dané subjekty
své chyby opravit.

Dr. Blazka uvedl, Ze je to poprvé, co probéhla fyzicka kontrola patentti, a je na Radg, jak se
k tomu postavi. Neni v§ak moZné revokovat piedesla usneseni Rady a nedodat k tomu, jak budou
pfipadné zmény v rozpoétu financovany. Pokud by byl pozméiiovaci navrh Radou schvalen, bylo
by nutné pristoupit k plosnému kraceni prostfedkl na r. 2012 o cca 150 mil. K¢. Jakékoliv
odlozeni navrhu rozpoétu, na kterém Ing. Aim a pracovni skupina intenzivné pracuji, by muselo
byt podloZzeno ndvrhem, kde vzit chyb&jici finanéni prostfedky. Prof. Hronova znovu
pripomnéla, Ze by se musela revokovat dvé usneseni Rady, k Smérnici a k Principtm.

Do diskuse se piidal prof. Fiala, ktery se dotdzal, zda by bylo revokaci predeslych usneseni
ohroZeno schvaleni ptipravy rozpoétu, coz dr. Blazka potvrdil.

Prof. Draho§ podpofil vysvétleni, kterd v diskusi podal prof. Haasz, ale problém je podle n¢ho
s bodem 4, kdy neni mozZné, aby piijeti takto koncipovaného pozménovaciho ndvrhu ohrozilo
rozpo&et. Pozmé&novaci navrh je podle né¢ho také nehlasovatelny.

Prof. Hampl pozadal, aby pif3té¢ k takovéto situaci nedochézelo a Rada nebyla ovliviiovana
harmonogramem piipravy ndvrhu rozpo&tu, vzdy je tfeba mit dostateny manévrovaci prostor
pro rozhodnuti Rady. PGvodné se mu pozméiiovaci navrh libil, ale pod dojmem diskuse o této
problematice souhlasi s ndzorem prof. DrahoSe, hlavné co se tyka bodu 4.




Prof. Opatrny zdtraznil, ,,7e pokud se rozhodujeme o tak zavazné véci, jako je penalizace, méli
bychom vSichni rozumét tomu, o ¢em rozhodujeme, piestoze si dikladné prostudoval vSechny
podkladové materialy, nema pocit, Ze by z nich bylo vSe jasné - a blahopieje kolegiim, kterym z
nich vse jasné je*.
Dr. Blazka uvedl, ze pokud by tato pfipominka zaznéla tak, jak méla ve vnitinim pfipominkovém
iizeni, Rada by dostala dal$i podklady. Vzhledem k tomu, Ze zaznéla az pii samotném zasedani
Rady, budou podklady rozeslany ¢lentim Rady do 4 pracovnich dnil.
Prof. Haasz tedy navrhl pozménéni ptivodniho navrhu usnesen:
Rada
1. revokuje své usneseni k bodu B2 z 259. zasedani s tim, Ze nebude snizovat podporu
podle §14 u divodu ¢. 11 ,,0dlisny majitel / pfihlaSovatel patentu od predkladatele
udajti do RIV*;
. schvaluje vyfazeni 700 zaznamt tykajicich se vysledku druhu ,,P-patent” z IS VaVal;
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. uklada sekretariatu ve spolupraci se zpravodajem Ing. K. Aimem promitnout schvalené
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sniZeni do navrhu vydaji na vyzkum, vyvoj a inovace na r. 2012 s vyhledem na roky
2013 a 2014, ktery bude predlozen na 261. zasedani Rady.
Doc. Oliva je§té zdaraznil, Ze je-li pravda, ze 70 % piedlozenych zadznami o vysledcich je
Spatng, je nutné se nad tim vazné zamyslet. Neni podle ného mozné, Ze tolik predkladatelt by
chtélo podvadét. Tuto myslenku podpofil i Ing. Aim. Dr. Blazka vysvétlil, Ze ne vSe, co bylo
chybné piedloZeno, je zamysleny podvod, ale mnoho pfipadi je eticky nebo pravné
neobhajitelnych.
Daéle dr. Blazka vysvétlil, Ze probéhne hlasovani ke tfem navrhim usneseni, nejprve se bude
hlasovat o pozménovacim navrhu usneseni prof. Opatrného, pak o navrhu prof. Haasze
a nakonec o ptivodnim navrhu usneseni.
Na otazku, kde by se mél najit ndhradni zdroj financovani rozpoctu, pokud by byl odhlasovan
jeho navrh na odloZeni penalizaci, prof. Opatrny odpovédél, ze principialn€ odmita tento pristup
- zachraniovat rozpocet tim, Ze se bude hledat, kde se da snadno pokutovat. Na feSeni, kde hledat
chybéjici prostfedky v rozpoctu, je radéji ochotny svolat mimotadné zasedani Rady.
V nasledujici diskuzi ale ¢lenové Rady nedospéli ke shodé na nutné revokaci usneseni Rady
k principtim rozpoctu, ktera vyplynula z pfipominky prof. Opatrného.
Probéhlo nejprve hlasovani k pozmériovacimu navrhu prof. Opatrného.
Vysledek hlasovani: pro navrh byl 1 ¢len Rady, proti navrhu bylo 6 ¢lenti Rady, 3 clenové se
zdrzeli hlasovani (pfitomno bylo 10 ¢lenti Rady).
Probéhlo hlasovani k pozménovacimu navrhu prof. Haasze.
Vysledek hlasovani: pro navrh bylo 7 ¢lend Rady, proti navrhu nikdo, 3 Clenové se zdrzeli
hlasovani (ptitomno bylo 10 ¢lenti Rady).
Pozménény navrh usneseni prof. Haasze byl piijat.
Usneseni:
Rada
1. revokuje své usneseni k bodu B2 z 259. zasedani s tim, Ze nebude snizovat podporu
podle §14 u divodu ¢&. 11 ,,0dlisny majitel / pfihlasovatel patentu od predkladatele udaji
do RIV*®;
2. schvaluje vytazeni 700 zaznamu tykajicich se vysledku druhu ,,P-patent” z IS VaVal;

3. uklada sekretariatu ve spolupraci se zpravodajem Ing. K. Aimem promitnout schvéalené
sniZzeni do navrhu vydaju na vyzkum, vyvoj a inovace na r. 2012 s vyhledem na roky
2013 a 2014, ktery bude predlozen na 261. zasedani Rady.



B2) 3. etapa Hodnoceni 2010 — vypoiadani vyjadieni poskytovateli

Tento navazujici bod opét uvedl prof. Haasz, kde podle Metodiky hodnoceni vysledki
vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkii ukoncenych programi méli jednotlivi
poskytovatelé moznost vramci 3. etapy se vyjadfit k vysledkim, které byly zhodnoceni
vytazeny odbornymi a poradnimi organy Rady.

Definitivni pfehled viech vyfazenych vysledku veetné uplatnéni ustanoveni § 14 odst. 5) zakona,
které bude navrzeno na zakladé rozhodnuti 260. zasedani Rady, bude Radé¢ predlozen na jejim
261. zasedani v lednu 2011 v ramci I'V. etapy hodnoceni dle Metodiky 2010.

Prof. Hampl mél dojem, Ze hranice mezi penalizacemi jsou n€kdy vagni a Ze by méla byt
moznost opravovat vysledky.

Prof. Haasz vysvétlil, Ze moZnost opravy byla v roce 2010 ve velké mife vyuZita, dalsi opravy
budou mozné vzdy v nasledujicim obdobi. Vysledky nesmi byt ale znovu zadany Spatné.
Pripomnél, Ze pro poskytovatele probéhne $koleni obdobné jako v minulém roce, aby se sniZilo
opakovani chyb.

Dr. Blazka vysvétlil, Ze RIV je mnozina vSech vysledkl a na zafijovém zasedani Rady toto téma
bylo probirano. Probéhla diskuse na téma vkladani vysledkti do RIV, za Ucasti prof. Hampla,
prof. Hronové, prof. Matéju a dr. Blazky.

Prof. Opatrny a prof. PospiSil méli né&kolik pfipominek k penalizaci, kde prof. Hronova
pfipomnéla, Ze penalizace neni pfedmétem tohoto bodu jednéni.

Dr. Blazka uvedl, Ze vSechny piipominky byly jiz vypofadany a neni mozné pti zasedani Rady
fesit dalsi dodate¢né vznesené piipominky, k tomu je uréeno vnitini pfipominkové fizeni Rady.
Prof. Opatrny mé&l dotaz, co se vlastné u tohoto bodu schvaluje, a zda vySe penalizaci jiz byla
Radou rozhodnuta. Zeptal se, zda Rada jiz nékdy odhlasovala, ze 100% sniZeni podpory bude za
ty a ty hfichy a pozadal o upfesnéni, ve kterém to bylo usneseni. Dr. Blazka vysvétlil, Ze Rada
schvaluje vysledek vypotfadani pfipominek.

Prof. Pospisil se dotazal, zda se d4 v tabulkach predloZzeného materidlu vycist, za co a kdo je jak
penalizovan. Ing. Matéjka uvedl, ze vysvétleni je v pfilozeném souhrnu k materialu.

Probéhlo hlasovani k ndvrhu usneseni. Vysledek hlasovani: pro navrh bylo 8 ¢lenti Rady, proti
navrhu nikdo, 2 ¢lenové se zdrZeli hlasovani (pfitomno bylo 10 ¢lent Rady).

Usneseni:

Rada schvaluje vypofadani vyjadieni poskytovatelti ke 3. etapé Hodnoceni 2010.

C) K PROJEDNANI - bez rozpravy

C1.Cestovni mapa CR velkych infrastruktur pro vyzkum, vyvoj a inovace — aktualizace
Fijen 2010 a navrh stanoviska Rady

Dalsi bod uved] dr. Blazka za omluvenou zpravodajku dr. Kopicovou. Uvedl, Ze predloZeny
material ve srovnani s ptivodni verzi Cestovni mapy CR velkych infrastruktur pro vyzkum, vyvoj
a inovace, obsahuje vyrazné zmény, které jsou uvedeny v piiloze Aktualizace fijen 2010.

TéméF ve vSech sekcich doSlo k narGstu prioritnich i perspektivnich projekt, coz bylo
zpusobeno piefazenim nékterych perspektivnich projektti do prioritnich ¢i zatfazenim nékterych
novych projektt, které spliuji kritéria velkych infrastruktur pro vyzkum, vyvoj a inovace. Jedna
se o strategicky dokument, ktery v Zadném piipad€ nezarucuje realizaci ani financovani projekti,
jez obsahuje. Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy byl tento dokument ptedloZen ke
stanovisku Rad¢ pro vyzkum, vyvoj a inovace.

Radé je predloZen navrh stanoviska, vjehoz zavéru se uvadi, ze Rada doporucuje MSMT
material po zapracovani piipominky pfedlozit k projednani vladé a vladé doporucuje materidl
schvalit ve znéni se zapracovanou pfipominkou.



Dr. Blazka také podotkl, Ze kazdoroéni predkladani tohoto dokumentu je zbyte¢né, stacilo by
jednou za dva roky.

Prof. Fiala upozornil, Ze v tomto dokumentu nalezl n&kolik chyb, vesmés formalniho charakteru,
ale dalezitych opravit. K této pfipomince se pfipojil prof. Hampl s tim, Ze vlastné spolecné
predkladaji pfipominky celé CKR. Navrhuji Rad& ke zvazeni odklad ptedlozeni tohoto
dokumentu vladé o cca pil roku a nebo ptedlozit upravené usneseni.

Na tento navrh odpovédél zastupce MSMT Ing. Marek s tim, Ze aktualizace pfedlozené Cestovni
mapy byla navrzena jednou za dva roky, ale na zakladé pfipominek RVVI byla navrZena jednou
za rok. Ocenil navrh dr. BlaZky, Ze takové dokumenty miZou byt predkladany vlade za delsi Cas.

Piislibil, Ze nalezené chyby budou opraveny a pozadal prof. Fialu, zda by nemohl na MSMT
predlozit jejich seznam.

Probéhla kratka diskuse za ucasti doc. Olivy, prof. Opatrného a Ing. Marka, kde byly nékteré
aspekty predloZeného dokumentu vysvétleny. Prof. Hronova upozornila, Ze se jednalo o bod

ArF SIS

v Casti bez rozpravy.

Prof. Hampl navrhl tedy uptesnéni usneseni k tomuto bodu stim, Ze piipominky budou
zohlednény ve stanovisku Rady k predlozenému dokumentu. S tim souhlasila prof. Hronova
i dr. Blazka, ktery pozadal jesté p¥itomné, aby zaslali své ptipadné piipominky k materialu.
Probéhlo hlasovéni k upravenému névrhu usneseni. Vysledek hlasovani: pro néavrh bylo 9 ¢lent
Rady, proti navrhu nikdo, 1 ¢len se zdrzel hlasovani (ptitomno bylo 10 ¢lent Rady).
Usneseni:
Rada

1. schvaluje navrh stanoviska Rady ve znéni pfipominek z 260. zasedani Rady;

2. uklada sekretati Rady zaslat stanovisko Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a t€lovychovy.

C2. Zpravodajové Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace

Prof. Hronova struéné uvedla posledni bod, kdy pfedsednictvo Rady na svém jednani dne
3. prosince 2010 slou¢ilo agendy ,,Spolupriace Rady s podnikatelskym sektorem, SP CR aj.«
a,.Spoluprace akademického a podnikatelského sektoru a navrhlo na zpravodaje prof.
Hronovou, déle navrhlo na zpravodaje pro ,,Technicky a primyslovy VaV, OK NZP RVVI“
prof. Pospisila a dale zpravodajem pro ,,.Inovace“ navrhlo dr. Kopicovou. Se viemi navrzenymi
byl tento navrh projednan a Rad¢ je pfedlozen k odsouhlaseni.

K tomuto bodu neprobéhla zadnd diskuse a navrh usneseni byl jednomyslné 10 hlasy piijat.
Usneseni:

Rada jmenuje zpravodaje pro ,,Spolupraci Rady s podnikatelskym sektorem, SP CR aj.
a spolupraci akademického a podnikatelského sektoru® prof. Hronovou, pro ,,Technicky
a pramyslovy VaV, OK NZP RVVI* prof. Pospisila a pro ,,Jnovace* dr. Kopicovou.

Rizné

Prof. Opatrny poZadal, zda by Rada nemohla mit k dispozici zpravu zmocnénce pro evropsky
vyzkum, kterd mu byla dr. Blazkou pfislibena po vyZadani na MSMT.

Prof. Opatrny dale vznesl pozadavek, aby viechny jeho piispévky k bodim B2 a B3 byly
zaznamenany.

Dr. Blazka ptipomnél, Ze do tydne posle sekretariat ¢lenim Rady dalsi materidly, které si nektefi
&lenové Rady (prof. Opatrny, doc. Pospisil) dodate¢né vyzadali (material 260/B3 ,,Patenty
vyFazené.xls“ - seskupeny po jednotlivych patentech, B2 - k materidlu ,,H10 Vyjadreni 3 etapa
20101201b.xIs“ - doplnit souhrnnou penalizaci a uvést jeji divod, k materidlu B2 - strucna
rekapitulace usneseni Rady a piedsednictva k hodnoceni v¢. usneseni k sankeim).
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Protoze nebyly zadné dal§i piispévky do bodu Ruzné, prof. Hronova podékovala vSem
piitomnym, popidla jim krasné svatky a do nového roku vse nejlepsi a ukoncila 260. zasedani
Rady ve 12,00 hodin.
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Zapsali: Ing. Bartova, dr. Blazka Schvalila: prof. Hronova




