Zapis z 265, zasedani Rady pro vyzkum, vyvoj ainovace
konaného 27. kvétna 2011 v jednacim sale vlidy na Ufadu vlady CR

Pfitomni:

Clenové: Ing. Karel Aim, CSc., prof. Ing. Jiifi DrahoS, DrSc., dr.h.c., prof. PhDr. Petr Fiala,
Ph.D., prof. Ing. Vladimir Haasz, CSc., prof. RNDr. Vaclav Hampl, DrSc.,
prof. Ing. Rudolf Haiika, MA, Ph.D., CSc., prof. RNDr. Pavel Hobza, DrSc.,
prof. Ing. Stanislava Hronova, CSc., doc. RNDr. Karel Oliva, prof. RNDr. Tomas
Opatrny, Dr., prof. Ing. Karel Pospifil, Ph.D., MBA

Omluveni: pfedseda Rady RNDr. Petr Neéas, doc. Ing. Jifi Cienciala, CSc., Ing. Zbynék Frolik,
Ing. Pavel Kafka, PhDr. Miroslava Kopicova, Ing. Jaroslav Mil, MBA

Stali hosté: Ing. Jan Koucky, Ph.D., prof. PhDr. Petr Matéji, doc. Ing. Daniel Miinich, Ph.D.,
prof. RNDr. Zden&k Némedek, DrSc., Mgr. Zdenék Venera, Ph.D.

Omluveni: prof. RNDr. Pavel Hozak, DrSc., Ing. Petr O¢ko, Ph.D., Ing. Karel Klusdéek, Ph.D.,
prof. Ing. Petr Moos, CSc.

Sekretariat:RNDr. Marek Blazka, sekretaf Rady

Program:
1. Schvaleni programu 265. zasedani Rady

Probéhlo hlasovéani o navrhu programu. Pro bylo 9 pfitomnych ¢lent Rady, nikdo nebyl proti,
nikdo se nezdrZel hlasovani (2 se vzdalili - prof. Hampl, prof. Fiala).

Usneseni:

Rada schvaluje program 265. zasedani.

A) K PROJEDNANI — s rozpravou

A1) Naérodni program reforem CR 2011 .
a) Strategie mezindrodni konkurenceschopnosti Ceské republiky

A2) Metodika hodnoceni vysledkt vyzkumnych organizaci — zésady pro rok 2012
a) Pozménovaci ndvrh prof. Opatrného ze dne 24. 5. 2011, 21,56 hodin

B) K PROJEDNANI — bez rozpravy

B1) Stanovisko Rady k Hodnoceni realizace meziresortni koncepce podpory velkych
infrastruktur pro VaV do roku 2015

2. Zapis z 264. zasedani

C) PRO INFORMACI

C1) Usneseni vlady
a) ze dne 4. 5. 2011 &. 325 ke Zmeén€ Podminek pro v&né nebo finanéni ocenéni
mimofadnych vysledkdi vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci a pro finanéni
ocenéni propagace ¢i popularizace vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
b) ze dne 11. 5. 2011 & 340 k Zméné Metodiky hodnoceni vysledkii vyzkumnych
organizaci a vysledkt ukonéenych programt pro rok 2011

C2) Zapisy z jednani pfedsednictva mezi 264. a 265. zasedanim Rady




C3) Zéapis z jednani
a) OK NZP dne 18. 4. 2011
b) OK ZP dne 28. 4. 2011

D) RUZNE

Pfistoupilo se k bodtim uréenym k projednani.
A) K PROJEDNANI —s rozpravou

Al) Naérodni program reforem CR 2011
a) Strategie mezinarodni konkurenceschopnosti Ceské republiky

Prof. Hronova uvedla 1. bod jednéni a upozornila, Ze se jedna o dva materialy: Narodni program
reforem a material Strategie mezindrodni konkurenceschopnosti. Navrhla, aby se Rada
konkrétnimi opatfenimi pro realizaci Narodniho programu reforem na tirovni Rady zabyvala na
zafijovém jednani Rady.

K materidlu Strategie mezindrodni konkurenceschopnosti uvedla, ¢ k nému byly ve velmi
kratké dobé& pfipraveny zdkladni body k diskuzi a navrhla Radg, aby byla hlavni diskuse vedena
praveé k tomuto materidlu.

Ing. Aim upozornil na existenci ziméru realizace 5 projektl, pii¢emz VaVal je pouze malou
Casti programu pro rozvoj konkurenceschopnosti, a na dalsi véci, uvedené v materialu na str. 58.
Déle pfedstavil Prazskou radu pro védu a ekonomiku (PRVEK), které je ¢lenem.

Prof. Opatrny vyjadfil své obavy, které ma ohledn& materidlu MPO, informoval o setkdni
s prof. Draho$em a zastupci primyslu u kulatého stolu v Ostravé.

Prof. Hronovd vyzvala ¢leny Rady ke konkrétnim pfipominkdm a jejich zaslani tak, aby mohly
byt projednany na pfistim pfedsednictvu a na jejich zakladé zpracovano stanovisko k materialu
MPO.

Dr. BlaZka hodnotil materidl jako rozporuplny s velkym mnoZstvim problémi v jednotlivych
projektech a upozornil na ¢ast, kde se navrhuje ustanovit ,,meziresortni centralni autoritu zménou
postaveni a poslani Rady a jeji pfeménu na vladni agenturu ¥idici rozvoj NIS“. Material byl
zaslan do mezirezortniho pfipominkového fizeni bez stanoviska Rady, poZadovaného zikonem
¢. 130/2002 Sb.

Prof. Draho3 informoval, Z¢ AV CR v nejbliz§ dobé& k materidlu posle své pfipominky. Uvedl,
Ze je ziejmé, Ze k materidlu nebyly provedeny potiebné odborné oponentury a Ze neni
s materiadlem spokojen. Ing. Aim souhlasil, Ze material by mé&l byt upraven.

Ing. Koucky pfipomnél fakt, Ze materidl méd byt 22. dervna 2011 projednan ve vladg, proto se
z Casovych diivodil zpracovéval takto. Dr. Blazka poukazal na skuteénost, Ze material byl zadan
do meziresortniho piipominkového fizeni se lhiitou krat3i, nez ji stanovuje Jednaci fad vlady.
Probéhla kratka diskuse tomuto bodu, které se zi€astnili prof. Aim, prof. Draho3, prof. Hronova,
Ing. Koucky.

Prof. Hronova uvedla, Ze uvita jakékoli podnéty a pfipominky, které je nutné zapracovat
do kvalifikovaného stanoviska Rady a vyzvala k jejich zaslani nejpozdéji do ptistiho utery.

Ing. Koucky zdiraznil, Ze je nutné si pii formulovani stanoviska ze strany Rady uvédomit, kdo
pii jednéni vlady bude zastupovat a reprezentovat zajmy Rady.

Dr. BlaZka pfipomnél, Ze cilem materialu jsou budouci operaéni programy a jejich spravci a vse
zasahuje do finan¢ni struktury v obdobi 2014-2020. 5

Prof. Draho$ pfipomnél, Ze by se k materidlu méla vyjadfit Technologické agentura CR, jelikoZ
se fada opatfeni tyka jejich kompetenci a vyslovil obavy, zda se nebude pfipominkovat
uZ hotovy dokument.



K bodu Al) prob&hlo hlasovani o navrhu usneseni, pro hlasovalo vSech 11 pfitomnych ¢lent
Rady.

Navrh usneseni byl pfijat.

Usneseni:

Rada uklad4 zpravodajce prof. Hronové, aby na zékladé koncepéni diskuse na 265. zasedani
Rady pfipravila a na zafijové zasedani Rady predloZila navrh konkrétnich opatieni k realizaci
Nérodniho programu reforem.

K bodu Al-a) Strategie mezinarodni konkurenceschopnosti Ceské republiky prof. Hronova
pfednesla navrh usneseni, o kterém bylo hlasovano, pro hlasovalo viech 11 ptitomnych &lent
Rady.

Navrh usneseni byl piijat.

Usneseni:

Rada uklada svému piedsednictvu na zdkladé diskuse na 265. zaseddni Rady a zaslanych
piipominek zpracovat a Ministerstvu primyslu a obchodu zaslat stanovisko k materialu Strategie
mezinarodni konkurenceschopnosti CR.

A2) Metodika hodnoceni vysledkii vyzkumnych organizaci — zasady pro rok 2012
a) Pozménovaci navrh prof. Opatrného ze dne 24. 5. 2011, 21,56 hodin

Bod uvedl zpravodaj prof. Opatrny, podé¢koval ¢lenim KHYV za préci. Uvedl pfitom, Ze n&ktefi
¢lenové KHYV jsou velice pracoviti a znamenaji velky piinos, kdeZto néktefi spiSe méné. ProtoZe
podobnd situace je ziejmé i v ostatnich komisich a néroénych ukold je hodnég, uvitd, kdyz
predsedové téchto komisi navrhnou, Ze by nékteré ¢leny bylo vhodné obménit. ProtoZe €leny
komisi jmenuje a odvolava na nédvrh Rady jeji pfedseda, podpofi, aby takovyto navrh z Rady
pfipadné vzedel. Diskutovany byly 2 varianty hodnoceni vysledki aplikovaného VaV, které prof.
Opatrny popsal a akcentoval jejich rozdily. Déle objasnil sviij pozméiovaci nédvrh, ktery spoéiva
v tom, Ze byla pfiloZend tabulka vynulovand, tzn. bez konkrétnich &iselnych udaji, a bude
schvalovéna pouze struktura tabulky. Popsal podrobn&ji variantu M1 - ndvrh prof. Psutky
z KHV. Uvedl déle, Ze pfedsednictvo Rady preferuje variantu M2, kterd spo¢iva ve stanovenych
stropech ve vykazovani vysledkl s vazbou na ptfidélené prostfedky na projekty. Prof. Haasz
upfesnil variantu M2. Prof. Hobza uvital filozofii navrZzenych Uprav, ale projevil obavy, zda
navrzené varianty hodnoceni fesi takové projekty jako ,.Detekce osob za piekdzkou®. Upozornil,
7e Technopolis varoval pfed skokovymi zménami, proto navrhuje vyzkouSet novou Metodiku
na loriskych datech.
Dr. Blazka sdélil, Ze je mozné se pokusit toto odhadnout a pfipravit na Radu v zafi, ale poukézal
na to, Ze v systému nejsou evidovany mzdové naklady. Domniva se, Ze mén€ zmeén pfinese
2. varianta. Prof. Haasz reagoval na poznamku prof. Hobzy a vysvétlil ji na piikladé.
Ing. Pospisil podpofil variantu M1, jelikoz varianta M2 v ném vyvolava pocit, Ze by se instituce
snazily zahlcovat RIV vysledky, aby dosahly stropu. Zminil se i o podpofe zahrani¢niho
vyzkumu, kdy je nutno odlisit finance, které budou pfichazet ze zahrani¢i. Prof. Opatrny se
pfiklonil k varianté M1 a sdélil svlij nazor, Ze ani jedna varianta nefe$i takové projekty, které
zminil prof. Hobza. Toto by primarné mél fe§it poskytovatel. Doc. Oliva se zaméfil na uZitné
vzory a odvijel by podporu od toho, zda jsou vzory prodejné
Prof. Opatrny uvedl, Ze on osobné Zadny z uvazovanych zptsobt instituciondlniho financovani
aplikovaného vyzkumu nepovazuje za idealni. Jako rozumnéjsi model by povaZoval, kdyby
alokovanych 15 % wurlenych na instituciondlni podporu aplikovaného vyzkumu bylo
z instituciondlnich financi vyfato a pfidano k tucelové podpofe aplikovaného vyzkumu.
Projektim aplikovaného vyzkumu by pak mohly byt navy$eny reZijni néklady, které by tim
ptebraly roli institucionalni podpory. Prof. Draho$ nebyl pfesvédCen, Ze zmény budou k lepSimu.
Podle n& se nefe§i fada procesnich krokii a jde pouze o zavadéni peer review
3



do ,.kafemlejnkové” metody. Problém je shodnocenim knih a aplikovanych vysledkd.
Prof. Hronova souhlasila s tim, Ze bodové ohodnoceni knih je problematické a tyto véci jsou
nedofeSené. Dr. Blazka navrhl podle prob&hlé diskuse doplnéni usneseni o podminku,
Ze odvozeni financovéni od osobnich nakladd bude pouze v oborech, kde vysledky nelze
komer&né vyuZit, a ptecetl jeho zn&ni. Prof. Mat&jd uvedl, Ze zavedeni peer review u knih neni
vhodné. Podle n&j by se mélo postupovat jako u Easopisl, tzn. vnéjsi peer review a sestaveni
seznamu nakladatelstvi. Prof. Hronova upozormila, Ze ndvrh na sestaveni seznamu nakladatelstvi
byl jiz diskutovéan pied tfemi lety a byl zamitnut.

Probéhla diskuze o podstaté obou variant hodnoceni aplikovanych vysledki.

Prof. Opatrny se pfiklonil k tomu, aby tprava usneseni, kterou navrhl dr. Blazka, nebyla zatim
pouZita, jelikoZ nebyla tato otdzka dostatedn& rozpracovéna a bylo by dobré znat i stanovisko
odbornikl v této oblasti. Pfijetim takto konkrétniho usneseni by se mohla nechténé zablokovat
cesta jinym, lep$im feSenim.

Doc. Miinich pfipomnél k diskuzi o knihach, Ze ve spoleenskovédnich oborech je to nejéast&jsi
vysledek. Dr. BlaZka mél technickou pfipominku, Ze ve vladnich materidlech musi byt uvedeno,
kolik navrZené feSeni bude stat a kdo to bude platit.

Prof. Hatika upozornil, Ze vSechny detaily nemiZe felit Rada, toto ma zpracovat KHV.
Prof. Néme&ek upozormnil, Ze pro SCOPUS a WOS bude pouzit identicky vypodet.

Prof. Draho$ poukézal na to, Ze Metodika v této detailni podobé je pro vladu ,,neuchopitelnym
dokumentem®.

Prof. Opatrny reagoval na pfedchozi fe¢niky a pfipomenul, Ze vSe se musi odvijet od hodnoceni
vysledki za uplynulych 5 let.

Prof. Oliva podpofil prof. Hatiku a upozornil na to, Ze by bylo vhodné, aby KHV do pii§té vie
osvétlila. Dr. BlaZka poukdzal na to, Ze na piiti Radé musi byt material v té podobg, ktera se
piedloZi na jednani vlady, pfedpoklada se velké mnoZstvi pfipominek, které bude tieba do zaii
vyporadat.

Prof. Hampl reagoval na nazory prof. Néme&ka a na zaklad& toho dr. BlaZka stdhl navrZenou
upravu usneseni. Prof. Hronova navrhla doplnit ndvrh usneseni tak, aby v jeho textu byla
zohlednéna diskuze z265. zased4ni Rady a dala hlasovat o tom, kterd varianta bude déle
rozpracovana v Metodice.

Probéhlo hlasovéni k variant& 1 — navrh KHV:

Pro navrh KHV bylo 6 ¢lenti Rady, proti nebyl nikdo, zdrZelo se hlasovani 5 ¢lent Rady.

Navrh usneseni k bodu 1 byl piijat.

Probéhlo hlasovani k dplnému znéni usneseni (ve zné&ni pozmé&hovaciho ndvrhu s doplnénim
varianty €. 1):

Pro hlasovalo 7 ¢lenti Rady, proti nebyl nikdo, zdrZeli se hlasovani 4 &lenové Rady.

Néavrh usneseni byl pfijat.

Usneseni:

Rada

1. schvaluje pfedloZzené zasady pro hodnoceni vysledkd vyzkumnych organizaci v roce
2012, v€. Néavrhu na hodnoceni vysledkl aplikovaného vyzkumu podle varianty &. 1
pfedloZeného materidlu, s tabulkou v ptiloze & 4 ve zn&ni pozméfovaciho navrhu
a se zohlednénim diskuse na 265. zasedani Rady.

2. uklada zpravodaji prof. Opatrnému ve spolupraci s pfedsedou KHV prof. Némeckem
a sekretariatem Rady pfedlozit do 15. ¢ervna 2011 konedny ndvrh znéni Metodiky 2012
ve formé materialu pro jednani vlady v&etné vy¢&isleni ndklada.



B) KPROJEDNANI — bez rozpravy

B1) Stanoviske Rady k Hodnoceni realizace meziresortni koncepce podpory velkych
infrastruktur pro VaV do roku 2015

Prof. Hronova uvedla, Ze ,,N4avrh Hodnoceni realizace Meziresortni koncepce podpory velkych

infrastruktur pro vyzkum, a vyvoj do roku 2015* byl pfedlozen Radé Ministerstvem $kolstvi,

mladeZe a t€lovychovy ke stanovisku.

Meziresortni koncepce podpory velkych infrastruktur pro vyzkum a vyvoj do roku 2015 byla

schvélena usnesenim vlady ze dne 16. prosince 2008 &. 1585, kdy bylo ministrovi skolstvi,

mladeZe a télovychovy uloZeno pfedlozit vladé do 30. éervna 2011 hodnoceni realizace

koncepce.

Ve stanovisku Rady bylo konstatovano, Ze vzhledem ke kratké dobé plnéni realizace Koncepce

je Hodnoceni spiSe zpravou o realizaci &innosti MSMT, neZ vyhodnocenim plnéni Koncepce.

Nelze proto definovat pfipominky vztahujici se k jejimu plnéni. Ziejmé i z tohoto divodu se

pfedpokladd, Ze vlada vezme Hodnoceni na védomi. Zavérem Rada doporuduje material

pfedlozit vladé po dopInéni informaci uvedenych v &asti IV. Pfipominky a doporuéen.

Nikdo z ¢lent Rady nevznesl k tomuto bodu Zadnou p¥ipominku.

Probéhlo hlasovani o navrhu usnesent, pro bylo vech 11 ptitomnych &lent Rady.

Navrh usneseni byl pfijat.

Usneseni:

Rada

1. schvaluje material Stanovisko Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace k ,,Navrhu Hodnoceni
realizace Meziresortni koncepce podpory velkych infrastruktur pro vyzkum a vyvoj
do roku 2015¢,

2. uklada 1. mistopfedsedkyni Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace zaslat toto stanovisko
Ministerstvu Skolstvi, mladeze a t&lovychovy.

e Zapis z 264. zasedani

K zéapisu z 264. zasedani Rady nebyly vzneseny Zadné p¥ipominky.

Prob&hlo hlasovani, pro bylo vSech pfitomnych 10 &leni Rady, nikdo se nezdrZel hlasovani,
nikdo nebyl proti (1 se vzdalil - prof. Hobza).

Usneseni:

Rada schvaluje zé&pis z 264. zasedani Rady.

C) PROINFORMACI
C1) Usneseni viady
a) ze dne 4. 5. 2011 &. 325 ke Zméné Podminek pro vécné nebo finanéni ocenéni
mimoradnych vysledkii vyzkumu, experimentilniho vyvoje a inovaci a pro
finan¢ni ocenéni propagace ¢i popularizace vyzkumu, experimentilniho vyvoje
a inovaci
b) ze dne 11. 5. 2011 ¢&. 340 k Zméné Metodiky hodnoceni vysledkii vyzkumnych
organizaci a vysledkii ukoncenych programi pro rok 2011

C2) Zapisy z jednani predsednictva mezi 264. a 265. zaseddnim Rady

C3) Zapis z jednani
a) OK NZP dne 18. 4. 2011



b) OK ZP dne 28. 4. 2011

Usneseni:
Rada bere na védomi body pro informaci.

Prof. Hronovd navrhla sohledem na nésledujici bod programu prodlouzit zasedani Rady
do 12.30 hod.
Prob&hlo hlasovani, pro bylo 10 ¢lend Rady, nikdo se nezdrel, 1 byl proti.

D) RUZNE

D1) Zadani IPN ,,Efektivni systém hodnoceni a financovéni vyzkumu, vyvoje a inovaci®
Prof. Hronové vyzvala nam. Kouckého, ktery material pfedloZil, aby snim Radu seznamil.
Ing. Koucky uvedl, Ze tento material byl Rad€ zaslan pro informaci, protoZe byl poradou vedeni
MSMT dne 17. kvétna 2011 schvalen. Na p¥{stim jednani KHV 6. ¢ervna 2011 bude prezentovan
tento projekt prof. Moravcovou. Dne 30. Eervna 2011 prob&hne vefejna konzultace, kde bude
projekt prezentovan a obhajovan.

D2) Zména naméstka pro védu a vysoké §koly MSMT

Ing. Koucky ozndmil, Ze kongi ve své funkci naméstka na MSMT k 31. kvétnu 2011 a podékoval
za moZnost ucasti na 5 zasedanich Rady. Doporuéil, aby se Rada v budoucnu vice zabyvala
zésadnimi strategickymi otdzkami.

D3) Finanéni spoluii¢ast partnera v OP VaVpl

Na 257. zasedani Rady prof. Hobza podal pozmétiovaci navrh - bod B11 (zaii 2010) - o0 zm&ng
definice monitorovaciho indikatoru ,,Objem smluvniho vyzkumu®“. Rada tento névrh zmény
schvélila. Definice viak byla MSMT schvalena v pivodni nezménéné verzi. Dr. Blazka uvedl,
7e MSMT bylo upozornéno, ale v ramei své kompetence se rozhodlo jinak.

Prof. Hronové uvedla, Ze vznese dotaz na 1. namé&stka MSMT Mgr. Hodinéfe, pro€ nebyla Rada
o tomto informovéna. Véc bude pfedloZena na ptistim jednani pfedsednictva.

Prof. Opatry se pfipojil k prof. Hronové s pod&€kovanim odstupujicimu nadméstku Kouckému
a zduraznil, Ze jeho nastup do funkce znamenal vyrazné zlep$eni spoluprace s MSMT.

D4) Jednani MV OP PI (17.-18. 5. 2011), MV OP VK (9. 6. 2011) a OP VaVplI (16. 6.
2011)

Probéhla diskuse a vyména informaci ohledn& U&asti v monitorovacich vyborech, na které

participovali: prof. Hronova, prof. Hobza, dr. Blazka a Ing. Aim.

ProtoZe nebyly Zadné dalsi pfispévky do bodu Rizné, 1. mistoptedsedkyné Rady prof. Hronova
podé&kovala vSem piitomnym a ukonéila 265. zasedani Rady v 11,57 hodin.

RN Borrr

Zapsali: Ing. Stachovska, dr. Blazka Schvilila: prof. Hronova



