Souhrn pripominek k materialim pro 271. zasedani Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace,

uplatnénych v ramci vnitiniho pfipominkového rizeni

271/2 Zapis z 270. zasedani RVVI

I)C;li)lo Podstata pripominky Zdivodnéni pripominky A/N/C Vyporadani
prof. Ing. Stanislava Hronova, CSc., dr. h. c.
1. Hlasovani k bodu A8 Zasadni pripominka: Pro variantu 80 % vs. N Pro variantu 0 % dle hodnoceni a 100 % dle
20 % bylo 7 ¢lent Rady, kdyz bylo pfitomno sttednédobého vyhledu se vyslovili 3 ¢lenové
14 c¢lentt Rady. Podle Jednaciho fadu RVVI Rady, pro dalsi variantu 10 % dle hodnoceni
(¢lanek 3. odst. 7) je usneseni pfijato, ,,vyslovi- a 90 % dle stifednédobého vyhledu se vyslovilo
li se pro néj nadpoloviéni vétSina ptitomnych 6 ¢lentt Rady. Vzhledem k tomu, Ze pro variantu
¢lenti Rady*. Sedm hlasti “pro* neni v daném 20 % dle hodnoceni a 80 % dle stfednédobého
pfipadé¢ nadpoloviéni vétSina, takze navrh vyhledu se vyslovilo nejvice, 7 ¢lend Rady,
nemohl byt piijat. nebylo nutné v tomto ohledu mandat navrzeny
predsednictvem Rady ménit.
Pro konecny navrh usneseni vychazejici
z mandatu navrzeného piedsednictvem Rady
bylo jednomyslné¢ vSech ptitomnych 14 clend
Rady.
V zapisu toto konstatovani upraveno.
271 A2-a Individualni projekt narodni ,,Metodika*
p?li)lo Podstata pripominky Zdivodnéni pripominky A/N/C Vyporadani
prof. MUDr. Cyril Hoschl, DrSc., FRCPsych.
1. IPN ,Metodika“ vytvaii vyrazné slozité€jsi | Jednim ze zasadnich problému a chyb metodik N Kazdé dobré hodnoceni vyzkumnych organizaci

systém, nez jsou dosavadni, i kdyz jisté ne
idealni zptisoby hodnoceni (at’ uz hodnoceni

hodnoceni pfipravovanych byvalou Radou je
rostouci slozitost, neptehlednost a narocnost

je narocné a pomérné slozité, protoze samotny
predmét hodnoceni je velice slozity. Protoze

Rady ¢ AV CR). Zcela chybi analyza, jaké | hodnoceni (napf. ,renormalizace vysledki Vtéto oblasti lidského kondni neexistuje
naroky jak na védce a vyzkumné instituce, | hodnoceni aj.). I zplisob hodnoceni zvoleny AV k hodnoceni trzni alternativa  (konkurence
tak na statni spravu by novy systém | CR byl velmi ndrocny jak pro védce, jednotlivé Vtrznim prostfedi volnych cen) sloZitost
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prinesl, zda je alespon principialné mozné
jeho uskutecnéni v realnych podminkach.
Pifed zahijenim projektu by méla byt
zpracovana a veiejné  diskutovana
zejména tato analyza.

ustavy i aparat. ZjednoduSené receno, CeSti
védci maji uZ vSech hodnoceni dost, jejich
problematické vysledky neodpovidaji slibim
a misto védy uz se jen hodnoti. V této situaci
je zahajovana za vetejné prostfedky (110 mil
K¢)  priprava  dal$i,  jeste
a komplikovangjsi metodiky s fadou nejasnosti.
Domnivam se, ze jakykoliv komplikovany, pro
védce ndrofny a pro statni  spravu
nezvladnutelny systém je pfedem odsouzen
K neuspéchu. Ma-li byt uplatnéni vysledki
IPN ,,Metodika* podminéno napf. tim, Ze

vvvvvv

bude nutné ziidit novy ,Ufad pro
hodnoceni“  (,,Bude realizovana  studie
proveditelnosti vzniku celorepublikové

nezavislé hodnotici instituce. *) nebo jesté veétsi
administrativni zatéZ védci, tak nema smysl
projekt viibec zahajovat.

a narocnost takového hodnoceni nemize byt
vécny argument proti jeho zavadéni.

Bez kvalitntho hodnoceni nelze VaV ridit
a financné podporovat jinak nez plosné
s nepochybné negativnim dopadem na excelenci
ve VaV. Bez kvalitntho hodnoceni ani
nevzniknou ve védecké komunité motivace
dobry vyzkum dé¢lat. Nehodnotit je v internim
zajmu téch, co kvalitni vyzkum délat neumi.

Hodnoceni realizované dnes Radou podle
Metodiky hodnoceni ve své podstaté a ztady
divoda za hodnoceni povazovat nelze. VétSina
druhii vysledkd se nijak kvalitativné nehodnoti,
pouze se pocitaji jejich kusy, natoz aby se
hodnotil dopad téchto vysledkd a ptredpoklady
VO Kkrozvoji (tedy knaroku na vefejnou
podporu). V piipadé¢ jediného druhu vysledku
(¢clanky v impaktovanych casopisech WoS)
v hodnoceni jista aproximace kvality existuje, ale
i ta je v fadé ohledi diskutabilni.

Systém hodnoceni pfipravovany projektem
Metodika samoziejmé musi a bude navrhovan
jako statni spravou zvladnutelny.

Od VO sice bude vyzadovana urcita soucinnost
(zpracovani  self-evaluaéni zpravy, ovéfeni
seznamu vysledkd pro realizaci bibliometrické
zpravy, setkani stymem hodnotiteld) ale
v pfiméfené mife. Vedeni VO se oproti dnesku
dostane od hodnotitelid ve form& hodnotici
zpravy velice cenné zpétné vazby k fizeni VO.
Ze strany jednotlivych védct nebude hodnoceni
vyzadovat vice soucinnosti nez dnes (védec
skrze svou VO vykaze své nejlepsi vysledky ve
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VaV).

Vytvofeni nezavislé instituce, ktera bude
hodnoceni organizovat, bude naopak znamenat
mensi zatéz pro védeckou komunitu. Navrh na
jeji vytvoreni je zaroven reakci na pozadavky ze
strany védecké komunity, aby se hodnocenim
zabyvala pravé profesionalni a nezavisla
instituce. SkuteCnost, Ze hodnoceni vysledkd
vyzkumnych organizaci by méla provadét
nezavisla  instituce je navic v souladu
s Dlouhodobymi principy hodnoceni vysledki
vyzkumnych organizaci, které Rada schvalila na
svém 263. zasedani, kde se vytvofeni takové
instituce predpoklada. S tim souvisejici studie
proveditelnosti (RIA - Regulatory Impact
Assessment) je povinnou podminkou pro
vSechny koncepce, materidly a navrhy zakont,
které méni dany systém a zvySuji jeho financni a
personalni narofnost a je soucasti navrhu
projektu.

Do IPN ,Metodika“ doplnit principy
rozdéleni prostiedkt mezi jednotlivé obory,
znichz kazdy bude mit svou vlastni
metodiku hodnoceni. Kdo a podle ceho
rozhodne, ktery obor kolik dostane
prostiedka?

Vysledkem IPN , Metodika“ bude cca 30 — 70
(podle poctu obori — ani jejich pocet neni
uveden) individualnich metodik hodnoceni
(neni uvedena ani periodicita hodnoceni), které
nebudou mit spolecného jmenovatele. Jejich
vyuziti k rozdéleni institucionalnich prostredkt
je tak podminéno tim, Ze bude taxativné
stanovena vyse prostfedkti na jednotlivé obory.
Kdo a jakym zpisobem v CR stanovi, kolik
ktery obor dostane prostiedku? Bude to
néjak souviset s chystanymi ,,Prioritami
vyzkumu do r. 2030% ?

- Optimalni pocet obort (sub-paneld) bude
stanoven vramci projektu, ale predpoklada se
cca 20.

- Periodicita hodnoceni se predpoklada cca 5 let.
Oborové metodiky hodnoceni a zhodnoceni VO
nejsou pravidly financovéani. Pouze poskytnou
informace pro fizeni systému VaV na vSech
urovnich vcetné rozhodovani o alokaci vefejné
finan¢ni podpory na VaV.

Samotné rozhodovani o alokaci vetejné financni
podpory na VaV se realizuje na fadé riznych
urovni (vlada, poskytovatel, VO, védecky tym) a
vriznych  dimenzich  (zdkladni-aplikovany
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vyzkum, oborové skupiny a obory, inst. vs.
ucelové financovani, atd.). Tyto alokace neni
mozno dobfe (smyslupIln€) oSetfit jedinym
predpisem jako dnes ¢ini Metodika.

Podkladem pro alokaci prostfedki mezi
jednotlivé obory by mélo byt zhodnoceni
vykonnosti oborti. O alokaci na zakladé téchto
vysledkii by méla rozhodnout vlada. A nova
Metodika ji pro toto rozhodnuti doda
kvalifikované podklady.

Principy,

na nichz je zalozen IPN

»Metodika*“ jsou identické s principy, na
nichz byly zaloZeny vyzkumné zameéry.

Vzhledem

k tomu, Ze po deseti letech (2005 —

2015) ma byt de facto znovu zaveden systém,

ktery se n

eosveédCil, byla by ucelnd analyza

divodl, pro¢ vyzkumné zaméry neuspély a

jak jinak bude

,,Metodika

stejné  problémy IPN

G M we

resit.

IPN ,Metodika“ wvychdzi ze stejnych tezi,
zjakych  vychazely  vyzkumné  zaméry
(,,informované peer review, které vypovidai
0 vysledcich  dosazenych VO v minulosti
a posuzovani smer vyvoje VO do budoucnosti a
pripravenost VO dostat zavazkiim ). Jak znamo,
tyto teze se pfi realném hodnoceni nepodafiilo
ani  poskytovatelim, ani MSMT (které
odpovidalo za druhou, nadresortni etapu
hodnoceni) vibec naplnit. Opakovat stejny
postup (bez jasného pojmenovani chyb a jejich
pficin) je iracionalni.

Principy, na kterych je zalozen IPN Metodika
nejsou identické s principy, na kterych byly
zalozeny vyzkumné zaméry. Podle naSeho
nazoru nelze ani tvrdit, ze vyzkumné zaméry
neuspély a systém se neosvedcil. Bylo to poprvé,
kdy institucionalni financovani bylo poskytnuto
na obdobi 5 az 7 let. Nejvétsi problémy a velkou
nervozitu piinesl vybér VZ k financovani.

Na rozdil od hodnoceni VZ budou hodnoceny
VO. K hodnoceni VO v IPN Metodika ma blize
hodnoceni ustavii AV z minulého roku, kde
takova analyza byla ud€lana a jeji zkuSenosti
budeme v projektu brat do Givahy.

IPN Metodika vychazi z doporuceni
Mezinarodniho auditu (http:/ipn.msmt.cz) a
mezinarodnich standardi.

- hodnoceni budou provadét oborové sub-panely
koordinované na tUrovni panelt oborovych
skupin

- sloZeni panelt bude vyrazné zahrani¢ni

- panely budou dominantné hodnotit vysledky
VO za obdobi poslednich cca 5 let
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- podkladem pro hodnoceni bude zprava VO a
bibliometricka analyza a dal§i vhodné indikétory
Budou nastaveny mechanismy branici nepotismu
a zajist'ujici transparentnost.

Pro jednani Rady poskytnout relevantni,
uplné a aktualni informace o IPN ,,Metodika*,
které v podkladu chybi.

V  materidlu chybi zakladni informace
0 projektu — napf. jsou stale aktualni naklady
na projekt ve vysi 110 mil. K¢ (tj. cca o dva
fady vys$si, nez byly doposud na pripravu
metodik hodnoceni vynalozeny), kdo bude
prijemcem a FeSitelem projektu atd.? Soucasné
ma IPN , Metodika* feSit i fadu dalSich aktivit
financovanych  zjinych  zdroji  (ziskani
informac¢nich zdroju pro VaV) vcetné aktivit
financovanych z kapitoly UV CR na &innost
Rady (Realizace analyzy zavedené struktury IS
VaVal v CR). Bez relevantnich, uplnych a
aktudlnich informaci se mneni moZné
k projektu vyjadfovat ani jmenovat zastupce
Rady do jeho Fidicich struktur.

(@

Ptiprava projektu Metodika zapocala na jafe
2011. S principy jsme 2krat seznamovali KHV,
informovali  Radu, vS§irSim tymu, ktery
pripravoval zasady, byla Rada zastoupena dvéma
Cleny a tajemnikem Rady. Pfipominky jsme
zapracovali.

Navrh projektu prosel vetejnym fizenim tak, jak
je pro IPN pozadovano. Podle dohody s ing.
Markem jsme Radé ptedlozili nyni jen kratky
souhrn a navrh zptsobu komunikace a jednani
s Radou, coz povazujeme za velmi dulezity az
zasadni aspekt feSeni projektu. Smyslem
predlozené¢ho souhrnu tedy nebylo, aby se Rada
vyjadiila k projektu, ale chtéli jsme pouze
zopakovat zasady projektu a najit zplusob
komunikace. Pokud budou mit ¢lenové Rady
zajem, mohou samoziejmé¢ dostat cely projekt
tak, jak byl schvalen. Na vystoupeni na zasedani
Rady 30. biezna bude dalsi prostor k diskusi.
planovanych  vefejnych zakazek (oborové
metodiky a institucionalni financovani), na
kterém v soucasné dobé¢ intenzivné pracujeme a
ktery budeme s Radou podrobné diskutovat.
Protoze ale projekt je planovan jen na dva roky,
je tato zalezitost velmi urgentni, proto bychom
radi pozadali o vstficné a rychlé projednani
materialu, ktery by Rada mohla dostat v ptllce
brezna.
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Pokud vime, naklady na soucasnou Metodiku a
vSechny predchazejici verze nebyly nikdy
urceny. Rozpocet projektu ztstal na hranici 110
mil. K¢. Informacéni zdroje pofizované v ramci
projektu je nadstavbovy software, ktery neni
financovany z jinych zdroji. Pokud z projektu
vzniknou navrhy na upravu IS a tyto navrhy
budou Radou pfijaty, tak financovani tpravy
softwaru bude hrazeno ze statnich zdrojii
(informace ing. Matéky a dr. Blazky). Podle
naSeho nazoru jsme dali Radé po dobu pfipravy
projektu i nyni dostate¢né relevantni informace,
aby mohla delegovat svoje ¢leny do dozor¢i rady
projektu. Svym ndzorem a pfenosem nazord a
pfipominek Rady budou moci zasahovat do
teSeni projektu, budou mit aktualni informace a
materialy.
prof. Ing. Jiti Malek, DrSc.
5. Projekt povede k zasadni zméné zpusobu | Diskuse by méla byt podrobna a zahrnovat i A Vedle navrhu nového systému hodnoceni VO,
hodnoceni vyzkumnych organizaci a navrhne | aspekty nejen vlastniho zpiisobu hodnoceni, programi a poskytovateld bude vystupem
téz zmenu zpusobu financovani VO. Nékteré | kterého se tento projekt tyka, ale i zpisobu projektu navrh institucionalniho financovani a
zminéné navrhy jako napftiklad ,,performance | institucionalniho financovani. také navrh postupu v pfechodném obdobi.
based contracts® budou zcela mimo moZnosti | Soucasti diskuse tohoto bodu by mélo byt Podrobnou diskusi zejména na Rad¢ uvitame,
Rady. Podstatné je, ze pokud Rada nésledn€ | zvazeni kroki, které bude nutno podniknout predpokladame ptipominkova ftizeni ke kazdé
pfistoupi k implementaci vysledkti tohoto | v mezidobi. klicové aktivité a prubéznym navrhiim, spole¢né
projektu, tak se vyznamnym zplUsobem se budeme snazit dosdhnout dohody vSech
zmeéni fada véci, které jsou nyni na stavajici zucastnénych aktért.
zpusob navazany.
doc. Ing. Daniel Miinich, Ph.D. (piedseda OK SHV a mistopiedseda KHYV)
6. Material A2-a obsahuje chybny termin, | Bod 6 na str. 2 obsahuje vétu: ,, Bude A Zapracovano.
ktery je zahodno opravit. realizovana  studie  proveditelnosti  vzniku

celorepublikové nezavislé hodnotici instituce. “
Spravné nema jit o hodnotici instituci, ale o
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prip.
instituci kterd bude hodnoceni organizovat.
Tato terminologickd nepfesnost se opakuje na
vice mistech textu.
271/A2-b Navrh Systému Hodnoceni vysledkii vyzkumnych organizaci platny pro roky 2012 az 2014
Cislo Podstata pfipominky Zdivodnéni pFipominky ANIC Vypotadani
prip.

prof. Tomas Jungwirth, Ph.D.

1.

Nedoporucuji, aby se dale pokracovalo ve
snaze vylepsit stavajici Metodiku hodnoceni,
tedy nedoporucuji variantu ,,dokonceni
Metodiky 2012

Zdtvodnéni:

Vazim si prace nad Metodikou a v nekterych
oborech, jako jsou pfirodni védy, jsou
publikace v impaktovanych cCasopisech jisté
zakladnim vychodiskem hodnoceni
a financovani. (Naopak mékké vystupy jako
prispévky do sbornikil by nemély hrat zadnou
vyznamnou roli.) I vtéchto oborech je ale
nutné stejnou vahou zapocitat ohlasy, tedy
citace, zvané referaty, Clenstvi v redakénich
radach vyznamnych Casopist a konferenci, $iti
a roli védce nebo skupiny v mezinarodnich
védeckych projektech, spolupraci s primyslem
a klicové je samoziejme¢ Skoleni studentl
amladych védci. V kazdém ptipadé je
jednotny mechanicky piepodet bodi na
financovani  nevhodny  zplisob  pfipravy
rozpo¢tu vyzkumnych organizaci s riznym
ucelem a typem financovani a pusobicich
v riznych védnich oborech. S ni¢im podobnym
jsem se nesetkal ve vé€decky vyspélych zemich
a kromé¢ deformace uvnitf naSeho védeckého
prostiedi ¢ini tento systém hodnoceni
a financovani fungovani védy u nas jest¢ méne

Nejedna se o pripominku, ale o ndzor, ktery bude
uplatnén pii hlasovani. Neni uveden zadny
konkrétni pozadavek na tUpravu textu, pouze
odtivodnéni tohoto nazoru.
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kompatibilni s vyspélym veédeckym svétem.
Ptizpisobeni organizace védeckého zivota u
nas  zavedenym praktikdm ve vyspélém
zahrani¢i je pfitom nutnd podminka k tomu,
aby se u nas mohl vyfesit zdkladni problém,
kterym je nedostatecna mobilita myslenek a lidi
V ramci mezinarodni védecké komunity.

Dale

nedoporucuji

,,multikriterialniho hodnoceni‘.

variantu

Zdtvodnéni:

Vazim si prace autori a myslenky obsazené
V této varianté jsou jist€ velmi uzite¢né. Rad¢
bych nicméné jednoznac¢n¢€ doporucil, aby se
soustfedila na Individudlni projekt metodika
(viz A2-a). Piiprava nového systému hodnoceni
a financovani védeckych organizaci bude
naro¢ny proces, ktery by mél byt veden s co
mozna nejsirsi ucasti odborné vetejnosti. Pokud
by se paraleln¢ zahajila diskuse nad
,multikriterialnim  hodnocenim®, tak se
obavam, ze by doslo k nezddoucimu rozdrobeni
sil a mozna i zmatku ve vefejnosti, o kterém
systtmu se zrovna diskutuje. V zahrani¢i je
beézné provadét hodnoceni a nasledné zmény ve
financovani jednou za 3-5 let. Z tohoto pohledu
neni tedy problém rozpocty zafixovat na Grovni
roku 2012 a zmeény provést az na zakladeé
nového systému hodnoceni, ktery vzejde
z Individualniho projektu metodika.

Nejedna se o ptipominku, ale o nazor, ktery bude
uplatnén pii hlasovani.

Pozadavek ,,rozpocty zafixovat na urovni roku
2012 a zmény provést az na zdakladé nového
systéemu hodnoceni, ktery vzejde z Individudlniho
projektu metodika‘ zapracovan do textu.

Ve varianté ,,prodlouzeni Metodiky 2011
upustit od snahy Metodiku 2011 zohlednit
n¢jakym procentem pii rozdélovani penéz
mezi poskytovatele.

Zdtvodnéni:

K variant¢ ,,prodlouzeni Metodiky 2011 bych
doporucil, aby se upustilo od snahy Metodiku
2011 zohlednit né&jakym procentem pfi
rozdélovani pen¢z mezi poskytovatele. Pokud
je systém nevhodny pro rozdélovani rozpoctl

(@

Princip ,,Vliv Metodiky 2011 procentudlné
zohlednit pri rozdelovani financnich prostredki
mezi poskytovatele” vychazi ptimo =z dikce
zakona, kdy hodnoceni dle vysledkd je pouze
jeden ze tii ukazateli pro navrh na rozdéleni
rozdélovani  financnich  prostfedki = mezi
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mezi rizné poskytovatele a védni obory a ve poskytovatele.
svete zcela ojedin€ly, tak by nemdl byt Do textu doplnén pozadavek na identifikaci
zohlednén Zadnym procentem. Doporucil bych, projekti nebo organizaci, které jsou zietelné
aby se v pfechodném obdobi pozornost Rady nekvalitni.
zaméfila jen na projekty nebo organizace, které
jsou zfeteln¢ nekvalitni, pokud budou takové
identifikovany.
4. Doplnéni materialu 271/A2-b. Prosim, aby tyto mé pfipominky byly pfipojeny A Zadost o piipojeni tohoto prispévku do diskuse k
jako piispévek do diskuse k materialim A2-b. materialim A2-b byla akceptovana, text bude
pripojen.
doc. Ing. Daniel Miinich, Ph.D. (pfedseda OK SHV a mistopiredseda KHV)
5. Material A2-b Ndvrh systému hodnoceni | S ohledem na rozsah mych pfipominek a jejich A Materiél byl doplnén ¢&i upraven piip. ujasnén dle
vysledkit vyzkumnych organizaci platny pro | komplexnimu vztahu k samotnému textu dale uvedenych piipominek.
rok 2014 az 2014 obsahuje celou fadu | uvadim pfipominky pifimo vtextu formou
neptesnosti a fadu dilezitych  véci | pfehlednych poznamek na okraji.
nevysvétluyje vibec. Aby materidl mohl
slouzit Radé kpIlné informovanému
rozhodovani, je zdhodno material v fadé
ohledi doplnit ¢i upravit a ujasnit podle
mych pripominek uvedenych nize.
6. Ad Priority dle Narodni politiky vyzkumu, | Zde je zahodno pro ¢Eleny Rady zminit, pro¢ A Text doplnén.
vyvoje a inovaci a vysledky mezindrodniho | tomu tak dnes vlastné je (rozpor praxe
hodnoceni  vyzkumu avyvoje v Ceské | s platnym zdkonem 130), zda, jak a kdy se
republice situace zméni, naptiklad s ohledem na piipravu
Priorit orientovaného vyzkumu, které ma vlada
schvalit v1été 2012 a které od roku 20XX
nahradi platné Dlouhodobé zdkladni smeéry
vyzkumu.
7. Ad Pro rok 2014 a ddle Zde uvedend informace o harmonogramu neni A Text doplnén.

dostatecné piesnd a muze zplsobit rozdilné
interpretace a nespravna ocekavani mezi Cleny
Rady. Situace se ma dle mych informaci
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nasledovné.
e Pokud projekt Ipn  Metodika
(,,Efektivni systém hodnoceni
a financovani vyzkumu, vyvoje
a inovaci®) pobézi hladce, za dva roky
zkraje roku 2014 budou na stole navrhy
oborovych  metodik  hodnoceni  a
procesni navrh hodnoceni.
e Bude trvat nejméné cely rok 2014, nez
budou navrhy prodiskutovany
a implementovany tak, aby se mohlo
pfipravit a  provést celondrodni
hodnoceni vyzkumnych organizaci ato
cca béhem roku 2015.
e  Vysledky zhodnoceni VO z roku 2015
tak budou k dispozici az v roce 2016,
kdy se bude pripravovat SR 2017 a
sttednédoby vyhled SR 2018-2019.
A toto je navic pomérné optimisticka varianta
predpokladajici, ze vSe pajde hladce (nenulova
rizika predstavuje pozastaveni financovani z
EU fondl, vladni nestabilita, zdrZeni
vybérového ftizeni v ramci projektu Ipn
Metodika, atd.).

8. Ad Rada tento projekt vitd, avsak uvédomuje | Je zadouci pro ¢leny Rady zminit, Ze A Text doplnén.
si, Ze neni mozné bezvyhradné spoléhat na | zhodnoceni VO dle oborovych metodik
vysledky sebelépe koncipovanych projektit hodnoceni poskytne i tzv. mezinarodni

zhodnoceni VaV v CR (viz. uvedeno vyse
jako dosud nezohlediiované vychodisko
alokace SR mezi poskytovatele).

9. Ad Ddle jsou uvedeny 3 varianty mozného | V. vodu  chybi  explicitni  rozliSeni A Text doplnén.

postupu v tomto prechodném obdobi let 2012

(a vysvétleni) problému alokace prostfedkd SR

10
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ofip Podstata p¥ipominky Zdivodnéni pFipominky A/N/C Vyporadani
az 2014. (i) mezi poskytovatele
(i1) z trovné poskytovatelii mezi piijemce.
To jsou dve velice rozdilné urovné, protoze i
zakon 130 je s odkazem na vysledky hodnoceni
striktné rozlisuje.

10. Ad Nad textem [Metodika 2011] panuje | ,,Konsensualni dohodu® poskytovatelti ohledné ¢ 7 predbéznych neoficidlnich jednani plyne
Vroce 2011 konsensualni dohoda vsech | M2011 myslim nikdo neovétoval, protoze uvedené tvrzeni. Protoze se jedni o pfedbéznou
poskytovatelil. Metodika 2011 ve verzi pro rok 2012 nikdy informaci, text byl upraven. Metodika 2011 ve

neprosla vnéjSim ptipominkovym fizenim. To verzi pro rok 2012 zatim nebyla piedloZena do
ze prosla jako do€asnd ptipominkovym fizenim vnéjsiho pfipominkového fizeni.
pro rok 2011 je véc jina.
11. Ad Dnesniho pohledu timto vyslednym | Smysl pfili§ nedavajici véta. A Text upraven.
FeSenim maji byt vystupy projektu IPN.

12. Ad Bylo by nutné najit se vSemi| VlIadé je myslim mozno dokument piedlozit N Predlozit vladé dokument s rozporem se miji se
pripominkujicimi misty spolecny konsenzus a | iSrozporem. Je to sice krajni moznost, ale zakladni tlohou poradniho organu vlady. Tuto
dokument [Metodika 2012] predlozit viide ke | moznost to je. krajni mozZnost lze akceptovat v piipadé napf.,
schvaleni. Jsem piesvédéen, ze KHV je plné& piipravena kdy existuji 2 protichtidné varianty, piedstavujici

Radg pfi vyporadavani ptipominkového fizeni a rozdilné strategie feSeni problému a vychazejici
pfedev§im pfipominek tzv. zasadnich expertné ze zadani vlady. VIdda na svém jednani
pomoci véetné osobni konzultaéni role béhem rozhodne, které varianté da pfednost.
bilateralnich jednani s reprezentaci
rozporujicich resortt.

13. Ad Text Metodiky 2012 se pokusil vyresit | Presngji by mélo byt napsano: A Text upraven.

zdkladni nedostatky Metodiky 2011, zejména
zpusob hodnoceni monografii  a vysledkii
aplikovaného vyzkumu.

- Metodika 2012 nahrazuje
namatkovou  formu  verifikaci
odbornych knih jejich kompletnimi
verifikacemi

- Metodika 2012 nahrazuje pausalni
bodové hodnoceni odbornych knih
jejich hodnocenim metodou peer-
review.

11
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Vyporiadani

Tyto zmény piedstavuji zcela zasadni zlepSeni
dosavadniho neudrzitelného (a kritizovaného)
stavu  pfinejmensSim pro celou oblast
spoleCenskych a humanitnich véd.

14.

Ad Dadle text precizoval dalsich cca 7
mechanismit ~ obsazenych v minulych
metodikach, které nebyly nastaveny zcela
presné.

Z této povrchni informace nemohou c¢lenové
Rady pochopit podstatu dalSich zasadnich
zmeén, které Metodika 2012 navrhuje:

- Zcela zasadni piistup Kk hodnoceni
vysledkd aplikovaného vyzkumu, kde
se z prostého pocitani kust vysledkt
nové zavadi vazba na uplatnitelnost
téchto vysledkli prokazatelna objemem
pfijmi za tyto vysledky (viz. pfislib
z vladniho prohlaseni).

- Zohlednéni  publikacnich  specifik
oborovych skupin tak, aby se omezily
moznosti  Uniku  do  snadnych,
nizkokvalitnich a obtizné
verifikovatelnych druht vysledki.

Zde uvedené zasadni novinky v Metodice 2012
nejsou mozna tak dilezité pro alokaci SR mezi
poskytovatele, ale jsou zcela zasadni pro
alokaci  prostfedkd  poskytovateli  (mezi
piijemce), ktefi nemaji vlastni systém
hodnoceni (viichni krom& AV CR) a musi
né¢jakym zpusobem alokovat prostfedky mezi
své prijemce. Tato skute¢nost neni v materialu
akcentovana.

Text upraven.

15.

Ad Nové navriené zpiisoby hodnoceni
monografii a vysledkii aplikovaného vyzkumu
vyvolaly v meziresortnim pripominkovém
Fizeni  nmejvice  zdsadnich  pripominek.

Jsem obeznamen se zasadnimi ptipominkami
k Metodice 2012 a jsem presvédcen, ze vétSina
znich je parcidlniho charakteru , a nebo
nepodlozena a s pomoci odborného vysvétleni

Jedna se o nazor a nabidku spoluprace.

12
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Dosazeni  konsensudlni  dohody  vSech | ze strany KHV by se podafilo pfinejmensim
poskytovatelii  bude velmi obtizné, ne-li | fadu ze zasadnich ptipominek vypoifadat. Jsem
nemozné. presvédcen, ze KHV je pfipravena pfi
vyporadani Radé odborné pomahat.
16. Ad Tato  varianta  [multikriterialni] | Zde je tteba zdsadné odliSovat mezi alokaci A Text doplnén.
predpokilada novy mechanismus hodnoceni, | mezi poskytovatele a alokaci mezi pFijemce.
nez predstavovaly jednotlivé Metodiky platné | Samotny zdkon tyto dve€ zaleZzitosti striktné
od roku 2004. rozliSuje a nastavuje pro né zcela odlisny
rezim. Absence tohoto rozliSeni ¢ini cely
nasledujici text pomérné€ nejasnym.
17. Ad Viiv ,,RIV bodii“na ndvrh stdtniho | Samostatny material (Pfiloha IT) obsahuje celou C Pozadavek aby si Rada nechala od KHV
rozpoctu na oblast VaVal by byl oslaben. | tadu konceptii a ukazatel, kterymi se KHV i k tomuto materialu zpracovat podrobny rozbor,
Blizsi  rozpracovani  této  varianty je | OK v minulosti jiz detailné¢ zabyvaly. VétSina se kterym se Rada seznami diive, nez piipadné
predklddano v samostatném materialu. znich je relevantni, ale v okamziku pfijme zavazné usneseni, Ze se ma postupovat
konkretizace do realizovatelné podoby se vzdy pravé touto variantou, neni obsazen v textu
ukaze fada vice ¢i méné problematickych véci. prilohy II., ale v navrhu usneseni.
Proto siln¢ doporucuji, aby si Rada nechala od
KHV Kk tomuto materidlu zpracovat podrobny
rozbor, se kterym se Rada seznami, nez
piipadné pfijme zdvazné usneseni, 7e se ma
postupovat pravé touto cestou.
18. | Priloha II k Material A2-b Varianta | Navrth obsahuje celou fadu koncepti A Radé¢ je na jejim 271. zasedani piedlozen ke

multikriterialniho  hodnoceni  predstavuje
koncept feSeni, ktery mulze pfi realizaci
odhalit fadu zasadnéjsich problémi.
Doporucuji, aby si Rada nechala od KHV
k tomuto materidlu nejdrive zpracovat
podrobny rozbor, se kterym se Rada
seznami, jeSté neZ pripadné pfijme
zavazné usneseni, Ze se ma postupovat
pravé touto cestou.

a ukazateld, kterymi se KHV i OK v minulosti
jiz  detailné zabyvaly. VétSina znich je
relevantni, ale v okamziku konkretizace do
realizovatelné podoby se vzdy ukaze fada vice
¢i mén¢ problematickych véci.

zvéazeni v ramci této varianty ukol pro KHV (viz
navrh usneseni) ,uklada KHV a zpravodaji
zpracovat navrh ,,multikriterialniho hodnoceni* a
predlozit jej Radé na jejim kvétnovém zasedani.*
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--pcf‘i;'“ Podstata p¥ipominky Zdiivodnéni p¥ipominky ANIC Vypor4dani
prof. MUDr. Cyril Hoschl, DrSc., FRCPsych.

19. "Varianta prodlouzeni Metodiky 2011 Zasadni problém je v samotném principu A Text upraven na ,,panovala“ a dale doplnén.
Piilesitosti: Nad textem panuje vroce 2011 | piepocitdvani ("renormalizace”) vysledki. U
konsensudlni dohoda vSech poskytovatelil." téch obort, které se rozviji, kde védci dosahuji
Nad znénim Metodiky panovala (tj. nikoliv V}’nlk%ﬂCiCh vysledkd, — jsou , V}"SIGdkzl
panuje) shoda do doby, nez se ukézalo, jak se | Prepocteny tak, aby dOStaIZI mene bod
prepotitavani vysledki projevilo v rozpogtu | (Prostredki) a naopak - podprimérné obory s
na r. 2012. V piiloze je uveden konkrétni | Problematickymi vysledky dostanou své penize
priklad MZ (sniZeni dotace o 24 mil. K&), v Vvkzizdem Prlpadev. Pokud chceme Vexcelqnm ve
obdobné situaci je fada dalgich resortii (MPO | V€d&, tak ji ve vSech oborech v CR najednou
aj.) i instituci (Iékatské fakulty VS, technické | rozhodné nedosahneme - ale na tomto principu
univerzity a vyzkumné ustavy aj.). je renormalizace zaloZena.

Princip  piepotitivani  vysledkd  je Kc’)nkrétné omedicina, kter’é patii kv nékolika
protikladny excelenci ve védé (VaV) a s malo’ oboriim svrfwnatelnym se svétem (viz
jeho zachovanim na dalsi étyFi roky nelze Analyza 2011, ¢ast C.1.1), dostane 10,74 %
souhlasit. bodt bez ohledu na vysledky, kterych v dalSich
ctyfech letech dosahne.
Jak je spravné uvedeno v zaporech, mélo jit o
docasné teSeni. Jeho prodlouzeni do r. 2017
znamena rezignaci na jakoukoliv zménu ze
strany této Rady

20. | Proc¢ nebyla navrZena varianta prodlouZeni | V prvni varianté - prodlouzeni Metodiky 2011 A Text doplnén.
Metodiky 2011 s vypus$ténim renormalizace | (s upravami) je navrzeno pouze vypusténi ¢asti
vysledkii (celé kap. V)? Navrhuji doplnéni | V 3., pfepocitavani vysledkt (V.1, V.2 a V.4)
této varianty. ma byt zachovano. Zasadnim problémem je ale

od Metodiky 2010 (a tim rozpoc¢tu 2012) praveé
prepocitavani  vysledkd.  Varianta  "bez
pfepocitavani" by proto méla byt Radé jako
jedna z alternativ (zejm. pro r. 2012)
predloZena.

Vzhledem k nedostatkiim ostatnich variant a
velmi kritkému terminu na schvileni
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ofip Podstata p¥ipominky Zdivodnéni pFipominky A/N/C Vyporadani
Metodiky 2012 vladou (2 mésice) povaZuji
tuto variantu pro rok 2012 za nejrealnéjsi.

21. Varianta dokonceni Metodiky 2012 Rada by méla mit k dispozici relevantni A Text upraven a piedmétny material 271/A2b
Text neni zcela objektivni, napt. k navrhu | podklady k rozhodovani, v tomto pfipadé navrh doplnén o Ptilohu III. ,Navrh na vypofadani
Metodiky 2012 uplatnily zésadni pfipominky | vysledkil meziresortniho pfipominkového fizeni vysledkii meziresortniho pfipominkového Fizeni
nejen poskytovatelé, ale i CKR, RVS aj., | K Metodice 2012 (267/A1 - 135 stran!) a k Metodice 2012 (267/A1 - 135 stran).
fada pf‘lpominek byla Vécn}'/ch (k podjatosti nikOliVjenjeden velmi ObeCl’ly odstavec. Navrh
komisi hodnoticich vlastni vysledky aj.). | Vyporadani navrzeny minulou Radou cast
Radé mél byt znovu piedloZen material | piipominek vysvétlil, ale polovina (cca 50
267 Al, ktery ptipominky k Metodice 2012 | pfipominek) zistala s rozporem. Domnivam
shrnoval tak, aby mohla posoudit, zda je | se, Ze takovyto navrh Rada nemiiZe
viibec lze vyporadat. premiérovi doporucit vladé predlozit.

22. Varianta multikriterialniho hodnoceni Pokud by varianta multikriterialniho hodnoceni A Text doplnén.

Jde o zajimavy novy pfistup, ale mezi | byla predloZzena na 271. zasedani RVVI ve
zapory neni uveden kli¢ovy faktor - &as. | znéni kone¢neho navrhu Metodiky 2012 (vEetné
Hodnoceni 2012 za¢ina podle zakona | nezbytnych analyz dopadd) bylo by mozné ji
31. kvétna 2012 a béhem dvou mésici neni pfedloilt a schvalit do Zahéjeni hodnoceni 2012.
mozné zpracovat navrh metodiky (v¢&. | V souCasné dobe€ se ale jedna spiSe o ideovy
nezbytnych analyz dopadd tohoto piistupu), | navrh. Schvaleni metodiky uprostted hodnoceni
projednat ji a piedlozit vladé tak, aby ji do | je "zména pravidel v prabéhu hry". Navic pfi
konce kvétna mohla vlada schvalit. novém piistupu je tieba pfedpokladat upravy
navrhu pfi jeho projedndvani, takze by bylo
nutné cekat na schvaleni materialu.
Doporucuji ulozZit tuto variantu rozpracovat
pro dalsi roky, ale pro rok 2012 bude nutné
najit jiné feSeni.
prof. Ing. Ivo Vondrik, CSc.
23. Problémové uplatnéni remormalizace | V této variant¢ se navrhuje uplatnéni C Bod neni vypustén, ale text je doplnén

vysledkii uvedené ve varianté prodlouZeni
metodiky 2011

renormalizace vysledkii VaV (dle kapitoly V).
Domnivam se, ze tento postup znevyhodiuje
celou ftadu oborGt vcetné¢ technickych
a informatickych. Navrhuji zvazit tento bod

0 vysvétleni, ze navrhované znéni Metodiky
2011 platné pro rok 2012 bude Rad¢ predlozeno
V tomto bodu variantné.
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vypustit.

24.

Vylouceni projeti OP VaVpl a VK
z indikatoru vicekriterialniho hodnoceni
védy a vyzkumu

Tyto projekty se doporucuji zcela vypustit
z indikatoru hodnoceni védy a vyzkumu. Je
ziejmé, Ze jsou vramci tohoto kritéria
znevyhodnény nckteré prazské VO, ale na
druhou stranu jsou to v fadé ptipadu projekty
zaméfené na podporu excelence vyzkumu.
Doporucuji  zvazit Castecné zahrnuti objemu
ucelové podpory z této oblasti do hodnoceni. Je
tfeba si uvédomit, Ze jejich ziskani a realizace je
narocna stejné jako u jinych projekti a svym
zpisobem VO, které tyto prostiedky ziskavaji
tak maji mensi prostor k ziskavani projektl
Z jinych zdrojt.

Text upraven.

25.

Doplnit do indikatoru objemu ucelové
podpory V ramci vicekriterialniho
hodnoceni také projekty smluvniho
vyzkumu z neveiejnych zdroji.

Hodnoceni védy a vyzkumu by mélo byt také
doplnéno o kritérium hodnoceni inovativnosti
VO. To znamend jakym zplsobem jsou
vysledky pteneseny do praxe. Jeden z kli¢ovych
ukazatelli v této oblasti je i objem smluvniho
vyzkumu financovaného z nevetejnych zdroji.
Toto kritérium je obecné v ¢eskych podminkach
siln€¢ podhodnoceno.

(@2

Pozadavek nelze v soucasnosti akceptovat,
protoZze potiebné udaje nejsou  dostupné.
Predavani udaji do IS VaVal tykajicich se
projektd smluvniho vyzkumu z nevefejnych
zdroji by muselo byt zakotveno napf. v nafizeni
vlady o IS VaVal.

prof. In

. Vladimir Maf¥ik, DrSc.

26.

Varianta prodlouzeni Metodiky 2011 by méla
byt skute¢né prodlouzenim metodiky, nad niz
zavladl vseobecny konsensus. Dodate¢ny
pozadavek ,vypustit v Kkapitole V popis
ptevodu RIV bodli do néavrhu statniho
rozpoCtu na oblast VaVal“ ve své podstaté
méni dosti vyznamné dosazeny konsensus.
Doporuéeni: Pracovat s metodikou M2011
bez jakékoliv dodate¢né upravy.

V priloze 1 pozadované vypusténi ¢asti V.2.C)
popisujici nastaveni pomeérti mezi skupinami
oborll by vedla k zasadni destabilizaci systému
vypoctu dle pivodni M2011, coz je v pfimém
rozporu Stvrzenim vuavodu  materidlu
a s doporucenim auditu ,,stabilizovat prostiedi
VaV do doby vyniku oborovych metodik.*“ Na
zakladé simulace s vyuzitim vysledkd RIVu z .
2006-2010 a s pouzitim navrzené modifikace
M2011 Ize ukazat, Ze by u spoleCenskych véd

(@3

Pozadavek ,,vypustit v kapitole V popis prevodu
RIV bodii do navrhu statniho rozpoctu na oblast
VaVal“ neni akceptovan, ale text je doplnén
0 vysvétleni, ze navrhované znéni Metodiky
2011 platné pro rok 2012 bude Rad¢ predlozeno
V tomto bodu variantné.
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a chemickych véd doslo vprvnim roce
k poklesu 0 8%, uhumanitnich a uméleckych
oborll 0 7%, u technickych véd pak o 5%. Pak
by trend dale pokracoval naznacenym smerem.

V piipadé uplného odstranéni Casti V. tak, jak
navrhuje p. prof. Hoschl, by béhem
predmétného obdobi doslo k doslovné decimaci
financovani spolecenskych a humanitnich veéd
(pokles o desitky procent) pii pomérné
vysokém nartistu financovani pro védy o Zemi,
pro 1ékatské védy a technické védy (o 11-13%
V prvnim roce).

Pokud by mél byt zrusen i odst. V.3. ,,Postup
pro vypocet finan¢ni hodnoty bodu®, pak by
meélo byt jasné feCeno, jak se bude finanéni
hodnota bodu pocitat. Jiny algoritmus vypoctu
hodnoty bodu nez je definovano v M2011 mtize
téz zasadné a nekontrolovatelné destabilizovat
systém.

27.

Varianta multikriterialniho hodnoceni je sice
variantou zajimavou, nicméné s mnoha
neznamymi a bez jakékoliv modelové analyzy
dopadti.

V soucasné podobé€, bez analyzy dopadi, bez
zodpovézeni kliovych otdzek a bez celkového
dopracovani se jevi tato varianta jako nezrala
k diskusi. Neni to realna, skute¢né alternativni
varianta K variant¢ prodlouzeni metodiky
M2011. Spise se jedna o zajimavy namét pro
fesitele projektu MSMT (prof. Moravcova).

Nejedna se o pfipominku, ale o nazor.

prof. In

. Rudolf Haiika, MA, Ph.D., FRSS, FEng.

28.

Zadam podrobné vypracovani varianty
dokonceni Metodiky 2012 jako jedné z ptiloh
k tomuto bodu.

V Navrhu systému hodnoceni vysledktt VO pro
roky 2012 az 2014 jsou zminény tfi mozné
sméry jak pokra¢ovat s Navrhem metodiky pro
pristi tfi roky. Dva ztéchto sméri jsou
podrobné rozpracovany jako ptilohy I a II ale
chybi  podobné rozpracovani  moznosti

(@

Casové neni mozné 288 piipominek zpracovat
do souhrnné piilohy. K materidlu je pftiloZzen
puvodni navrh na vypofadani s nazvem ,,Navrh
na  vyporadani  vysledki  meziresortniho
pfipominkového fizeni k Metodice 2012
(267/A1 - 135 stran) se kterym jiz byla Rada
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dokonceni Metodiky 2012.

Pro¢ toto rozpracovani chybi? Domnivam se,
ze dokoncCeni Metodiky 2012 je mozna ten
nejlepsi zplsob jak v kratkodobém horizontu
(2012 az 2014/5) pokracovat, ale chybi mi
podrobné rozpracovani detailu jako maji druhé
dveé varianty. Bez podrobného rozpracovani
teto varianty neni mozné objektivné a nezavisle
rozhodnout jak pokraovat, obzvlaste kdyz
k Variante 1 je jako protiklad podrobné
rozpracovana pouze ta nejméné pravdépodobna
Varianta Il.

Tato pripominka je zasadni.

seznamena.

29.

Pouzivani  Stfednédobého
Variante I je nelogickeé.

vyhledu

veE

Stfednédoby vyhled (SDV) je rozpracovan na
jednotlivé poskytovatele, nikoliv na jednotlivé
vyzkumné organizace. Neni tedy jasné jak se
finance rozd€li na jednotlivé VO. Pokud se
pouzije bodovani RIV se 100% vahou tak
nedochdzi ke zminéné,stabilizaci prostiedi
VaV*. Nebo se vaha 80% nebude vztahovat k
SDV ale k predchozimu rozpoctu té které VO.
Pak je ale nelogické pouzit SDV pro
poskytovatele. Logi¢tejsi by bylo pouzit
pfedchozi rozpocet poskytovatell anebo jesté
s Metodiku 2011 jako takovou bez dalsich
,.vylepSeni®.

(@2

Odpovéd na otazku , Neni tedy jasné, jak se
finance rozdeli na jednotlivé VO vychazi
z dikce zakona, kde je stanoveno, ze pokud
poskytovatel nema vlastni hodnoceni, ma
rozd¢lit finanéni prostiedky dle vysledki VO.

Zmin€nou stabilizaci prostfedi na Grovni
poskytovatele ma pravé podporit fixace 80 %
SDV.

Pouziti SDV pro poskytovatele bylo zvoleno
proto, protoze to je vladou oficidlné schvaleny
udaj do kterého nebyly promitnuty zadné
dodate¢né zasahy. To pro rozpocet roku 2012
neplati, protoze zahrnuje dodate¢na zvyseni (AV
CR, MSMT) a sankee.

Navrh ,, pracovat s Metodiku 2011 jako takovou
bez dalsich vylepseni* bude zapracovan do textu
jako alternativa.
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RNDr. Zdenék Havlas, DrSc.
30. Samostatny materidal (Priloha II) obsahuje | Ptipominka KHYV, kterou pfedavam, jelikoz A Pozadavek ,,aby si Rada nechala od KHV k
celou Fadu konceptii a ukazatelu, kterymi se | KHV nema mozZnost podat pfipominky piimo tomuto materialu zpracovat podrobny rozbor, se
KHYV i OK v minulosti jiz detailné zabyvaly. kterym se Rada seznami, neZz pripadné prijme
Veétsina z nich je relevantni, ale v okamziku zdvazné usneseni, Ze se md postupovat pravé
konkretizace do realizovatelné podoby se touto cestou“ je zahrnut do navrhovaného
vzdy  ukaze Fada vice Ci  méné usneseni Rady.
problematickych vect. Proto silne
doporucuji, aby si Rada nechala od KHV k
tomuto  materialu  zpracovat  podrobny
rozbor, se kterym se Rada seznami, nez
pFipadné prijme zdvazné usneseni, ze se md
postupovat praveé touto cestou.
prof. Ing. Stanislava Hronova, CSc., dr.h.c.
31. V navrhu chybi postup jak =zajistit, aby | Hodnoceni zafina predlozenim udaji Rad¢é o A Text doplnén. U variant II. a III. do ,,zapord*“

Radou navrzenou variantu projednala a
schvalila vlada do 29. kvétna 2012.

Z tohoto hlediska (vzhledem k tomu, ze navrh
byl predlozen az na bfeznové zasedani Rady)
je realna pouze prvni varianta - prodlouzeni
Metodiky 2011 s dil¢imi upravami.

vysledcich vyzkumnych organizaci nejpozdéji
150 dni od pocatku roku (§ 31 odst. 6 zakona
¢. 130/2002 Sb.). Letos je prestupny rok, tj.
tento termin piipada na 29. kvétna 2012.

Jiz z proceduralniho hlediska (n&dvrh musi projit
meziresortnim  pfipominkovym  fizenim,
pripominky musi byt projednany a vyporadany
a pak teprve mtze byt piedloZzen vladé€) jsou
druhé a tfeti varianta nerealné.

Schvalovani Metodiky 2010 az v srpnu 2010
(tj. v pribéhu hodnoceni) vedlo k tadé
problémui jak pfi vlastnim hodnoceni 2010, tak
pti vyuziti jeho vysledki (pfiprava rozpoctu na
1. 2012 v lofiském roce) a bylo "odluvodnitelné"

jen zménou vlady po volbach 2010. Opakovani

této situace v letoSnim roce je jen obtizné
predstavitelné.

doplnéno  upozornéni na kolize termind

zZ proceduralniho hlediska.
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Zmény v Metodice 2011 vlada schvalila dne 11.
kvétna 2011, tj. pfed zahajenim vlastniho
hodnoceni.

33 Prvni varianta (prodlouzeni Metodiky 2011 s | Vzhledem k tomu, ze podle rozhodnuti Rady C Pozadavek vypustit z textu ,, renormalizaci neni
dil¢imi upravami) je jedina, kterd pro | vysledky hodnoceni podporu ovlivni jen z 20 %, akceptovan, ale text je doplnén o vysvétleni, Ze
hodnoceni 2012 pada do tvahy. neni jasné, pro¢ je zachovana renormalizace navrhované znéni Metodiky 2011 platné pro rok
Z Metodiky 2011 by ale méla byt vypusténa | vysledki. Nejprve se viechny vysledky 2012 bude Rad¢ ptedlozeno vtomto bodu
nejen &ast tykajici se prepodtu bodéi na | prepoCitaji tak, aby zadna skupina obord variantné.
penize, ale cely piepocet (kap. V), ktery | (zakladni nebo aplikovany VaV atd.) nedostala
deformuje Vys.led’ky hodrnoceni qejerrl pro \2/2)06(;1 ei lzni a pe}k ;e Stejnylll.l cilen}_%apoétefj en Rad¢ je navrhovano, aby povéfila KHV
dotaci na roz,VOvay’zkurnny(.:h organizac, ale i o 1odnoceni. wenormanzace Jiz nema se posouzenim vlivu a funkénosti ,, renormalizace *.
na specificky VS vyzkum aj. zachovanim oborovych specifik téméf nic

spolecného a méla slouzit k vyrovnani
mezirocnich vykyvi. Tuto funkci neplni - u
jednotlivych instituci jsou zmény v rozmezi —
51 % az + 98 % (!). Tim se deformuji nejen
dotace na RVO, ale i ostatni (specificky VS
vyzkum aj.).
34. | Druha varianta (dokon¢eni metodiky 2012) je | Navrh Metodiky 2012 (podle 267/A1) - Nejedna se o pripominku ale o nazor, ktery by

zcela nerealnd, z vice nez 100 piipominek
nejen poskytovateli, ale i CRK, RVS aj.
zustalo nedofeSena asi polovina. Pro ilustraci
je uvedena ve zdivodnéni této pfipominky
zésadni piipominka CKR k renormalizaci
vysledk.

Zasadni  pfipominky  nebyly s jejich
predkladateli vypotfadany a je ziejmé obtizné
ocekavat, ze by od svych namitek ustoupili.
Premiér by pak musel predlozit vlad€ navrh s
vice nez 50 rozpory se vSemi poskytovateli;
takovy postup je nerealny.

CKR: Zasadni pFipominka &. 189:

Obecna pripominka ke kapitole V., ktera
renormalizace  formaln¢  deklaruje  jako
,respektovani oborovych specifik®.

Principy renormalizace jsou vadné. Nejde o
zadné  skutecné respektovani  oborovych
specifik, pfestoze je tak hned v uvodu textu
Metodiky 2012 (str. 3, fadky 3 az 6 shora)
ucelové prohlaSovano, nybrz o formalistické
¢lenéni bez provedeni zakladnich analyz.
Oborové hodnoceni neni ,,na rozdil od Metodik
platnych v pfedchozich letech® (text na str. 3,
fadky 3 az 6) podstatné rozsSifeno, nybrz
Z Metodiky 2011 jsou pouze pfevzaty podily

mél byt téz uplatnén v diskusi k tomuto bodu na
jednani Rady.
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bodového hodnoceni pro oborové skupiny, které
nejsou  podlozeny  Zadnymi  analyzami
skute¢nych oborovych specifik. Navic jsou
pouze uvedeny poméry poctu rlznych typt
publikacnich vysledkii v oborovych skupinach,
neni vSak pfesné jasné, jak byly ziskany.

35.

Ptiloha I — Prodlouzeni Metodiky 2011

Vzhledem k tomu, ze zakon 130/2002 Sb. pocita
s existenci hodnoceni VO za uplynulé pétileté
obdobi jako sjednim ze zdroju k sestaveni
navrhu vydaji SR na VaVal (§ 5a), je ziejmé,
7ze urCitd varianta hodnoceni vysledki za
uplynulé pétileté obdobi by méla existovat.
Nyni se nachdzime v ur¢itém prechodném
obdobi a mame-li respektovat dikci zakona, pak
je prodlouzeni Metodiky 2011 s dil¢imi
upravami  ne  nejlepSim, ale  zfejme
nejjednodussim feSenim. To je ale jen jedna ¢ast
problému. Druhou casti je vyuziti vysledkl
hodnoceni pfi rozdé€leni institucionalni podpory
na dlouhodoby koncepcéni rozvoj vyzkumné
organizace (RVO).

Konkrétni pfipominky:

1. Zasadni pripominka: Pokud Rada piijme
navrh na prodlouzeni platnosti Metodiky 2011
na 3 roky, pfijima tim automaticky 1i stabilizaci
na 3 roky rozdéleni podpory na RVO v poméru
80 % stfednédoby vyhled : 20 % hodnoceni ?
Toto rozdéleni sice explicitné v navrhu usneseni
neni, ale plyne to z textu Piilohy I v ¢asti A a B.
2. Zasadni pripominka: Pokud by pfijeti
navrhu ve smyslu Prilohy I znamenalo fixaci
rozdéleni podpory na RVO po tfi roky z poméru
80:20, pak je nutné pfipomenout, Ze tento pomer

Nejedna se o pripominku ale o nazor, ktery by
mél byt téZ uplatnén v diskusi k tomuto bodu na
jednani Rady.

Text upraven. Pokud Rada piijme navrh na
prodlouzeni platnosti Metodiky 2011 na 3 roky,
nepfijima tim automaticky i rozdéleni podpory
na RVO v poméru 80 % stiednédoby vyhled : 20
% hodnoceni.

Mandat k jednani s timto rozdélenim byl fadné
odsouhlasen 14 hlasy ze 14 pfitomnych clent
Rady.

Viz také vypotradani pripominky K zapisu, bod
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nebyl vlastné Radou ani fadné pfijat (pro tento
pomér hlasovala prave jen polovina pfitomnych,
ne nadpoloviéni vétSina pfitomnych — viz
pripominka k zapisu, bod 270/A8).

3. Pro¢ fixace na SDV udajné neni zatizena
,jednordzovymi zasahy“? SDV je ve skutecnosti
jen proporéné upravena varianta A lofiského
navrhu SR 2012. Varianta A pfitom vychazela z
vypocti, které neodpovidaly ani zakonu ani
vladou schvalené Metodice. Tuto variantu vlada
odmitla ve prospéch varianty B. Fixace na SDV
po jednotlivych poskytovatelich neni o nic vice
opodstatnéna nez fixace na piedchozi rozpocet
(coz je téz schvaleny zakon). Soucasné platny
zakon vsak popisuje pravidla pro tvorbu navrhu
SR na RVO jinak.

4. Z hlediska navrhu na prodlouzeni Metodiky
2011 na 3 roky nepovazuji za pfinosné vydeleni
vysledkd jen za posledni rok a jeho pouziti pro
stanoveni  Castky RVO na  jednotlivé
poskytovatele. Pétileté klouzavé obdobi bylo
voleno pravé proto, aby byly eliminovany
mozné meziroéni vykyvy. Stabilizacni efekt
jednoro¢niho hodnoceni je tedy pochybny;
podle tohoto jednoro¢niho hodnoceni se bude
rozdélovat cca 1,8 mld. k¢.

5. Neni jasné, pro¢ se navrh vraci
k nekorigovanym a korigovanym vysledkiim,
kdyz Metodika 2011 zavedla jediné konecné
vysledky. Existence dvojich vysledki nebyla
vhodnym feSenim a jejich znovuzavedeni by
nebylo ve VO pfijato s pochopenim.

6. Provedeni dil¢ich analyz k ovéfeni principl

(@

270/A8.

Vysvétleno. Pouziti SDV pro poskytovatele bylo
zvoleno proto, protoze to je vladou oficialné
schvéleny udaj do kterého nebyly promitnuty
zadné dodate¢né zasahy. To pro rozpocet roku
2012 neplati, nebot’ zahrnuje dodatecna zvySeni
u AV CR a MSMT a sankce.

Text upraven, ,,vydeéleni vysledkii jen za posledni
rok** odstranéno.

Nekorigované vysledky jsou potiebné pro
MSMT pro urceni ¢astky na specificky vyzkum.
Vysledna Metodika 2011 vsak bude pracovat
opét pouze s jedinymi kone¢nymi vysledky.
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prip.
navrhov;’m}’fch Metodikou 2012 nepovazuji za Jedna se o nazor, ktery by mél byt projednan na
efektivni. jednani Rady.
7. Zasadni pripominka: Navrh usneseni je A

nelogicky a nespravny. Pokud Rada schvaluje
Metodiku, pak musi schvalovat cely jeji
konkrétni text. PFijme-li Rada prvni bod
navrhu usneseni v Priloze I, pak jen souhlasi
s principem prodlouzZeni Metodiky 2011 na 3
roky, ale neschvaluje Metodiku 2012-2014,
nebot’ jeji text neni jesté pripraven. Schvaleni
Metodiky 2012-2014 nelze odbyt schvalenim
per rollam kalendafnich udaja! V Metodice
2011 pted jejim piipadnym schvalenim Radou
je nutné provést upravy kapitoly V., ktera dojde
zasadnich zmén, a k nim se musi Rada vyjadrit.
Z hlediska harmonogramu sbéru a kontroly dat
jsou mozna 2 feseni.
a) celou Metodiku 2012-2014 vcetné
zmény harmonogramu predlozit az na
272. zasedani Rady,

b) vzhledem ktomu, Ze data za obdobi
2007-2011 budou poskytovatelé
pozadovat cca do konce dubna, schvalit
per rollam jen samotny harmonogram
(aktualizovanou Ptilohu 7 Metodiky

€) 2011) a cely text Metodiky piedlozit na
272. zasedani Rady - toto povazuji za
spise nouzové, ale ziejmé nyni nutné
feSeni.

Navrh usneseni by tedy mél znit (Cervené jsou
uvedeny zmény):

Rada:

Text usneseni upraven.
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1. schvaluje prodlouzeni platnosti Metodiky
2011 na obdobi let 2012 az 2014;

2. uklada sekretaridtu ve spolupraci se
zpravodaji a predsedou KHV aktualizovat
kalendafni—-adaje harmonogram (Ptiloha 7 ve
stavajicim textu Metodiky 2011) a predlozit jej
Radé¢ k projednéni per rollam;

3. uklada sekretariatu ve spolupraci se
zpravodaji a predsedou KHV predlozit na 272.
zasedani Rady text Metodiky 2012-2014,

4. uklada sekretariatu postoupit text Metodiky
2012-2014 do meziresortniho piipominkového
fizeni s terminem uzavérky XXXX;

5. wuklada sekretariatu ve spoluprici se
zpravodaji predlozit na dubnevé 273. zasedani
Rady néavrh na vyporadani meziresortniho
pripominkového fizeni k Metodice 2012-2014.

36.

Piiloha II — Navrh multikriteridlniho
hodnoceni nepovazuji za realizovatelny
Vv pfechodném obdobi.

Varianta multikriterialniho hodnoceni je vlastné
navrhem nové metodiky. Pokud Rada odmitla
Metodiku 2012 s tim, Ze se stavajici Metodiku
nebude dale dil¢im zptisobem upravovat, neni
logické, pro¢ by méla Rada pfijit nyni s novym
navrhem zptsobu hodnoceni. Na rok 2012 (pro
Metodiku 2012) je jiz ostatn€ pozdé (jde zatim o
ideovy navrh, teprve nyni by zacala diskuse nad
zasadami, neni jasna dostupnost zdroji dat,
nejsou provedeny analyzy apod.) a vzhledem
k tomu, Ze IPn projekt (viz 271/A2-a) by m¢l
vroce 2014 pfinést navrh nového systému
hodnoceni, bylo by nevhodné nyni,

Jedna se o nazor, ktery by mél byt projednan na

jednani Rady.
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v pfechodném obdobi, zavadét novy zplsob
hodnoceni, ktery bude hodnotit jinak nez
Metodika 2011 a asi zfejmé i jinak, nez bude
platit od roku 2015 (jako vysledek aplikace
vysledkt IPn projektu — viz 271/A2-3).

U této "varianty" fada véci nejasnych - od
zplisobu ziskavani udaji az po vlastni postup.
Napt.

1. Je obtizné predstavitelné, ze stejné udaje (5
top vysledki nebo 10 top védcd) budou
predkladat velké instituce jako UK Praha i malé
vyzkumné Ustavy s 10 a méné védci.

2. Dalsi problém je s hodnoceni vysledk
aplikovaného  vyzkumu, kde pii jejich
posuzovani 5 top vysledki komisemi neni
mozné zajistit objektivnost a nepodjatost
hodnoceni atd.

3. V jednom odstavci se pise 2(a ,f, y) = I, Vv
dal$im textu jsou pak vahy uvadény jako 0,9, 1
a 0,8, tedy soucet je 2,7 a nikoliv 1.

4. Odstavec zékona, na ktery se text Pfilohy II
odvolava v avodu (§ Sa, zakona 130/202 Sb.)
nemluvi o systému hodnoceni a jak ma byt
realizovan, ale o navrhu vyse vydaji na RVO ,
ktery ma vychazet mj. ,,ze zhodnoceni vysledkii
dosazenych  vyzkumnymi  organizacemi v
uplynulych 5 letech®. Dalsi text ptilohy II vSak
pracuje i s objemem ucelové podpory, coz je
néco jiného nez zhodnoceni vysledkd.

5. Povazuji za nedomyslené pouziti podilu poctu
bodl k pocétu védeckych pracovnikii. Zlomek
roste i se zmenSovanim jmenovatele. Bylo by
paradoxni, kdyby nejvétsi rozpocCet méla mit

(@

(@2

(@

(@

Text bude upraven ve spolupraci s KHV, pokud
by Rada tuto variantu zvolila.

Text bude upraven ve spolupraci s KHV, pokud
by Rada tuto variantu zvolila.

Text upraven.

Text bude upraven ve spolupraci s KHV, pokud
by Rada tuto variantu zvolila.

Text bude upraven ve spolupraci s KHV, pokud
by Rada tuto variantu zvolila.
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instituce s nejmenSim poctem pracovnikd. Pfi
dlouhodobg&jsim pouziti by tento piistup mohl
vést spise k motivaci propoustét pracovniky nez
tvotit vysledky.
271/A3 Aktualizace Narodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci Ceské republiky na léta 2009 — 2015

p(;ll;lo Podstata pripominky Zdivodnéni pripominky A/N/C Vyporadani

doc. Ing. Daniel Miinich, Ph.D. (pfedseda OK SHV a mistopi'edseda KHV)

1. Material A3 Aktualizace Narodni politiky | Clanek 2, odstavec 1la) statutu odbornych N Jedna se o aktualizaci NP a ne navrh nové NP.
vzkumu, vyvoje a inovaci Ceské republiky | komisi Rady: Odborné komise pini iikoly Rada musi nejprve definovat své postoje a
na léta 2009 — 2015 o pripravé Narodnich | zaddvané Radou, a to zejména: a) zpracovavaji nasledné¢ poté mize zadat svym poradnim
priorit vyzkumu zcela opomiji roli svych tii | v oblasti své piisobnosti navrh  priorit organiim, jako ulohu budou pii pfipravé
odbornych poradnich komisi, kterym jejich | aplikovaného — vyzkumu,  experimentdlniho aktualizace sehravat. Z toho divodu nelze roli
statut (¢lanek 2, odstavec 1la) piisuzuje | vyvoje a inovaci Ceské republiky v jednotlivych poradnich organti Rady definovat.
aktivni 0Cast na stanovovani priorit | oblastech aplikovaného vyzkumu,
vyzkumu. Role OK by v materialu méla | experimentilniho vyvoje a inovaci jako
byt uvedena, jiz jen s ohledem na statut | zdakladni podklad pro navrh Narodni politiky
OK. vyzkumu, vyvoje a inovaci Ceské republiky,..

http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsek
ce=671

2. Mz}teriél A3 nezminiyje dualezity projekt | S timto projektem a jeho vystupy pocita A Doplnéno do casti zdroji pro Aktualizaci jako
MSMT  , Efektivni  systém  hodnoceni | napfiklad material A2-b tohoto jednani Rady. budouci vystupy z projektu MSMT.

organizaci podle  oborovych

materialu doplnéna.

afinancovani vyzkumu, vyvoje a inovaci”,
jehoz vystupy maji umoznit od roku 2015
realizovat pravidelné hodnoceni vyzkumnych

réc

metodik

hodnoceni. Tato skutecnost by méla byt do

prof. MUDr. Cyril Hoschl, DrSc., FRCPsych.
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3. Jde o standardni navrh postupu, ktery ale | Stavajici Rada pii svém ustanoveni vyjadrtila A Predlozeny material jen definuje ramec vlastniho
nenavrhuje  zpisob  feSeni  zasadnich | vili zabyvat se zejména koncepénimi a procesu aktualizace. Jak z harmonogramu a
strategickych problému. V zafi 2011 vlada | strategickymi otazkami. Dv€ z téchto otazek postupu vyplyva, clenové Rady budou se na
schvalila Strategii mezinarodni | (NP VaVal a novela zakona ¢. 130/2002 Sb. - aktualizaci aktivné podilet a budou definovat své
konkurenceschopnosti (MPO) a s ni Narodni | neboli jakd bude politika VAVal a jaky bude postoje, podle nichz pracovni skupina (opét
inovaéni strategii (MSMT), které jsou s NP | systém fizeni) jsou feSeny "Gfednd", aniz by tvorena ¢leny Rady) bude aktualizaci navrhovat.
VaVal v tadé bodi v rozporu (napt. bude | Rada mohla k nim zaujmout sviij nazor. Aby se zabranilo obavam z &asového presu, je
podle opatfeni A.1.1 jeden koordinani organ | Rada by méla formulovat zadani (svdj nazor) tento ramec aktualizace ptedkladan Radé€ nyni.
pro VaVal nebo podle SMK a NIS budou | tak, aby ji nebyly v ¢asovém presu piedloZeny
dva?). materidly jiz hotové, kde neni prostor na
Kdo a kdy bude feSit tyto zasadni | koncepc¢ni diskuzi (viz Metodika 2012).
strategické (a politické) problémy, jakym
zptsobem do nich bude zapojena Rada?

4. Jak bude souviset aktualizace NP VaVal s | Viz zdiivodnéni prvni pfipominky. - Bylo dohodnuto, Ze nyni bude predlozena
pFipravovanou novelou zikona ¢. 130/2002 technickd novela, protoze vladou byl ukol
Sb., jejiz novelizace byla uloZena praveé vyrazn¢ zkrdcen (zejména oprava piedchozich
kvili promitnuti zmén v systému VaVal chyb), nasledné se zacne pracovat na novele
schvalenych v SMK a NIS? koncepcni, kde se jiz bude zasahovat i do

kompetencnich otazek.
prof. Ing. Stanislava Hronova, CSc., dr.h.c.

5. Vzhledem k dtlezitosti Narodni politiky | V ramci aktualizace Nérodni politiky VaVal CR A Podrobné principy bude mozné doplnit az poté,
VaVal CR povaZuji za nezbytné, aby Radé | budou muset byt feseny zcela zasadni otazky kdy budou Radou definovany. To by mélo byt
byl piedloZzen nejen standardni harmonogram | pro budoucnost ¢eské védy a vyzkumu. Napf. pfedmétem bifeznového a nésledného jednani
pfipravy materidlu (= 271/A3), ale zejména | hned prvnim opatfenim politiky je pro RVVI Rady. Material zatim osahuje jen postup, jak
principy, na kterych bude aktualizace | velmi dulezity bod: bude aktualizace pfipravovana, v tomto smyslu
zalozena (fj. zadani pro praci pracovni | A 1-1: Zfidit jeden koordina¢ni organ na bude material doplnén.
skupiny). ustiedni urovni statni spravy s odpovédnosti

za VaVal.

Termin: 2013; Odpovédnost: vlada na navrh
RVV

Tyto a dalsi otdzky nemize fesit pracovni
skupina (a Rad¢ pak predlozit t€sné pred
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prip.
terminem odevzdani vysledek své prace), k nim
musi pfedem zaujmout stanovisko cel4d Rada.
271/A4 Analyza stavu vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR a jejich srovnani se zahrani¢im
-Cislo Podstata p¥ipominky Zdiavodnéni pFipominky A/N/C Vyporadani
prip.
doc. Ing. Daniel Miinich, Ph.D. (predseda OK SHV a mistopiredseda KHYV)

1. Pfipravovana Analyza VaV vroce 2012 | Produktivitu je zdhodno sledovat A Pozadované doplnéni zapracovano do casti
obsahuje separatni kapitoly o vstupech VaV | - v mezinarodnim srovnani Makroekonomicky ramec analyzy VaVal
(kapitoly A, B) a kapitoly o vysledcich VaV | _\, x1sové fads (indikativni seznam ukazateli).

(kapitoly C, D). Je Zadouci doplnit i sekci o . L
P . p - oborové ¢i oborove skupinoveé
syntetizujici _informaci o vystupech a ) . L
vystupech, kterd by poskytla informace o - podle typu vyzkumnych organizaci
produktivité ve VaV. - podle vyzkumu a podle vyvoje a inovaci

2. Mezi ukazatele kapitoly C (vysledky VaV) by | Naptiklad hodnoceni ¢lanka typu Jimp A Bude provedeno pfi zpracovani materialu.
mély byt zaiazeny i ty ukazatele Hodnoceni | umoziiuje identifikovat clanky v Casopisech Zhodnoceni na zékladé statistiky publikaci
2006-2010, které reflektuji nejen pocet | S nadprimémym impakt faktorem v oboru a rozdélené do tiid podle Impakt-faktoru je
vysledki, ale také jejich kvalitu. jejich vyznam (pokud se pocita s oborovymi technicky ~ proveditelné. Bude zakoupena

agregéty) je vyrazné V_y§§i nez vyznam €lanka databaze IF pro ptislusny rozsah roku (IF se
v éaS_OPISCCh s nizkym 1mpakF faktorem. Ukazat prubézné méni). Moznost vyuziti IF k porovnani
vyvoj v tomto segmentu mezinarodni excelence mezi institucemi a obory ma ur¢ité omezeni.
je dalezité.

3. Pfi vypoétech relativnich citaénich faktord | Bez téchto zohlednéni mohou byt prosté A Bude provedeno pfi zpracovani materialu.

oborti (RCIO) je tieba oslabit vyznam ¢lankt
v publikovanych v domacich casopisech,

které praktikuji vyrazné zameérné
sebecitovani, které uméle zvySuje pocet
citaci.

Stejné tak je u Casovych tad poctu ¢lanku a

ukazatele, bez podrobnéjsi analyzy velice
zavadéjici.

Oslabeni vyznamu publikaci v tuzemskych
Casopisech je technicky proveditelné. ,,Domaci®
Casopisy vSak maji velmi rozdilnou kvalitu a
fada md vyznamny podil zahrani¢nich autord,
dlouholetou tradici a solidni citovanost.
Koeficienty ,0slabeni“ c¢eskych periodik ve
statistikach citovanosti by musely byt sestaveny
odbornymi  komisemi RVVI (toto nelze
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RCIO zahodno eliminovat (¢i ukazat) dopad
registrace a deregistrace novych cCasopist
v databazi WoS, coz milze zplsobovat
skokové nariisty poctu Jimp ¢lankd.

pozadovat od pracovnikli sekretaridtu Rady).
Navic, potlaceni narodnich publikacnich zdroji
miize vyznamné znevyhodnit obory, které ze své
povahy prezentuji vysledky v narodnich médiich
a muze byt v rozporu s narodni Metodikou
hodnoceni. (Platny Seznam recenzovanych
neimpaktovanych Casopisti (periodik)
vydavanych v Ceské republice, schvaleny na 255.
Zasedani RVVI, cerven 2010, a odpovidajici
bodova hodnoceni).

K otazce inflace sebecitovanim. Tento vliv lze
odstranitpouzitim  dataseti s vyloucenymi
autocitacemi.

K eliminaci ¢i zohlednéni dopadu registrace a
deregistrace novych casopist v databazi WosS.
Také toto je vprincipu technicky mozné
zpracovat pfi pouziti pocitacovée Citelné databaze
zmén v uplynulych letech (jména, ISSN, roky,
prip. piejmenovani a substituce tituld).
Informace poskytované ve standardni pfistupové
licenci je z asové-technickych diivodti nemozné
pouzit.

prof. MUDr. Cyril Hoschl, DrSc., FRCPsych.

4, Informace o stavu praci na Analyze 2012 na
274. zasedani Rady (29. 6. 2012) by m¢la
obsahovat nejen informaci o vybéru
dodavatele, ale i konkrétngjsi predstavu
(navrh) o zpracovani vlastni analyzy.

Podle harmonogramu bude Rad¢ ptedlozena az
findlni verze analyzy pro meziresortni
ptipominkové fizeni (26. 10. 2012) Naméty a
pfipominky pak bude obtizné (nemozné) z
¢asovych divodu zapracovat.

Po dvou mésicich od vybéru dodavatele by mél

Pozadavek zapracovan do harmonogramu.
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byt ve spolupraci se sekretaridtem Rady
predlozit na 274. zasedani konkrétni predstavu
(napt. koneCny vybér ukazatell, grafickou
upravu, komentafe), i kdyz bude podle dat
samoziejme zpiesfiovana.
271/A5 Navrhy programii na podporu vyzkumu, experientalniho vyvoje a inovaci (NPU I., NPU I1.)
--(51:510 Podstata pFipominky Zdtvodnéni pripominky A/N/C Vyporadani
pFip.
prof. Tomas Jungwirth, Ph.D.
1. Piepracované materialy zMSMT a navrh - Vysvétleno
stanoviska Rady Kk Narodnim programim V dobg zveiejiiovani materiali pro jednani Rady
udrzitelnosti nejsou na strankach vyzkum.cz nebyly podklady od MSMT k dispozici,
k dispozici. Podle mych informaci by méli byt dorugeny byly az 19.3.2012.
prepracované materialy MSMT srozumitelngjsi Navrhy programii, upravené po diskusi MSMT
nez VpredChfm verzi a Rada by.kn}n} Jz se zpravodajem Rady prof. Jungwirthem (jak
nerl}usela mit vazne Voyhrady. Niemene je z predkladaciho dopisu MSMT vyplyva) a novy
potfeba, aby byly ¢lenim Rady k dispozici navrh stanoviska bude predlozen ¢lenim Rady
k ptipadnému pfipominkovani. 23.3.2012.
prof. Ing. Stanislava Hronova, CSc., dr.h.c.
2. NPU 1II ocekavané vysledky programu jsou | Ocekavané vysledky programu NPU 11 A Bude vyuzito pfi formulovani stanoviska Rady.
pozadavky na vysledky (str. 4) stanoveny | formulovat analogicky jako v navrhu NPU 1.
nepomérné mirn€ji nez u programu NPU I
str. 4).
3. Névrh NPU I upustil od ,,zohlednéni rizik | Znovu opakuji pfipominku vznesenou na 270. A Bude vyuzito pfi formulovani stanoviska Rady.

vypadku pfijma“ pfi podpoie center, NPU Il u
tohoto principu zlstal.

zasedani Rady k tomuto bodu. Budou z NPU 11
prednostné podporovana centra, ktera dosahla
mimotfadnych vysledki nebo centra, ktera
zaznamenala vypadek pfijmt? Toto zohlednéni
vypadkd piijmi se v pfepracovaném navrhu
NPU I jiz neobjevuje, v navrhu NPU II to vSak
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zustalo.

Procento snizeni ¢i zvySeni podpory je
vyjadfeno rozporn€ na str. 13 a na str. 15 a
16. Je nutné odliSovat procenta a procentni
body a dale procenta podpory a procenta
uznanych nakladi a odstranit tak zmatky
V definovani vyse zvyseni ¢i snizeni podpory

Primérnd mira podpory je stanovena na 50 %
uznanych naklada (str. 7).

1. Pokud nebude piijemce dosahovat
pozadovanych parametrii, mize mu byt
poskytnuta dotace max 40 % uznanych
nakladi, resp. dosazené  vynikajici
vysledky mu zajisti navySeni podpory az na
60 % uznanych néakladt (str. 13). Jinak
feCeno, podpora bude o 10 procentnich
bodl nizsi nebo vyssi, nez byla pivodné.
Na str. 15 je vSak uvedeno, Ze pokud
prijemce nesplni pozadované indikatory,
bude mu podpora snizena o 10 % (tedy o
10 % z 50 %, tj. sniZzeni nebude na 40 %,
ale na 45 % uznanych nakladt). Stejn¢ tak
se uvadi (str. 15), ze pfi plnéni cild
projektu mutze byt pfijemci podpora
zvySena az o 10 %, tj. tedy jen na 55 %, ne
na 60 %.

2. O 10% navyseni se dale mluvi v poslednim
odstavci na str. 15 (varianta A, kdy pfii
uspeésném plnéni cild, je mozné poskytnout
pfijemci prémii az do vySe 10%
planovanych vydaju.

a) Vedle pojmu uznanych nakladd se
tady objevuje pojem pladnované
vydaje? Ztejme je tim mysleno totéz,
meélo by to ale byt sjednoceno.

b) Usp&ny piijemce podpory tedy
dostane 10% prémii dvakrat - jednou
to bude 10% podpory (str. 15
nahote) a podruhé 10 % planovanych

Bude vyuzito pii formulovani stanoviska Rady.
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vydaju (str. 15 dole — varianta A).
Prémie by mela byt ud€lena jen
jednou a v jasné definované vysi.

c) Na str. 16 v posledni odstavci se
uvadi, Ze pokud bude vysledek
hodnoceni projektu v kategorii C,
pak bude pfijemci snizena podpora
az 0 50 % uznanych nakladd. Krom¢
toho, Ze v pfipadé, Ze podpora je
pravé 50 % uznanych nakladd,
nedostane pfijemce viibec nic, je to
vrozporu stim, ze kdyZz nenaplni
pozadované indikatory, bude mu
podpora snizena o 10 % (viz str. 15
nahofte).

Rozdilna kvalita ndvrhu NPU I a NPU II

Navth NPU II by mél byt jeSté vracen
k dopracovani. Ve srovnani sNPU | je
podstatné hife pfipraven. Jeho schvaleni
vzhledem k horizontu zahajeni nespécha.

(@2

Podle dorucenych konkrétnich pfipominek bude
zpracovano stanovisko a MSMT bude tyto
pfipominky zpracovavat pted predlozenim
materialu do meziresortniho piipominkového
fizeni.

271/B2 Odstranéni vysledki z IS VaVal v roce 2012
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doc. Ing.

Daniel Miinich, Ph.D. (piedseda OK SHV a mistopiedseda KHYV)

1.

Material B2 navrhuje odstranéni nékterych
vysledkd z 1S VaV. Doporucuji vysledky

ZIS VaV neodstranovat, ale zménit jejich

priznak v IS VaV na

Vysledky

nehodnocené.

Je tfeba rozliSovat mezi

(1) vysledky v IS VaV, kterym Metodika
daného roku ptiznala body a

(i) wvysledky, které sice byly uplatnény, ale

byly z divodi nesplnéni definice dané

Metodiky vyfazeny z hodnoceni a body

Z1S VaVal nejsou odstraiovany vysledky,
kterym Metodika daného roku nepiiznala body,
ale vysledky, které nesplituji definici datovych
prvkia. Uvedeny postup je plné vsouladu s
ustanovenim § 14 odst. 5 zakona, ktery uvadi
“pokud jsou do IS VaVal predany udaje, které
neodpovidaji definici datovych prvkii a které
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neziskaly. ovlivni vysi poskytnuté podpory, je spravce IS
Nelze jednozna¢né ztotoziiovat obsah IS VaV VaVal povinen takové iidaje ze systému odstranit
(ktery je &irsi mnozinou) a databazi a na tuto skutecnost upozornit Radu **

zhodnocenych vysledkt. Jde o to, Ze obsah IS
VaV slouzi a bude slouzit k fad¢ jinych ucelt
nez je hodnoceni. Napiiklad je mozné, ze
budouci systém hodnoceni nastavi jina kritéria
hodnocenych vysledki a bude zadouci
V systému najit vysledky, které se dnes navrhuji
Z IS VaV vytadit.

Formular pro technické opravy podkladu Rady (preklepy apod.)

Cislo

i Navrh opravy v korekénim reZimu popr. oznacena jinym zpisobem

prof. MUDr. Cyril Hoschl, DrSc., FRCPsych.

271/A2-b, Ptiloha I, Uvod
"Pokud by tyto vysledky projektu mély byt pouzity pro pripravu ndavrhu statniho rozpoctu na oblast VaVal na rok 2016, muselo by celé projednani v Rade,

odhady ndkladii na implementaci, stanoveni rozsahu administrativniho zajisténi atd. véetné ndsledného schvaleni viadou CR neprobéhnout do konce dubna
2014."

prof. Ing. Stanislava Hronova, CSc., dr. h. c.

271/A2-b, Ptiloha I, str.1, Uvod, 4. fadek od konce: opravit ,,neprob&hnout na ,,probéhnout*

271/A2-b, Ptiloha I, str.2, ¢ast C, 2. fadek: opravit ,,1012* na ,,2012*
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