Souhrn pripominek k materialim pro 272. zasedani Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace,

uplatnénych v ramci vnitiniho pfipominkového rizeni

272/A2 Aktualizace Narodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci CR na léta 2009 — 2015

"CVI,SIO Podstata pripominky Zdivodnéni pripominky A/N/C Vyporadani
prip.
prof. MUDr. Cyril Hoschl, DrSc., FRCPsych.
1. Piestoze material 272/A2 dava dobry zaklad | Jiz pro neformalni diskuzi by mélo byt znamo, A Material bude doplnén névrhem na sestaveni
k neformalni diskuzi, mélo by byt splnéno | kdo bude v RVVI odpovédny za Aktualizaci pracovni skupiny. Nicméng o jejim slozeni musi
1 usneseni z 271. zasedani RVVI (271/A3 - NP VaVal. rozhodnout Rada
bod 2):
"Rada uklada predsednictvu na 272. zasedani
Rady dne 27. dubna 2012 predlozit navrh na
jmenovani zpravodaje a pracovni skupiny."
prof. Tomas Jungwirth, Ph.D.
2. Cely dokument je nespravn¢ koncepéné | Véda a vyzkum mohou pfispét ke N Ucelem tohoto materidlu je zahajit diskusi Rady

postaveny a RVVI by jej méla zamitnout
nebo vyzadovat kompletni piepracovani.

konkurenceschopnosti CR jen, pokud jeji
jednotlivé slozky, tedy akademicky univerzitni
vyzkum, akademicky neuniverzitni vyzkum
a pramyslovy vyzkum budou
konkurenceschopné s akademickym
univerzitnim, akademickym neuniverzitnim
a prumyslovym vyzkumem ve vyspélych
statech. Dobré fungovani kazdé z téchto slozek
je komplexni problém, ktery zacinad od prace
S lidskymi zdroji, podminek pro mobilitu lidi
amyslenek a celkové organizace védeckého
zivota, jako jsou kariérni a organizacni rady
védeckych  instituci, systétm  hodnoceni
jednotlivet, védeckych skupin a instituci, atd.
Misto podrobné analyzy problému v téchto
klicovych otazkach se dokument zaméiuje
v bodech NA-IIC témét vyhradné na otazky

(a sestavit pracovni skupinu), kterd vysledky
diskuse a podnéty c¢leni Rady zpracuje do
upraveného / nového materialu. Piedlozeny
material neni hotovym navrhem feseni, ten mtize
byt ptipraven Vv souladu s vyjadfenim pana
premiéra na 271. zasedani Rady az po
neformalni diskusi.

Mozna témata k debaté ¢lenti Rady jsou uvedena
Vv ¢asti IV, materialu.

Pokud jde o ptelévani financi, je to velmi zizeny
pohled, nebot se a priori predpoklada pouze
vyuziti pfimych dotaci ze statniho rozpoctu jako
jediného  zpasobu podpory  aplikovaného
vyzkumu, primyslového vyzkumu a inovaci.
Legislativa VaVal jiny nastroj nez ptimou dotaci
nezna. Jenze z diskuse ¢leni Rady by mohl
mimo jiné vzejit i navrh na vyuziti dalSich
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financovani. Pfelévani financi z jedna strany na zpisobi podpory téchto trhu blizSich casti
druhou samo o sobé nic nezlepSi a bez vyzkumu a vyvoje.
profesiondlniho  pfistupu  k ostatnim  vyse Pokud jde o kariémi fady instituci a podpora
zminénym  problémim  spiSe situaci jeSte rozvoje lidskych zdrojii, hlavni zodpovédnost
zhorsi. ponesou vzdy instituce samé. Celostatni strategie
nemohou fesit kariérni a organizac¢ni fady.
3. | Dokument nevychazi z podrobné, | Dokument se dotyka zavaznych a obtiznych N Ukol neni piipravit zcela novou narodni politiku
profesiondlné pfipravené a nezavislé analyzy | témat a je proto nutné, aby byl na takovéto VaVal, ale pouze jeji aktualizaci. Doba
a proto Clenové RVVI nemaji potfebn€ | podrobné a objektivni analyze postaven. Ten vymezend na aktualizaci je velmi kratka,
informace k dispozici, aby mohli | kdo dokument piipravoval by se mél insporovat mnohem krat§i nez byla doba pro piipravu
0 dokumentu kvalifikované jednat | formou, jakou byly pfipraveny zpravy Auditu auditu. Aktualizovana politika musi byt vlade
a rozhodnout. Technopolisu a déle by mé&l v co nejsirsi mife predlozena v prosinci 2012, coz znamena jeji
zpravy Auditu vyzit pfi praci na dokumentu schvaleni Radou nejpozdéji na konci fijna 2012.
Aktualizace narodni politiky VaVal. Aktualizace musi byt zalozena piedev§im na
obou strategickych dokumentech schvalenych
vladou, které jsou veiejné pristupné. Dalsi studie
jsou K dispozici jiz od minulého roku na
webovych strankdch Rady, ¢lenové Rady jsou
0 nich informovani (naposledy 269/C5) a jiz od
minulého roku k nim maji pfistup. Tyto studie
jsou také verejné pristupnymi dokumenty, které
Ize najit na webovych strankach Rady.
O udrzitelnosti projektt OP VaVpl Rada
Vv posledni dobé nékolikrat jednala (269/A4;
269/D1; 270/A1).
4. Prvni dva grafy v ¢asti IIB nemaji vypovidaci | {J grafii neni uveden zdroj a zptisob, jakym byly A Prvni graf vychazi z navrhu rozdéleni finan¢nich

hodnotu a mély by byt proto vypustény.

pfipraveny. Dale v popiscich grafy navozuji
dojem, ze se jedna o soumétitelné polozky véda,
konkurenceschopnost a spole¢nost v CR a v EU.
Z komentare ke grafim ovSem souvislost mezi
tidaji v CR a EU neni ziejma a bez podrobné
analyzy zdroji a zpasobu ptipravy grafu je

prostiedkli programu HORIZON 2020. Druhy
ilustruje totéz rozdéleni, vychazi vsak z vydaji
statntho  rozpoctu.  Grafy  slouzi  pouze
k dokresleni situace a jako inspirace pro dalsi
diskusi. Znovu je tfeba pfipomenou, ze
dokument je podkladem pro diskusi ¢lenii Rady a
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jejich uvedni mnohem vice matouci nez situaci nenabizi zadna hotova feseni. Za pozornost vSak
osvétlujici. stoji, ze zakladni rozdélovani financ¢nich
prostfedkii je zaméfeno nikoliv oborové, ale
problémové (na skupiny problémi, témat, ...).
Toto pojeti pravdépodobné vice vyhovuje
orientaci na podporu konkurenceschopnosti.

5. Zaver ¢asti 11B: ,Na rozdil od vyspélych zemi | Jediny relevantni Gidaj v Grafu E3 ukazuje, Ze N Od roku 2013 klesaji vydaje na pramyslovy
a EU se v CR zvySuji vydaje na zdkladni | vetejnd  podpora  vydaji  na  VaV vyzkum, jak vyplyva z podkladovych materialti
vyzkum a klesaji vydaje na pramyslovy VaV, | v podnikatelském sektoru je v CR vyrazné vyssi pro piipravu vydaji statniho rozpoctu na rok
inovace a konkurenceschopnost a vydaje na | nez ve vétsing vyspélych statii EU. Vyssi vydaje 2013 a stfednédobého vyhledu na roky 2014 a
spolecenské vyzvy ("nepramyslovy | jsou jen v Rumunsku, Rusku a Spanélsku. 2015. Tento pokles je ziejmy =ze vSech
aplikovany VaV) zistavaji vyrazn€ niz8i“ je | Z jakého divodu se ma CR blizit témto zemim zpracovanych variant, dokonce i z podkladovych
tteba  vypustit, protoze neni  ni¢im | anikoli nejrozvinut&j§im zemim EU a svéta materiald, které Rada projednavala v minulém
v piedloZzeném dokumentu doloZen. neni vdokumentu zdivodnéno a  bez roce.

zdiivodnéni se to jevi jako nesmysl. Rovnéz je mozné se odvolat na graf ¢ 13
Z analytickych podkladi pro Narodni inovacéni
strategii, které zpracovalo pro MSMT TC AV
CR v roce 2011.

6. Zévér‘ éés'fi .HB3 »Hlavnim dﬁvodem, jak se | 7aver, 7e existence univerzitniho N Ze vSech dosavadnich jednani o pfipravé navrhu
ukazuje i pfi pfipravé rozpoctu, je soub&Zna | 3 peuniverzitntho  akademického  vyzkumu rozpo¢tu na VaVal vyplyva, ze pravé zde je

existence dvou velmi podobné (a v fad¢ obori
identicky) zaméfenych instituci — vysokych
$kol a ustavi AV CR.“ je tfeba vypustit,
protoze neni ni¢im v predlozeném dokumentu
dolozen

predstavuj problém pro VaV v CR neni ni¢im
v dokumentu doloZzen a tato otazka neni ani
nijak diskutovana v dokumentu pied tim, nez je
tento zavér prezentovan. Nejpodrobnéjsi,
nejprofesionalnéjsi a nejvice nezavisly material,
ktery ma kotdzkam organizace VaV v CR
odborna vetejnost k dispozici a kterym jsou
zpravy Auditu Technopolisu v Zadném piipadé
nevidi koexistenci univerzitniho
a neuniverzitniho akademického vyzkumu jako
problém. Naopak takovato koexistence je bézna
ve nejvyspeélejsSich  zemich  jako  Francie
a Némecko.

jeden  zproblémi  Ceského  vyzkumného
prostfedi. Velmi energické diskuse mezi zastupci
vysokych §kol a zastupci Akademie véd CR
sveéd¢i o velkém soupefeni o omezené finanéni
prostiedky. Pokud se clenové Rady budou
domnivat, ze toto zadny problém neni, pak
k tomuto zavéru v debaté wurcité dojdou a
pracovni skupina, ktera bude ustavena, se touto
otazkou zabyvat nebude.
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7. Zavér o potieb¢ zménit zaméfeni VaV v CR a | v EU se nehovoli o potiebd zménit zaméfeni A Text byl upraven. Nicmén¢ navrh na usporadani
restrukturalizovat oblast zakladniho vyzkumu | yyzkumu, ale o potiebé zlepsit vyuziti jeho programu HORIZON 2020 a budouci zaméfeni
je tieba z dokumentu vypustit, protoze udaje | potencidlu. Dokument Aktualizace nérodni kohezni politiky ukazuji na to, jakym smérem se
uvedené v dokumentu tuto potiebu nijak | politiky tedy vychdzi z nepochopeni toho, co se zminéné zlepSené vyuziti potencialu vyzkumu
nedokladaji. déje voblasti  Vav  VvEU, zejména bude ubirat.
V nejvyspélejSich zemich EU.
8. Predlozeny dokument ma zasadni formalni | protoze neni zndmo, na koho se ma RVVI A Autor bude doplnén. Nicméné neni zvykem, aby
chybu_ - HGUVédi_ se, kdo je jeho autorem | g pfipominkami k dokumentu obracet, nemél by materialy pfipravované sekretariatem byly
a kdo je zpravodajem. byt viibec na 272. zasedani projednavan. autorsky oznaGovany. Pfipominky jsou vzdy
predavany sekretariatu.
Dokument je podklad pro neformalni diskusi
Clent Rady.
doc. RNDr. Karel Oliva, Dr.
9. Nadpis bodu II. B. zni ,,ZMENA zaméfeni | ,,ZMENA zaméfeni ...“ je nadpis, ktery (kromé& A Text byl upraven.
VaVal ve svété svyraznym posilenim | mirné bombasti¢nosti) neodpovida obsahu
podpory  konkurenceschopnosti“.  Znéni | dokumentu Evropa 2020 - Unie inovaci.
tohoto nadpisu  navrhuji zménit na| Vtomto dokumentu se nehovoii o zmeéné
HAKTUALIZACE zaméteni VaVal ve svété¢ | zaméfeni VaVal v EU (ani jinde), a to zejména
S vyraznym posilenim podpory | proto, ze ktakové zméné nikde nedochazi.
konkurenceschopnosti‘. Dokument se primarné soustfed’uje ,,pouze* na
lepsi vyuziti potencidlu VaV, a to zejména
vytvafenim pfiznivého prostiedi pro to, aby
inovoval komer¢ni sektor. Cely dokument je
vénovan predevsim tomuto, nikoliv
(neexistujicim) zménam politiky v oblasti
VaVal.
10. | K modrému kolaCovému grafu a jeho popisu | Pokud nejsou uvedeny zdroje, je celd pasaz ¢ Do textu bylo uvedeno, Ze prvni kolacovy graf

v bodu II. B. (tedy ve stejném bodu jako
vV minulé pfipomince) je nutné explicitné
DOPLNIT zdroj dat (,,odkud se ta Ccisla
vzala); pro piipad, ze zdroj neni znam,
navrhuji graf a popisky VYPUSTIT.

neduvéryhodna.

vychazi zrozdéleni financ¢nich prostredki
programu HORIZON 2020, druhy graf ilustruje
stegjnou situaci, ovSem zalozeno na udajich
statniho rozpoctu.
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11.

Totéz (dodat zdroje nebo vypustit) se tyka
i hnédého kolacového grafu.

Viz vyse

(@

Viz vypotadani predchazejici pripominky.

12.

U téhoz hnédého kolace, ptedstavujiciho
»ceskou™ situaci, upravit segmenty (vcetné
jejich nazvll) a jim pfislusna cisla tak, aby
odpovidaly skute¢nosti.

Do ¢asti Véda
Véda (GA CR; instituciondlni podpora AV CR;
85 % vydajii na RVO a VZ a specificky vyzkum
na VS — MSMT, 1/2 OP VaVpl a NPU | a ll):
51 % — 54 %

jsou ziejm¢ zahrnuty i vydaje na aplikovany
vyzkum, jenz tvoii podstatnou cast vydaji na
RVO a VZ, stejné jako na OP VaVpl i NPU.
Cela situace je timto nepichlednd a graf
v souCasné podob€é nema redlnou vypovidaci
silu (dokonce se da fici, ze skutecny stav
vyrazné zkresluje).

Oba grafy maji ukazat stejné¢ rozde¢leni
finanénich prostiedktl. Pokud by situace v CR
byla vyjadiena obvyklym zptsobem, ztratilo by
porovnani smysl.

Zpisob vypoctu dostatecné text

U hnédého kolacového grafu.

popisuje

13.

Vypustit bez ndhrady pozndmku 4 ve znéni
»Inovace nejsou podporovany ze statniho
rozpoc¢tu CR na vyzkum, vyvoj a inovace.*

Poznamka neni pravdiva, navic do zna¢né miry
nechténé komicka: ,,Inovace nejsou
podporovany zrozpo¢tu na vyzkum, vyvoj
ainovace“ je formulace opravdu zvlastni:
kéemu mame rozpoCet na inovace, kdyz
z tohoto rozpoctu inovace nepodporujeme (??77?)
Nepravdiva je tato poznamka proto, Ze na
podporu projektu vyzkumu, vyvoje a inovaci lze
poskytnout ucelovou podporu, viz zakon 130,
¢emuz V realit€ odpovida to, ze MPO inovace ve
svych  programovych projektech inovace
skute¢né podporuje.

Stavajici
vypusténa.

poznamka pod c¢arou ¢. 4 byla

14.

Na str. 4. vypustit bez nahrady celou pasaz ve
znéni ,,Na rozdil od vyspélych zemi a EU se
vCR zvy$uji vydaje na zakladni vyzkum
a klesaji vydaje na prumyslovy VaV, inovace
a  konkurenceschopnost a vydaje na
spoleCenské VyzZvy ("nepramyslovy

ZvySovani vydaji  na zakladni vyzkum
a soucasné klesani vydaji na pramyslovy VaV
VCR a ani opaény trend vEU nejsou
v materidlu  dolozeny — viz piedchozi
pfipominky o kolaCovych grafech. Prvni cCast
pasaze by tedy mohla potencidlné byt

Text byl upraven. Nicméné vypusténim casti
textu se neodstranuje problém, ktery je
dostatecn¢ ilustrovan pfi  kazdém jednani
0 rozpoctu. Pokud vsak ¢lenové Rady v diskusi
dojdou k zavéru, ze tento problém skuteéné
neexistuje, pracovni skupina, kterda bude
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aplikovany VaV) zlstavaji vyrazné niz$i. | ponechana jen v ptipadé, Ze kolaCové grafy jmenovana, se jim patrné zabyvat nebude.
Hlavnim divodem, jak se ukazuje i pfi | budou patficn€é piepracovany a oziejmeny.
piipraveé rozpoctu, je soubézna existence dvou | Druhou ¢ast (zacinajici  slovy ,,Hlavnim
velmi podobné (aviadé obort identicky) | divodem ...*) je potieba vypustit proto, Ze je
zaméfenych instituci — vysokych §kol | ziejmé nepravdiva: soub&Znou existenci VS
atstavit AV CR.“ a AV nelze pokladat za divod pro cokoliv
negativniho, jak ukazuje zkuSenost a denni
praxe Némecka (VS a MPG, FrG,WLG, HhG),
Francie (VS a CNRS), Italie (VS a CNR,INFN)
a dalSich zemi.
Ing. Petr Oc¢ko, Ph.D.
15 | Doporu¢ujeme tUpravu materidlu v bodu | V Givodu materidlu pro neformalni diskusi ¢lenti A Opraveno &islo usneseni vlady.

»Duvod predlozeni materialu®, konkrétné
uvedeni spravného usneseni vlady a zadani
ukolu (gesce). V souvislosti S tim
pozadujeme adekvatni zastoupeni MPO, které
bylo v zadani tkolu opominuto, pfi vlastni
priprave aktualizace NP VaVal.

Tato pripominka je zasadni.

RVVI dne 26. dubna 2012 v Liblicich se uvadi,
ze: "Ukol aktualizovat NP VaVal byl ulozen
usnesenim vlady ze dne 27. zafi 2011 ¢. 713 ke
Strategii mezinarodni konkurenceschopnosti
Ceské republiky do roku 2015 (dale jen
"SMK"). Aktualizovanou NP VaVal ma vladé
predlozit premiér a predseda Rady pro vyzkum,

vyvoj a inovace (dale jen "RVVI") ve
spolupraci s ministrem Skolstvi, mladeze
a telovychovy ve IV. Ctvrtleti 2012."

Zminéné usneseni vlady ke  Strategii

mezindrodni konkurenceschopnosti aktualizaci
NP VaVal ovSem neuklada. Tento ukol
obsahuje usneseni vlady ze dne 27. zati 2011 ¢.
714 o Narodni inovacni strategii Ceské
republiky, a je uloZen predsedovi vlady,
ministrovi $kolstvi, mladeze a télovychovy
a ministrovi prumyslu a obchodu.

Poznamka k zadani ukolu (opominuti MPO) neni
srozumitelna, nebot MPO nebylo opomenuto.
Jeho ucast na procesu aktualizace vyplyva ze
zminéného usneseni. V pracovni skuping€ se se
zastupcem MPO, stejné jako se zastupcem
MSMT, poéita.




272/A3 Navrh Metodiky hodnoceni vysledki vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledki ukonc¢enych programu (platné pro rok 2012)

Cislo Podstata p¥ipominky Zdiavodnéni pFipominky A/N/C Vyporadani
prip.
prof. MUDr. Cyril Hoschl, DrSc., FRCPsych.
1. Vzhledem k tomu, ze Metodika 2012 byla na | Schvalenim prodlouZeni stavajici Metodiky - Vysvétleno.
271. zasedani Rady schvélena beze zmén (tj. | beze zmén doslo k nepiimé revokaci usneseni s o . .
se zachovanim kapitoly V véetnd 100% | RVVI z 270. zasedani k bodu A8, podle Nejednd se o pfipominku k metodice, ale o
Y o . . . X 8 , , . . pripominku k zpracovani navrhu rozpoc¢tu na rok
pfepoctu bodid na prostiedky), je nutné | kterého mély byt vysledky hodnoceni pfi 2013. P sestavovani névrhu rozpoctu ie Rada
Metodiku respektovat i pro pripravu | pfipravé navrhu rozpoctu zohlednény pouze z . , . Zp J
, v L, vazana ustanovenim § 5a zakona ¢. 130/2002 Sb.
navrhu SR VaVal. 20 %. Pfi pripravé navrhu SR VaVal na rok a4 usnesenim vladv ze dne 11. 5. 2011 & 340
2013 i na rok 2014 je tedy nutné respektovat . Y e A
. . . NSO k Metodice 2011, kdy postupy hodnoceni jsou
jak platné Metodiky 2011, tak navrzené znéni . L .
Metodiky 2012 (beze zmen), které uklada pro Radu zavazné (viz kap. VL), resp. pravidla
, tl yt lodh z hZ N v N rozdélovéni instituciondlnich prosttedkd, tak jak
promitnout vysledky hodnoceni do navrhu jsou uvedené v kap. V.
rozpoCtu (viz kap. V.3): o _ ) ) )
"RWI navrhne na zdkladé predchozich Protoze viak ’Rada Je pqradmm organem Vl%‘}y
usneseni viady celkovy objem instituciondlnich pro oblz.lst VyZ}(umu, vyvoje a 1novacl, muze
prostiedkii urcenych na vyzkumné zaméry a dOp.(V)I'liClt vlade l,<e schvaleni navrh rozpoctu
rozvoj VO. Od takto urcené celkové vyse odlisné zpracovany.
prostredkit se odectou veskeré prechdzejici
zavazky na vyzkumné zaméry podle ¢l 11
zakona ¢ 11072009 Sb. Vysledné cislo
odpovida vysi vsech financnich prostiedki
urcenych na institucionalni financovani rozvoje
VvVo."
prof. Ing. Stanislava Hronova, CSc., dr. h. c.
2. Upravit termin  zvefejnéni  konecnych | V Pfiloze 7 se uvadi, Ze konec¢né vysledky A Text Metodiky upraven dle piipominky.
vysledkid hodnoceni do 31.12.2012. hodnoceni schvali RVVI21.12.2012. Neni tedy
davod, pro¢ by mély byt zvefejnény az do 30.
ledna 2013. Termin zvefejnéni konecnych
vysledkd by mél byt ,,do 31. 12. 2012 (termin
konec roku byl ostatné i v Metodice 2011).
3. Spornost zasady (ne)retroaktivity hodnoceni | Zasada neretroaktivity hodnoceni vysledkd ¢ Text Metodiky doplnén o dve vysvétleni:

vysledk.

(byla i v Metodice 2010 a 2011) se ukazala jako
spornd pfi  srovndni hodnoceni stejnych

1. Retroaktivitou se rozumi, Ze jednou
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Kapitola 1. Uvod, zasada ad c) fikd ,,hodnoti
se vysledky uplatnéné za poslednich 5 let, ale
hodnoceni vysledkit VO dle této Metodiky
neni retroaktivni, tj. u vysledki, které byly jiz
V uplynulych letech hodnoceny, se bodové
ohodnoceni neméni‘.

Neni jasné, o jaké bodové hodnoceni — zda
nekorigované ¢i  korigované se jedna.
Nekorigované bodové ohodnoceni obsazené v
tabulce v Piiloze 1, se skute¢né neméni a je
zbytecné na to upozornovat — tabulka je stejna
v Metodice 2010, Metodice 2011 i Metodice
2012. Méni se ale kone¢né bodové hodnoceni
vysledkii (korigované body). A to neni
spravné, nebot vtakovém piipadé je
retroaktivita hodnoceni, vrozporu s vyse
uvedenou zasadou, uplatnéna.

vysledkti uplatnénych napt. v roce 2009 podle
Metodiky 2010 a néasledné (v rozporu se
zasadou neretroaktivity) podle Metodiky 2011,
a to v disledku uplatnéni pravidel V. kapitoly.
Nekorigovand hodnota samoziejmé zlstava
stejna (viz tabulka Piiloha 1), ale pfi pouziti
pravidel V. kapitoly, dochazi ke zmén¢ (nékdy i
velmi vyrazné) kone¢né hodnoty vysledku. Za
tentyz vysledek (napt. konkrétné jde o vysledek
uplatnény v roce 2009 -
RI1V/61384399:31140/09:00033928, ale jemu
podobnych existuje nepochybné mnoho) bylo
tak mozné podle Metodiky 2010 ziskat 72,2
bodu. Tato bodova hodnota vsak byla v rozporu
se zasadou neretroaktivity hodnoceni upravena
podle Metodiky 2011 (jiz jednou hodnoceny
vysledek zroku 2009 byl tedy neopravnéné
znovu hodnocen podle Metodiky 2011), coz pro
tento vysledek pfineslo jen 24,5 bodu, kdyz
puvodni nekorigovany pocet bodi je 40.

Zasada nerektroaktivity tedy neni uplatnéna a je
porusena zasada uvedena v Uvodu Metodiky.
Za dany vysledek uplatnény v roce 2009 bude
tedy ziejmeé mozné ziskat kazdym dal$im rokem
jiny pocet korigovanych bodi, tj. konecnych
vysledkd hodnoceni. Tato nepfehledna situace
se pro jednotlivé hodnocené vysledky
vyzkumnych organizaci ma nyni zvetejnit podle
novych sestav nabizenych v kapitole 11.4.5
(modie doplnény text), ale tim se tento problém
nevyresi.

Byl-li vysledek uplatnén napf. v roce 2009,
musi se jeho kone¢na bodova hodnota fidit

hodnoceny vysledek, pokud nebyl
opétovné (tj. nové dodan do RIV)
nebude znovu kontrolovan podle kap.
IV. Metodiky. Potom si takovy vysledek
nese V nasledujicim roce svoji ptvodni
bodovou hodnotu, tzv. nekorigované
body.

2. Podle kap. V. Metodiky jsou vSak
prepocitavany vSechny bodové hodnoty,
tj. 1 bodové hodnoty pfidélené v
predeslych hodnocenich, tzv. korigované
body.
V ptipadé, ze by byly pfepocitavany pouze
bodové hodnoty nové hodnocenych vysledkd, tj.
toto pravidlo by bylo pouzito pouze pro
prirastky, doslo by pfepoftem k vysokym
korekénim koeficientim, v nékterych pripadech
by dokonce uloha neméla matematické feseni.




..Cislo

ofip Podstata p¥ipominky Zdivodnéni pFipominky A/N/C Vyporadani
podle Metodiky 2010 a tato hodnota musi zlstat
stejna i v nasledujicich letech. Jinak je z4sada
neretroaktivity hodnoceni jen fikci.
Sporné je vtakovém ptipadé i konstatovani
v kapitole I1.3.2 (str. 9): .,V pripadé
dodate¢ného dodéni vysledk s jinym rokem
uplatnéni nez 2011 se bodové hodnoty fidi
podle platnych Metodik zroku 2008, 2009 a
2010 dle prislusného roku uplatnéni.*

4. Je nutn¢ pouZivat stejnou terminologii | v kapitole I se mluvi o korigovanych A Text Metodiky upraven dle pfipominky.
z hlediska poctu bodi; bud korigované a nekorigovanych poctech bodu, v kapitole V. o
anekorigované  nebo  renormalizované | renormalizovanych a nerenormalizovanych
a nerenormalizované pocty bodi. podtech bod.

5. Kapitola V.1 uvadi ,MSMT pro ucely | M§MT nekorigované body nepotiebuje (tuto A Text Metodiky upraven dle pfipominky. (Pro rok
poskytovani dotace na specificky vyzkum na | jpformaci je mozné ovéfit u pani feditelky 2011 byly ministerstvem pozadovany obé&
vysokych Skolach, piipadné dalSich prispévki | Rihoveé — vicekrét na to upozornovala). Ostatné bodové hodnoty.)
vysokym  Skolam,  oficidln¢  dostane | MSMT rozdélilo podporu na specificky
nerenormalizovan¢ irenormalizované pocty | yysokoskolsky vyzkum na rok 2012 podle
bodii pro vysoké Skoly posuzované v obou | korigovanych (renormalizovanych) bodii.
fazich podle Postupu pro posuzovani
vyzkumnych organizaci®.

MSMT  vSak nerenormalizované body
nepozaduje.
prof. Tomas$ Jungwirth, Ph.D.
6. Z predkladaci zpravy je tfeba vyjmout | Ve druhé priibéZné zpravé auditu se piSe: ,,The A Text predkladaci zpravy upraven.

chybné tvrzeni: ,Metodika podle usneseni
vlady CR ze dne 11. kvétna 2011 &. 340 ma
omezenou platnost na rok 2011. Jeji
prodlouZeni na rok 2012 respektuje zavéry
mezinarodniho auditu vyzkumu v CR .. a
dale chybné tvrzeni ,,Rada prodlouZenim
Metodiky na rok 2012 vychazi vstiic
poZadavku obsaZenému v zavérech

problems both of the Evaluation Methodology
as a tool for evaluating

the quality of research and as a mechanism for
allocating institutional

funding are so fundamental that they cannot be
solved simply by modifying

and adapting the Evaluation Methodology.
Hence, we recommend that the
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mezinarodniho auditu vyzkumu v CR, kde
bylo konstatovano doporuceni setrvat do
doby  vzniku oborovych  metodik
hodnoceni u stavajiciho systému
hodnoceni. ,, Na zaklad¢ doporuceni auditu
by naopak me¢la Rada ukoncit jakékoli
uplathovani  stavajici Metodiky a to
S okamzitou platnosti.

Evaluation Methodology should be
discontinued and replaced by a new

system.“ Tedy problémy Metodiky  jak
V souvislosti s hodnocenim, tak i
s rozdélovanim institucionalnich rozpocti jsou
fundamentalni a nemohou byt vyfeSeny
modifikaci stavajici Metodiky. Proto se
doporucuje pieruseni a nahrazeni novym
systémem.

V auditu se lze dale dodist: ,,It has been refined
annually, but in the absence of a change that
introduces prospective elements and judgement
it will continue to perform

badly, fragmenting research efforts,
discouraging collaboration,

distorting research performers’ innovation-
orientated activities and

impeding the development of research strategy
and investment and the

creation of science-industry links. Tedy
(metodika) byla meziro¢né upravovana. Ovsem
bez zmén, které by =zavedly hodnoceni
perspektiv a usudek hodnotitele bude nadale
fungovat Spatn¢, tiistit védecké aktivity,
odrazovat od spoluprace a narusovat inovacni
aktivity, rozvoj védecké strategie a investic a
naruSovat vytvareni vztahti mezi védou a
primyslem.

V auditu tedy neni zadna zminka, kterd by
doporucovala setrvat do doby vzniku
oborovych metodik hodnoceni u stavajiciho
systému hodnoceni. K dnes ¢asto zduraznované

10




..Cislo

L Podstata pFipominky Zdivodnéni pFipominky A/N/C Vypoiadani
prip.
pottebé zlepSeni propojeni mezi védou a
primyslem audit explicitné ftikd, ze v této
otazce stavajici metodika selhava.
272/A4 Narodni priority orientovaného vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
-Cislo Podstata p¥ipominky Zdiivodnéni pripominky ANIC Vypor4dani
prip.
prof. MUDr. Cyril Hoschl, DrSc., FRCPsych.
1. Poplnit navrh usneseni vlady: Material, ktery ma RVVI schvalit pro pielozeni A Bude vyuzito pfi pfipravé navrh usneseni vlady.
vlada: ] ) o ) ) do meziresortniho ptipominkového fizeni, byl
L. schvaluje "Narodni priority orientovan¢ho | predlozen bez klicové &asti - navrhu usneseni
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci" | yi4dy.
uvedené v ¢asti III. pfedlozeného materialu, st . ;o i
1L uklada: Soucasti navrzeného usneseni vlady musi byt
-ukaca. , , . | vedle schvéleni priorit i ulozeni tikolfi pro jejich
1. ¢lenim vlady, vedoucim ostatnich . wr L
L o y . - realizaci podle 6. a 7. casti Priorit. Bez
ustfednich organd, pfedsedovi AV CR, et 1 1 e 1 .
N . - y . v | konkrétnich ukolt vlady by se z Priorit stal
pfedsedovi GA CR a predsedkyni TA CR s “ s
. L pouze formalni dokument a znacnd prace na
realizovat priority podle bodu 1. tohoto | . ..~ y . ‘%
L R .. | jejich ptipraveé by byla vynalozena zbyte¢né.
usneseni v ramci své pusobnosti, zejména pii
pfipravé novych programt,
2. ptedsedovi RVVI a predsedovi vlady
promitnout priority do:
a) Aktualizace Narodni politiky vyzkumu,
vyvoje a inovaci CR na léta 2009 — 2015,
b) navrhu vydaju statniho rozpodtu na
vyzkum, experimentalni vyvoj a inovace na
rok 2014 a dalsi roky,
3. navrhu Metodiky hodnoceni vysledki
vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledk
ukonéenych programi na rok 2013 a dalsi
roky."
2. Cast 5 "Systémova opatieni a pribézné | V bodu 272/A2 "Aktualizace Nérodni politiky ¢ Uvedeni téchto opatfeni a navrhi do navrhu

11




..Cislo
prip.

Podstata pripominky

Zdivodnéni pripominky

A/N/C

Vyporiadani

hodnoceni" se navrhuje  z materialu
predkladaného vladé vypustit s tim, ze
budou vyuzity pro aktualizace NP VaVal
Vv letosnim roce.

vyzkumu, vyvoje a inovaci CR na léta 2009 —
2015" je navrzen postup a témata k diskuzi nad
stejnymi opatienimi. Takto by RVVI ptedlozila
vladé dvakrat béhem pul roku dlouhodoby
koncepéni material o systémovych opatienich
(ktery ani nebyl pfedmétem zadani Priorit).

Po vécné strance nejde v této Casti Priorit
0 z4dnd "systémova opatfeni", ale o velmi
obecné deklarace, které ani nenaznacuji cestu,
jak uvedenych cilti dosahnout, ani nestanovuji
odpovédnost a terminy pro plnéni opatieni.
Pribézné hodnoceni je navic uvedeno nejen
Vtéto Casti 5, ale i v Casti 8 predkladaného
materialu.

Priorit je de facto zaddnim pro aktualizaci NP
VaVal.

doc. Ing.

Daniel Miinich, Ph.D.

Proces identifikace Sesti prioritnich oblasti
nebyl zfejmé zcela vsouladu s vladou

schvalenymi  Principy pro pfipravu
narodnich priorit VaVal.

Priority mély predevSim
reflektovat predem identifikovana

ohroZeni a p¥ilezitosti CR. Tuto identifikaci
provedla  podkladova studie = CESES.
Piekladané priority se vSak od strategickych
vyzev identifikované studii CESES velmi
vyrazné odlisuji. Protoze ulohou KRE nebylo

priority identifikovat, ale proces jejich
pfipravy  koordinovat, neni volba Sesti
vybranych priorit dostatecné veérohodné

podloZena a odivodnéna.

Souhrnny podklad k tomuto bodu konstatuje, ze
Sest prioritnich oblasti definovala Koordinacni
rada expertii (KRE).

KRE vsak méla podle vladou schvalenych
Principti  (str. 5) vychazet[1] ze dvou

vvvvvv

horizontu 15 az 20 let.[2, 3]

Porovnani Sesti prioritnich oblasti
definovanych KRE a  Sestnacti  tzv.
strategickych  vyzev, které identifikovala

podkladova studie[4] ukazuje velkou miru
nesouladu.  zatimco 10 zcelkem 16 tzv.
strategickych vyzev identifikovanych studii
CESES je dominantné¢ pfedmétem vyzkumu
spoleCenskych véd, cca pouze 1 ze Sesti priorit

Piiprava probihala plné¢ v souladu s vladou
schvalenymi Principy pro pfipravu narodnich
priorit VaVal.Prioritni oblasti navrhla KRE
aschvalila Rada na zasedani 24.6.2011
(hlasovani 11 pro, 1 se zdrzel).

Material schvaleny vlddou neuklddal povinnost
pro KRE zabyvat se pouze nckterou konkrétni
studii a vychazet pouze z ni bez ohledu na ostatni
analyzy.

KRE vychazela jak zhrozeb na dalsi obdobi
(studie CESES byla jednou ze studii, kde byly
rizika a hrozby identifikovany), tak ze
souCasnych a budoucich potfeb spole¢nosti,
z kapacit a moznosti (napt. lidské zdroje,
vyzkumnd infrastruktura, dosavadni vysledky,
zapojeni do mezinarodniho vyzkumu apod.),
z moznosti aplikacniho potencidlu pro Uspésny
transfer vysledkii a z konsensu odborniki. Ze

12
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spadd do oblasti spolecenskych véd. Osobné
také povazuji studii CESES za pfili§ uzce
zaméfenou do socialné-ekonomické oblasti.
Ale kromé¢ této studie zadna jind studie
identifikujici budouci piileitosti a ohrozeni CR

neni k dispozici.

Z toho dovozuji, Ze KRE zfejmé na konci prvni
etapy dosla k zavéru, ze 16 strategickych vyzev
identifikovanych podkladovou studii CESES
neni dostatecné relevantnich a rozhodla se 6
priorit stanovit (definovat) sama navzdory
zjisténim a doporucenim podkladové studie
CESES. Jinou analytickou studii, ktera by
adekvatnost Sesti vybranych prioritnich oblasti
definovanych, ziejmé KRE k dispozici neméla
a ziejme ji nema ani Rada, ani vetejnost, ani ji
nebude mit vlada, az bude priority schvalovat.

Pti v8i ucté k védecké ctihodnosti ¢leni KRE
nelze predpokladat, Ze tito jsou i experty na
identifikaci hrozeb a vyzev Ceské republiky
Vv globalnim svété (role KRE byla koordinac¢ni).
Pokud to tedy byla KRE, ktera nakonec
definovala Sest prioritnich oblasti VaV sama,
ato vyrazné¢ odlisSn€ od podkladové studie
CESES, zustava oteviena otazka, nakolik je
onéch 6 predkladanych priorit ve shod¢ se
skuteCnymi  strategickymi ~ vyzvami pied
kterymi stoji CR. Dovolim si pfipomenout, Ze
odborné panely jiz pouze rozpracovavaly KRE
definované priority.

Poznamky:

maji priority vychdzet prave z téchto faktort je
ulozeno jako povinnost na stran¢ 4 schvalenych
principt (kapitola 3.2).
Na strané¢ 5 (kapitola 4.1) je uvedeno, na co
budou studie zaméfeny.

Pii vlastni piipravé se tedy odbornici (KRE
i odborné panely) zaméfili na zpracované
podklady a i sohledem na své zkuSenosti
apoznatky identifikovali pravé uvedenych
6 oblasti — nejednd se o obory, ale oblasti, které
rizné védni obory navzajem kombinuji.

13
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[1] Na str. 4 zékladniho materialu konstatuje,
ze: Smyslem priorit VaVal je strategické
orientovani casti narodniho VaVal do oblasti,
které napomohou reSit zdasadni soucasné a
predvidatelné budouci problémy a vwwzvy CR a
umozni vyuzit potencialni prilezitosti pro
vyvdzeny rozvoj CR.

[2] Na str. 6 se ftika: V prvni etapé byly
vypracovany vyhledové studie zamérené na
identifikaci hlavnich problemovych oblasti v
horizontu 15 az 20 let.

[3] Str. 7: Na zdkladé vyhledovych studii
zpracovanych v prvni etapé Koordinacni rada
expertii identifikovala a definovala Sest
hlavnich oblasti, které byly projednany a
schvaleny Radou na zasedani dne 26. cervna
2011.

[4] Podkladova studie pro urceni Priorit
Klicova ohroZeni a prileZitosti rozvoje Ceské
republiky do roku 2025, pro TC AV zpracoval
CESES FSV UK pod vedenim M. Potiicka a A.
Veselého.
http://www.vyzkum.cz/UserFiles/file/N%C3%
Alrodn%C3%AD%20priority%20VaV%20stu
die%20Technologick%C3%A9h0%20centra%
20AV%20%C4%8CR%202011.zip

Zakladni material Priorit obsahuje také navrh
na Predbézné rozdéleni financnich prostredkii
dle jednotlivych oblasti Priorit VaVal a to
formou  Podil  financnich  prostiedkii.
Navrzena alokace pro prioritni oblast

1. Ipn Audit v zavére¢né zpravé[l] na fadé
ukazateli dokladuje podprimérny podil vetejné
podpory VaV  voblasti  spole¢enskych
a humanitnich véd v CR ve srovnani s EU.

Zminény IPn Audit na fad¢ ukazateli dokladuje
celkovy podprimérny podil vefejné podpory
VaV v CR. Tato podpora se sice od roku pomalu
zvysuje, ale je stale pod pramérem EU. To plati
nejen pro oblast spoleCenskych a humanitnich

14
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Socidlnich a kulturnich vyzev je v rozporu

sifadou obecné
a doporuceni.

znamych

skutec¢nosti

2. Renomovana  mezinarodni  srovnani
konkurenceschopnosti[2] jasné¢ dokladuji, Zze
mezi nejvétsi problémy (a tedy hrozby) Ceské
republiky patfi nizkd kvalita vlddnuti (ve vétSiné
jeho realizaci ve formé vetejnych politik).
Pfitom nutnou (nikoliv postacujici) podminkou
pro kvalitni vladnuti v zemi je kvalitni vyzkum
Vv oblasti spole¢enskych véd, protoze se dotyka
(skrze tzv. evidence-based policies, regulatory
impact assessment, verejné diskuse a verejnou
volbu) v podstat¢ vSech oblasti vladnuti
(ekonomicka problematika, socialni, vzdélavaci,
fizeni zdravotnictvi, migracni, analyzy dopadi
politik, atd. atd.). Ne ndhodou vladou schvalena
Strategie mezinarodni konkurenceschopnosti
Ceské republiky pro obdobi let 2012 — 2020
(bod B2 jednani 272, Rady) identifikuje jako
jeden ze ti zakladnich pilifa
konkurenceschopnosti efektivni instituce. Bez
dostatecné podpory ze strany kvalitniho
spolec¢enskovédniho vyzkumu hrozi
pokraovani nizké kvality vladnuti v CR se
vSemi diisledky pro vSechny sektory.

3. Zfejmé nejméné kvalitni vyzkum se v CR
dnes realizuje v oblasti spole¢enskych véd. Je to
jednak dano historickym dédictvim (tvrda
komunisticka ideologizace téchto obort) a dale
dano velice negativnim dopadem novych
Metodik hodnocent, které v oblasti
spoleenskych a humanitnich véd nejenze
nedocenuji excelenci, ale dokonce jesté posilily
podprimérnost a pseudovyzkum (prosté scitani

ved.

Navrzené rozdé€leni, které na zaklad¢é poznatk,
analyz, dlouhodobych srovnani a zkuSenosti
navrhla KRE, zohlediluje vSechna fakta, kterd
jsou Vv pfipomince uvedena. V piedlozeném
materidlu i v souhrnné zpravé je uvedeno, na
zaklad¢ jakych faktG a kritérii byl navrh
stanoven.

Pt#i ptipravé navrhu pomérného rozvrzeni
finan¢nich prostfedkli na prioritni oblasti
prihlizela KRE, kromé jiného, také k financovani
vyzkumnych priorit Evropské unie
prostiednictvim ramcovych programil a zejména
k navrhu alokace finan¢nich prostifedkii na
jednotlivé oblasti nejvyznamnégj$iho nastroje
Evropské komise na podporu evropského VaV —
programu Horizon 2020. Navrzené rozlozeni je
v dobrém souladu s programem Horizon 2020.

Navrzeny podil rovnéZz zohlednuje i zaméfeni
jednotlivych prioritnich oblasti. Pfipominku je
nezpracovatelna, nebot’ z ni neni patrné, kterou
oblast je tieba ponizit, aby soucty jednotlivych
podilti dosahly hodnoty 100 %.

Rozsah a kvalitu pfipravy odbornikli pro statni
spravu je nutné adresovat vramci naplné
a naroc¢nosti studia na ptisluSnych fakultach.
Zkvalitnéni ,,vladnuti v CR* je pfedmétem fady
Systémovych  opatifeni, kterd tvoifi cCast
doporuceni KRE.
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kust vysledki a =zésadni nedostatky ve
verifikacich vysledkll). Kromé toho kvalitni
zakladni a aplikovany spole¢ensky vyzkum na
VS je vyznamnym faktorem pii piipravé dnes
vyrazné¢  nedostatkovych  odbornikd  pro
formovani a implementaci statnich politik ve
vSech oblastech (pro¢ i dobré napady v rukou
statnich ttednikd selhavaji...).

Kromé toho, ¢ ma CR kromé& zasadnich
problémt s vladnutim, ma obrovské kulturni
bohatstvi (pfilezitost), které je hodno veétsi
pozornosti vyzkumu nez dosud, nikoliv naopak.

Navic, bez kvalitngjsiho vladnuti v CR bude
neefektivni i podpora VaV v dalSich Prioritami
preferovanych oblastech, kde sluzby a zbozi
bude i nadale produkovat primarné soukromy
sektor, jehoz vykonnost se Spatnym vladnutim
asSpatné navrZzenymi institucemi vyrazné
snizuje.

Na zakladé téchto skute¢nosti se domnivam,
Ze Prioritami navrZena nizka (10%) finan¢ni
alokace na prioritni oblast Socidlni a kulturni
vyzvy) nereflektuje  realné  problémy
a potieby CR a neni moudrym fefenim

Jsem si védom, Ze prioritni oblasti nejsou
definovany oborove, ale cilove, takze kazda
prioritni oblast pfedstavuje urcity oborovy
prafez. Ztohoto pohledu, pfi znalosti
podrobnégjsiho obsahu podoblasti a cild priorit
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..Cislo
prip.

Podstata pripominky

Zdivodnéni pripominky

A/N/C

Vyporiadani

vychazi podpora obortt SHV ziejmé jesté nizsi.
Piipominam, ze v pfedkladaném materiadlu je
jasné napsano, ze Priority ovlivni nejen
smérovani podpory aplikovaného vyzkumu, ale
i podporu vyzkumu zékladniho a nejen podporu
ucelovou, ale i podporu institucionalni.

Byl bych nerad, kdyby vypotadani mé
pfipominky bylo ovlivnéno nedostateCnym
pochopenim  mnou  stru¢né  uvadénych
skuteCnosti a jsem pfipraven véc konzultovat
s tim, kdo bude pfipominky vypotadavat.

Poznamky:

[1]

AMD - World Competitiveness Online
http://www.imd.org/research/publications/wcy/
wcy_online.cfm

Svétova banka — Doing Business
http://www.doingbusiness.org/

World Economic Forum - Global
Competitiveness Index

http://www.weforum.org/issues/global-
competitiveness

[2] Zavérecna zprava Ipn Audit: Assessment of
Public R&D Expenditures in the Czech
Republic http://audit-vav.reformy-
msmt.cz/download-document/59-zaverecna-

zprava-1-aj
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..Cislo

ofip Podstata p¥ipominky Zdivodnéni pFipominky A/N/C Vyporadani

5. Pritom ¢lanek 2, odstavec 1a) statutu odbornych N | kdyz ve vladou schvalenych principech nebylo
komisi Rady jasn¢ tika: Odborné komise pini explicitné uvedeno zapojeni odbornych komisi,
tikoly zaddavané Radou, a to zejména: a) kazdy ze clent vSech odbornych komisi Rady
zpracovavaji v _oblasti své puisobnosti _navrh mél moznost se do procesu pripravy zapojit, a to
priorit aplikovaného vyzkumu, experimentalniho zaslanim své nominace do expertnich panelt.
viwvoje a inovact Ceské republiky v jednotlivych Tato skutecnost byla opakované na Radé
oblastech aplikovaného vyzkumu, projednavana (24. 6. 2011, 30. 9. 2011)
experimentdlniho vyvoje a inovaci jako zdakladni a k nominacim byli pfedsedové komisi vyzvani
podklad pro navrh Narodni politiky vyzkumu, pfimo na jednani Rady. Vyzva byla rovnéz
vwvoje a inovaci Ceské republiky,.. dostatecné zvetejnéna.
http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsek Material byl postupem podle jednaciho tadu
ce=671 pfedlozen komisim, a to prostfednictvim

predsedt téchto komisi.

Moje stejnd piipominka na 271.Radé byla
vyporadana ‘slovickarenim‘, které se otacelo na
ucelové vyuzitém rozdilu mezi terminem
,aktualizace NP* a ,,navrh nové NP*.

6. Navrhovan¢ priority k projednani Radou | pokud  budou naplnény zaméry vladou ¢ Podklady byly kompletné zvefejnény az

neprosly procesem veiejnych konzultaci.

Podkladové studie, ze kterych maji Priority
vychazet, byly umistény na vefejnou Cast
webu bez oznameni v novinkéch
www.vyzkum.cz a to jeSté az nckdy
Vv poslednich nékolika dnech ¢i tydnech (271.
Rada jesté¢ schvalovala jejich zpfistupnéni
pro odborné komise Rady).

schvalené Narodni inovaéni strategie, tak budou
stanovené priority zasadn€é ovliviiovat nejen
cely sektor VaV a jeho sméfovani, ale budou
mit celospoledenské dopady (pies orientaci VS,
lidskych zdrojt, atd.)

Pokud Rada néavrh Priorit schvali
doporu¢i ke schvéleni vlad€), nebude mit
vetejnost, ani ta akademickd a odborna,
moznost Priority jakkoliv ovlivnit a Ize Cekat
Z této strany pfinejmensim nevoli.

(a tim

v poslednich tydnech, nicméné na zakladé
pozadavkii byly i postupovany na zakladé
zadosti o poskytnuti informace.

I kdyz ve schvalenych principech nebylo
explicitné planovano zapojeni vefejnosti ve
formé vefejnych konzultaci, tim, Zze do procesu
pfipravy se mohla zapojit (a zapojila) Siroka
vetejnost, zastupci vSech zainteresovanych
slozek (vysoké Skoly, Akademie véd CR,
primyslovy sektor), zastupci vSech obortl, nelze
souhlasit stim, Ze byl opomenut né&ktery
z realizatortit VaVal. Na pripravé se podilelo vice
nez 100 odbornikd.
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--pcf‘i;'“ Podstata p¥ipominky Zdiivodnéni pripominky ANIC Vypor4dani
Ing. Petr O¢ko, Ph.D.

7. Pied zaslanim do MPR doporudujeme | Panel poskytovatelt, jehoZ ¢lenem je MPO, se ¢ Na jednéni panelu poskytovatelii byla piedlozena
material doplnit o finanéni parametry | m&l podle zadani vyjad¥it knavrhu objemu informace o zpGisobu stanoveni finanénich podila
a podrobngjsi popis vlastni implementace | finan¢nich prostiedkd (nikoli tento objem a o divodech, které pro podilové rozdéleni
priorit do systému podpory VaVal. stanovit, jak je nyni v materidlu tvrzeno), aniz Koordinacni rada expertii mé&la. Diivod k tomuto

by vSak byl navrh objemu finan¢nich prostredkt postupu je i popsan v ptedlozeném materialu.
definovan. Misto n¢j jsou uvedeny pouze Zoiisob impl " orit bude doplne

. : . . o pisob implementace priorit bude doplnén.
pomérné ukazatele jednotlivych priorit, u nichz o ) o R 5
neni ziejmé, jakych finanénich &astek se tykaji. Piipominka o poctu'cﬂu konstatu!e jejich Pocet,
V souladu s diive uplatiiovanymi pfipominkami a\féak neni zfejme, J:‘lké Cﬂ? a ZJ?‘kéhQ duvlodu
je MPO toho nazoru, ¢ je v materidlu navrh .nezafadlt., Io\Iavrh c.11u, vyjadiuje nazor
nedostate¢né feSen zplisob jeho implementace, apostoj odbornikit zapojenych do procesu
véetn& moznosti vyuziti pro tvorbu programd. pfipravy priorit, koneéne’f podob,y cili bylo
Kapitoly 6. Vydaje na realizaci Priorit VaVal dosazeno ve shod¢ vech zucastnénych.
a7 Vyuziti priorit orientovaného VaVal
povazujeme v tomto ohledu za nedostatecné.
Dale poznamenavame, ze celkovy pocet cill
VaVal (170) povazujeme nadale za extrémné
vysoky a do wurCit¢é miry zpochybnujici
praktickou vyuzitelnost materialu.

8. S pomérem 20 % navrzenym pro prioritni | Jak MPO avizovalo jiz pfi jednani Panelu N Navrzené rozdéleni, které na zakladé poznatkd,
oblast 1 ,Konkurenceschopnd ekonomika | poskytovateld, povaZzuje navrZzeny pomér pro analyz, dlouhodobych srovnani a zkuSenosti
zalozena na znalostech® nesouhlasime | tuto prioritu za nedostateCnou. Vzhledem navrhla KRE, zohlediiuje viechna fakta, kterd
a zadame jeho navySeni min. na 30 %. K vyznamu progresivnich technologii pro jsou v piipomince uvedena. V piedlozeném
Tato pripominka je zasadni. udrzeni  konkurenceschopnosti a  exportni materialu i v souhrnné zpréavé je uvedeno, na

vykonnosti celé narodni ekonomiky, stejné jako zdklad® jakych fakti a kritérii byl navrh
vzhledem k ptinosu primyslovych technologii stanoven.
k tvorbé HDP, pozadujeme navySeni finan¢nich . , - T o
v 1o . Navrzeny podil rovnéz zohledniuje i zaméfeni
prostfedkii na uvedenou prioritu, jednotlivych prioritnich oblasti. Pfipominku je
nezpracovatelna, nebot’ z ni neni patrné, kterou
oblast je tfeba ponizit, aby soucty jednotlivych
podilt dosahly hodnoty 100 %.
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272/C3 Informace piedsednictva GA CR

..Cislo
prip.

1.

Podstata p¥ipominky Zdivodnéni pFipominky A/N/C Vyporadani
prof. Ing. Stanislava Hronova, CSc., dr. h. c.
Informace neni uplna. Informace by mél byt doplnéna o harmonogram N Informace byla dorudena piedsednictvem GA
prabéhu vetejnych soutézi GA CR na projekty CR sekretariatu Rady v této podobg.

s pocatkem feSeni v roce 2013.

Formular pro technické opravy podkladu Rady (preklepy apod.)

Cislo
prip.

Navrh opravy v korekénim reZimu popr. oznacena jinym zpisobem

prof. MUDr. Cyril Hoschl, DrSc., FRCPsych.

272/A3

| V nazvu a textu Metodiky je chyba - je nutné upravit cely text, napt.: "(platna pro 1éta 2010, 2011 a rok 2012)".

prof. Ing. Stanislava Hronova, CSc., dr. h. c.

272/A3

Material 272/A3 — Metodika 2012: Ptiloha 2 Do textu pod nadpisek piidat rok 2012) — ,,Druhy vysledk, které budou v ramci Hodnoceni vysledki
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci v roce 2010, 2011 a 2012 zatfazeny do hodnoceni.*
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