Komise pro hodnoceni vysledkii vyzkumnych organizaci a ukonéenych programa | 78
Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace

Zapis ze 78. jednani KHV konaného dne 14. 9. 2015 od 14:00 hod. v zasedaci
mistnosti Ministerstva dopravy, nabfezi L. Svobody 12, Praha 1.

Jednani se zucastnili: prof. Ing. Jifi Malek, DrSc. (pfedseda), prof. Ing. Petr Dvotak, CSc.,
RNDr. Miloslav Fryzek, prof. PhDr. Pavel Janousek, CSc., prof. Ing. Stépan Jurajda, Ph.D., doc.
Ing. Jaroslav Machan, CSc., prof. Ing. Jitka Moravcova, CSc., prof. RNDr. Zden¢k Némecek,
DrSc. (mistoptedseda), prof. RNDr. Toma$ Opatrny, Dr., prof. Ing. Josef Psutka, CSc., Ing. Martin
Srholec, Ph.D., Ing. Karel Vejrazka, Ph.D., prof. RNDr. Eva Zazimalova, CSc., RNDr. Zden¢k
Havlas, DrSc. (host), Dr. Ing. Lubo§ Sychra (host), PhDr. Jifina Novédkova, Ph.D. (host), Ing.
Premysl Filip (host) a Ing. Martin Matéjka (tajemnik komise).

Komise byla usnasSenischopna.
Z jednani byli omluveni: prof. Ing. Michal Hocek. CSc. a prof. MUDr. Josef Syka, DrSc.

Pro jednani komise byl pfedem navrzen program, podklady pro jednani komise byly rozeslany via
e-mail dne 10. 9 2015.

Projednavané body:

Zahajeni, schvaleni navrhu programu /78-1 - predseda]

Informace z 307. zasedani Rady [ustni informace - predseda]
Diskuse nad Principy Metodiky 2017+ [ustni informace - predseda]
Uprava jednacich fadt OVHP a EP [78-4 — predseda]

Revize Metodiky 2013 — navrh uprav /78-5 — prredseda]

Realizace Metodiky 2013

AN I O

a. Aktudlni stav vypoc¢tu Hodnoceni 2014 [ustni informace — tajemnik]
b. Vysledek prace OVHP - uplatnéni zépornych bodul [ustni informace — tajemnik]
7. Piiprava Metodiky hodnoceni programii icelové podpory [78-7" — Ing. Srholec]
" jedna se o piedb&znou verzi materialu, ktera jestd neni uréena ke zvefejnéni.
8. Diskuse ohledne praxe certifikace aplikovanych vystupu /78-8-1, 2, 3 — prof. Jurajda]
9. Zajisténi odborné koordinace panelu [ustni informace — prof. Jurajda]
10. RGzné

11. Zavér

ad 1) Zahajeni
Jednani zahdjil predseda, ktery omluvil nepfitomné cleny komise. Nésledné predseda seznamil

Cleny komise snavrhem programu jedndni. Program jednani byl ¢leny komise odsouhlasen.
Ptedseda konstatoval, Ze komise je usnaSenischopna.
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ad 2) Informace z 307. zasedani Rady

Stru¢nou informaci o prubéhu zasedani Rady, které se konalo 4. 9. 2015, podal ptedseda.
Soustfedil se zejména na body tykajici se pfipravy vécného zaméru zédkona o VaVal a pribéhu
hodnoceni v roce 2015 a 2016. Konstatoval, ze bod tykajici se upravy statutt OVHP a EP byl
z programu Rady staZen s tim, Ze bude znovu pfedloZen na piistim 308. zasedani Rady spole¢né
s navrhem na Upravy jednacich fadi OVHP a EP. Pfedseda dale sd¢lil, ze Rada vzala na védomi
zavéry ze 77. mimotadného zaseddni KHV a schvélila navrzena vychodiska Metodiky 2017+.
Rada dale ulozila KHV pokracovat v revizi Metodiky 2013, v revizi navrhli na udéleni zapornych
bodi vramci konecnych vysledkii hodnoceni 2014 a v pfipravé Metodiky 2017+ podle
schvalenych vychodisek Metodiky 2017+.

ad 3) Diskuse nad Principy Metodiky 2017+

Tento bod uvedl ptedseda svou presentaci. V uvodu se zminil o své ucasti na konferenci k ,,RUV*
— registru uméleckych vystupl a struéné objasnil jeho funkci. Konstatoval, ze 1 kdyz se jednd
o model ,,pocitani bodd*“ analogicky stavajici metodice hodnoceni vysledkii VaVal, z jednani
konference vyplyva, Ze ptislusna odborna komunita zminény systém RUV podporuje. V dalsi ¢asti
presentace potom shrnul principy stavajici metodiky hodnoceni vysledkli a zminil mozné varianty
Metodiky 2017+, které zahrnuji variantu evolu¢niho vyvoje stavajicitho systému hodnoceni
vysledkli vyzkumu, se zapracovanim vyznamnych prvkl navrZzenych vramci projektu IPN
Metodika, nebo variantu plné¢ho prechodu na zcela novy typ metodiky hodnoceni vyzkumnych
organizaci navrzeny tymem IPN.

Na toto téma navazal doc. Machan svou presentaci ke Strategii Cinnosti KHV a navazujicich
aktivit. Diskutoval aplikaci FMEA (Failure Mode Effects Analysis) na nové pfipravovanou
Metodiku hodnoceni vysledki vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkii ukoncenych
programt, kdy navrhnul, aby se touto metodou analyzoval kazdy prvek, ktery bude nova Metodika
navrhovat.

Po tivodnich presentacich pfedseda k tomuto tématu oteviel diskusi. Prof. Jurajda ¢lenim Komise
piipomnél zavéry Auditu MSMT (ktery oznaéil stavajici systém hodnoceni VaVal za nepfijatelny)
a zejména fakt, ze novd metodika se bude zabyvat hodnocenim vyzkumnych organizaci, nikoliv
vysledki, jak je tomu doposud. Za ,,smrtonosny princip®, ktery nesmi byt v nové metodice pouzit,
oznacil mechanismus, kdy by finan¢ni prostfedky byly automaticky predéleny na néco, co splnilo
urcité kritéria a je celkem jedno, jak sofistikovana takova kritéria budou.

Dr. Havlas za podpory prof. Janouska zminil fakt, ze kazdé opatieni, byt bude novd metodika
sebelepsi, vyvolava reakci celého systému vcetné vefejnosti a toto chovani obvykle neni
predvidatelné. Dochazi tak k situacim, které si novy systém viibec nekladl za cil aktivovat.

Prof. Némecek polozil otazku, kde bude bod ,,nula“ pro novou metodiku. Pokud totiz bude v nové
metodice pouzito cca 80 % minulého stavu, jak naptiklad pfedpokladd projekt Metodika IPN,
potom rozhodné tento minuly stav nazyvany kafemlejnek, nelze oznalit za mechanismus
principialné Spatny.

Prof. Zazimalova upozornila, Ze na kazdém hodnoceni neni nejdtlezitéjsi jeho vysledek, ale jeho
,formativni aspekt®, kdy hodnoceni (napt. srovndni se svétovou urovni) poskytuje zpétnou vazbu
v prub¢hu Cinnosti dané¢ho subjektu a cilem je jeho dal§i motivace, ptip. zvySeni efektivity. Dale
pfipomnéla, Ze hodnoceni, které opakované provadi AV CR, ma nakladovost cca 0,1 %
institucionalnich prostiedki.
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Prof. Moravcova shrnula, Ze cely systém podpory VaVal v CR se pfechodem na novy systém
hodnoceni nesmi rozkolisat. Proto je jako stabiliza¢ni faktor navrhovan v IPN Metodice pomér 80 :
20 (pivodni : novy). Dale uvedla, ze lze uvazovat i o poméru 60 : 40, ale definovani ,,bodu nula*
by dle ni byla chybna strategie.

Dr. Sychra upozornil, ze vSechny vyse diskutované otazky by mél upravovat novy zadkon o VaVal,
ktery je pravé v etapé vécného navrhu. Pfipomnél, Ze hodnoceni vysledkli vyzkumnych organizaci
je jen cast vSech pohledl na vyzkumnou organizaci a Ze dikce navrhu zakona pocita s prechodnym
obdobim a jeho postupném nabéhu.

S tim souhlasil prof. Opatrny, nebot’ kromé hodnoceni dosazenych vysledki je nutné hodnotit i
lidské zdroje a v ptipad¢ vysokych $kol i vyuku. Dr. Havlas k tomu dodal, Ze vyzkum a vyuka
muze figurovat ve spolecném hodnoceni pouze, pokud budou obé komponenty zastieSeny jednou
rozpoctovou kapitolou. Na to navazal prof. JanouSek, Ze tento model podporuje jak Rada, tak
Komise. Pfipomnél, ze se jedna o tzv. ,,némecky model* a prave tam je nutné se inspirovat.

Prof. Dvotak na zavér diskuse poloZil otdzku o postupu nad principy Metodiky IPN a to, zda se
bude brat bod po bodu ze zavérecné zpravy IPN a o kazdém bodu se bude rozhodovat postupem
,»vzit cely / modifikovat / vypustit®, ¢i zda bude zvolen pfistup jiny.

Predseda diskusi ukoncil s tim, Ze vyzval ¢leny komise, aby se podrobné seznamili se souhrnnou
zpravou spole€nosti Technopolis vytvofenou v ramci projektu IPN-Metodika (R&D Evaluation
Methodology and Funding Principles) a jednani bodu pterusil. Komise se k tématu vrati na svém
pristim zasedani.

ad 4) Uprava jednacich ¥4di OVHP a EP

Tento bod stru¢né uvedl piedseda s tim, Ze navrZzené¢ zmény jednacich fadi OVHP a Expertnich
panelll navazuji na Komisi jiz schvalené upravy statutit OVHP a Expertnich panelii a vychazeji jak
ze zkuSenosti z prace paneli vroce 2014 vramci provadéného Hodnoceni 2014, tak
z jednotlivych konkrétnich doporuceni piedsedii paneli.

Ptedseda uvedl, ze navrzené zmény predevsim respektuji zcela odliSny zplsob prace obou typi
panell (OVHP provadi presencni hodnoceni v prostorach Narodni knihovny, Expertni panely
pracuji vyhradné elektronicky a dalkovym zptsobem), upravuji konflikt z4jma a zohlediuji roli
piedsedy panelu pii zasadnich rozhodovanich.

K jednacimu fadu OHHP neméli ¢lenové Komise zadné ptipominky.

V kratké diskusi k jednacimu fadu Expertnich panelii ¢lenové Komise navrhli né€kolik slovnich
Uprav a vymezeni, které zpiesnuji dikci textu.

Zaver diskuse: Komise jednohlasné schvaluje ptfedloZzenou upravu jednaciho tfadi OVHP a
jednohlasné schvaluje ptedlozenou upravu jednaciho ftadt Expertnich paneli ve smyslu
navrzenych uprav.

Usneseni: NavrZené zmény jednacich fadd OVHP a Expertnich paneli Komise schvaluje a
postupuje Radé ke schvaleni.

Po tomto bodu prof. Jurajda pozadal o zménu programu jednani Komise a o pietazeni bodu 9 pied
bod 5. S ndvrhem souhlasili vSichni ¢lenové Komise a pfedseda pozadal prof. Jurajdu o uvedeni
bodu 9.

3/6



Komise pro hodnoceni vysledki vyzkumnych organizaci a ukon¢enych programiu
Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace

ad 9) Zajisténi odborné koordinace paneli

Prof. Jurajda doporuéil vyjit ze zkuSenosti z prace paneli GA CR, kdy se vsech jednani panelu
vzdy ucastni téz administrativni pracovnici GA CR a zastupce vedeni GA CR. To umoziiuje velmi
rychlé a operativni reakce celého aparatu GA CR, pokud to povaha prace panelu vyZaduje.

Usneseni: Komise doporucuje, aby zajiSténi odborné koordinace paneli mélo ze strany
Sekce pro VaVal personalni podporu.

ad 5) Revize Metodiky 2013 — navrh Uprav. Pfedseda ivodem shrnul, ze timto bodem se ¢lenové
Komise zabyvali na svém 77. mimoradném jednani, kdy pfijali zavér, ze Komise navrhne Rade
takové upravy Metodiky 2013 a v takovém rozsahu, aby nebylo nutné projedndvani vlddou a
otevrel diskusi.

Dr. Sychra shrnul ocekavani Sekce pro VaVal, Ze dojde k modifikaci Metodiky 2013 napf.
zvySenim vahy smluvniho vyzkumu. Na to zareagoval prof. Psutka, ktery mél moznost analyzovat
udaje vstupujici do Pilife III. v roce 2013 a 2014, s tim, Ze zatim neni diivod pro takovou zménu
parametru beta. Uvedl, ze dalSim dobrym diivodem je zachovat stavajici datovou fadu pii stejnych
parametrech a tim umoznit lepSi vyhodnoceni problematiky smluvniho vyzkumu na del$i ¢asové
ose. Doc. Machan se naopak pfimlouva za zvyseni parametru beta, nebot’ tato forma podpory je
velmi stimulujici pro rozvoj spoluprace aplikacni sféry s vysokymi Skolami.

Prof. Jurajda podpoteny Dr. Havlasem upozornili na skutecnost, Ze soubézné se zvySovanim
parametru beta a tedy vahy smluvniho vyzkumu, musi byt zajisténa alespoi naméatkova kontrola
téchto udaji. Zaroven vsak pfipustili, Ze se jednd o naro¢ny administrativni proces, ktery navic
neni fadné legislativné ukotven. Ing. Vejrazka k tomu navrhnul, aby tedy kontrole podléhal alespon
vysledek uvedeny v RIV, ktery dle Pilife III. slouZzi jako tzv. ,,spoustéc®.

V zévéru diskuse predseda shrnul, Ze Komise navrhuje Rad¢ zachovat parametr beta 1 pro rok 2015
na hodnoté ,,1 a 0 tomto navrhu nechal hlasovat. Navrh byl schvalen 8 hlasy, 3 ¢lenové se zdrzeli.

V dal$im hlasovani tykajicim se zmény alokované ¢astky 10 mil. instituciondlni podpory pro
zasilani vysledkt do Pilife II., ¢lenové Komise jednohlasné odsouhlasili tuto ¢astku neménit.

Usneseni: Komise doporucuje Radé neménit text Metodiky 2013, zachovat parametr beta
i pro rok 2015 na hodnoté ,1“ a dile neménit vySi alokované castky
institucionalni podpory pro zasilani vysledki do Pilife II.

ad 6) Realizace Metodiky 2013

ad 6a) Aktualni stav vypo¢tu Hodnoceni 2014. K tomuto bodu podal Ustni informaci tajemnik
komise, ktery uvedl, Ze prace probihaji a je ptedpoklad, ze 1. verze vypoctu k pfipominkam bude
k disposici dle planu v poloving fijna, tj. v terminu smluvné stanoveném.

K bodu 6b) Vysledek prace OVHP - uplatnéni zapornych boda opét podal ustni informaci
tajemnik komise, ktery uvedl, Zze vSichni osloveni pfedsedové OVHP panelt zareagovali a vyjadiili
se k ptivodnimu navrhu svého panelu na udéleni zapornych bodu.

Takovy postup zvolila Komise proto, nebot’ si je védoma, ze otdzka udé€leni zdpornych bodi je jak
Komisi, tak Radou, ale i vefejnosti, vnimana jako znacné¢ citlivy proces. Tato opétovna kontrola se
tykala pfedevs§im vysledkt hodnocenych ,,0 tj. vysledkti navrzenych na udéleni zapornych bodu.

Usneseni: Komise vzata tuto informaci na védomi.
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ad 7) Priprava Metodiky hodnoceni programi ucelové podpory.

K tomuto bodu piedal Piedseda slovo Ing. Srholci, ktery podal ¢lenim Komise tvodni informaci.
Shrnul, ze se jedna o rozsahly tkol, ktery je srovnatelny s projektem IPN Metodika. K tomuto
tikolu se vaze usneseni vlady CR ¢&. 351 ze dne 13. 5. 2015, kterym vlada uloZila zpracovat tuto
metodiku do prosince 2016. Zaroven vSak doplnil, Ze poskytovatelé podpory VaVal maji velmi
omezené moznosti pro realizaci tohoto ukolu a to jak personalni tak hlavné odborné. Navrhnul, aby
poskytovatelé dostali od Rady jasny signdl, ze Rada podporuje hodnoceni programt a tim i1 vznik
nové metodiky, kterd toto hodnoceni bude upravovat.

Dr. Havlas kratce shrnul svoje zkuSenosti s hodnocenim programi na rovni Rady, kterym se jako
zpravodaj zabyval: hodnoceni neni pribézné, hodnoti se jen konecné vysledky projekti dané¢ho
programu, nikoliv dopady celého programu.

Prof. Jurajda doplnil, ze tento bod je téz ikolem Rady, nebot’ tato problematika ma byt téz soucasti
Metodiky 2017+.

Dr. Sychra uvedl, ze vidi pti¢inu v pfili§ obecném formulovani cild jednotlivych programt a tim i
jejich obtiznému naslednému vyhodnoceni. Tohoto nedostatku se je vSak jiz Rada védoma a proto
v soucasné dob¢€ nevaha i 2x vratit navrh programu ptedkladateli k prepracovani. Dale Dr. Sychra
uvedl, ze zékladni parametry pro vyhlaSeni programu by mély byt zakotveny jiz v zdkon¢ a ndvrh
véeného zaméru je tak koncipovéan. DalSim logickym krokem by potom méla byt provadéci
vyhléska, ktera ukotvi Metodiku hodnoceni programii i€elové podpory jako zavazny predpis.

Zaveér diskuse shrnul predseda stim, ze materidl Ing. Srholce popisuje finalni obecny cil, ke
kterému by se m¢lo dojit. Komise predlozeny material urcité doporuci Rad¢, ale nejprve je nutné
pockat na finalni tymem IPN Metodika schvéaleny materidl, nebot’ Komise méla k disposici pouze
jeho ptedbéznou verzi, kterd jest¢ neni urcend ke zverejnéni. Komise se k tomuto tématu vrati
pravdépodobné na svém listopadovém jednani, kdy by jiz oficidlni verze materidlu méla byt
k disposici.

ad 8) Diskuse ohledne praxe certifikace aplikovanych vystupu.

K tomuto bodu vystoupil prof. Jurajda, ktery uvedl, ze ve spoleCenskych a humanitnich oborech
maji aplikované vystupy typicky podobu publikaci, coz Metodika 2013 neumoziiuje. V ramci
platné metodiky a zad4vacich dokumentaci programiti TA CR Omega a MK NAKI mohou vznikat
prakticky pouze vystupy typu certifikovana metodika.

V reakei na toto vystoupeni pozadal pfedseda Dr. Sychru, aby do pfistiho jednani Komise zjistil,
jak je poskytovateli (tj. TACR, MK, MPSV, MSMT, atd.) plnéno doporuceni Rady k
certifikovanym metodikdm, které Rada v minulosti pfijala. Prof. Jurajda pfedbézné navrhl umoznit

resitelim predkladat poskytovatelim ke schvaleni certifikace zaloZzené na oponentskych fizenich
provadénych fesiteli. Pfedseda timto bod pterusil do dalsiho jednani Komise.

ad 10) Rizné
Pod bodem rtizné nebyly pfedneseny zadné piispévky.

ad 11) Zavér
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Predseda pod¢koval vSem pritomnym za jejich aktivni ucast na jednani.

Pristi fadné 79. jednani komise se uskute¢ni dne 12. 10. 2015. Misto konéani bude v piedstihu
¢lentim oznameno.

V Praze dne 5. 10. 2015
Zapsal: Ing. M. Matéjka Schvalil: prof. Ing. Jiti Malek, DrSc., v.r.
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