HODNOCENI PODLE M17+
V ROCE 2017

ZkusSenosti panelu ,Prirodni vedy”
Stanislav Kozubek



VYZNAM BIBLIOMETRIE PRO PRIRODNI VEDY

V prirodnich védach je bibliometrie jednim z vyznamnych instrumentu
hodnoceni vysledkli vyzkumu. Vzhledem k nizké cené, je bibliometrie casto
pouzivana misto peer-review hodnoceni vysledkll. Bibliometrie muZe vest k
chybam a je vhodné ji doplnit peer-review hodnocenim alespon v téch
pripadech, kde je o vysledku pochybnost.

Bibliometrické hodnoceni se provadi prostrednictvim tzv. indikdtoru. Prirazeni
kvartilu (decilu) dle AIS casopisu je jednim z vyznamnych indikatoru pro
hodnoceni publikaci (0zn. Q,)-

Hodnoceni podle poradi casopisu nebo clanku je rovnocenné; teoreticky vzato je
spravnéjsi hodnoceni podle poradi clanku. Kromé toho je vhodné pouzit dalsi
indikatory (pri hodnoceni za 5 let), jako jsou kvartily (decily) stanovené oboroveé
dle poctu citaci (Qqc)-

Indikator zalozeny na S|R casopisu (Qgjr dle databaze SCOPUS) ma Sirsi zabér ve
srovnani s Q,, tj. Ize jej pouzit pro obory, kde se publikuje v méné znamych
casopisech, jinak se hodnoceni dle obou téchto indikatoru priliS nelisi. Pouziti
Qgr tedy neni v prirodnich védach nezbytné.




VYZNAM BIBLIOMETRIE PRO PRIRODNI VEDY

- Odlisnost oboru se projevuje nejen v nastaveni indikatort, ale muze
se liSit i jejich spektrem (Computer Sciences). Tento problém lze
resit také vyuzitim hodnoceni ,peer-review" (vzdalenymi recenzemi
tam, kde je pochybnost o spravnosti bibliometrie).

 Dulezita je velikost oboru - pri souCasném nastaveni jsou obory
dosti velke (fyzika, chemie, biologie) a nekteré podobory v nich
,2tonou“ (napr »fyzika plasmatu‘ ve ,,fyzwe nebo ,ornithologie” v
,biologii“). Panel proto doporucil spiSe mensi velikost typu dFORD
nebo Wo$ Categories alespon pro ty obory, které jsou vetsi velikosti
oboru v M17+ nejvice postizZeny.

« Pro lepsSi vyhodnoceni excelence ve veédé lze zvazit pouziti 5%
percentilu tam, kde to je dostatek casopisu . Vzhledem k velikosti
oboru by to davalo smysl a nahradilo by to vyhodnoceni dle
publikaci v Nature a Science, které panel nedoporucuje.




VYZNAM BIBLIOMETRIE PRO PRIRODNI VEDY

« M17+ je oborové specifické hodnoceni, a proto musi dusledné
oddélovat obory, které se lisi celou radou charakteristik, predné
frekvenci publikovani. Neni proto vhodné scitat pocty vysledku v
kvartilech nebo decilech pro VO pres ruizné obory.

- Dusledné dotazeni principu oboroveé specifickeho hodnoceni
znamena, ze také pri jednani o Skalovani VO je vhodné srovnat
stejné obory na ruznych VO a priradit jim Skalu (A, B, ..).

* Je nezbytné pozadovat po VO, aby do systému dodaly hodnoty FTE
ve tridéni po oborech (event. po fakultach a oborech). Velikost
oboru (FTE) a pocty vysledku v hornich decilech (kvatilech) by pak
mely byt v konecném algoritmu vychodiskem pro skalovani (je to
obdoba podobnych systému v zahranici).




SROVNANI VYSLEDKU CR S MEZINARODN{ UROVNI
 Co to je mezinarodni uroven? Je to urcity pocet publikaci na WoS (P) na
clovéka (P/N)? Nebo je to pocet kvalitnich publikaci (napr. v hornim
decilu) na cloveka (P,/N)? Odrazi mezinarodni uroven median oboru?

: POCTY PUBLIKACI NA WoS

- Pocet publikaci na Clovéka u rozvinutych zemich (P/N) je vetsi nez
0,001 (USA - 0,0014, Francie - 0,0012, Svycarsko - 0,0041)

- Ukazuje se, ze pocty publikaci na WoS nezavisi na poctu obyvatel
(mnohé velké zemé produkuji minimalni pocet takovych publikaci -
Indonesie, Nigerie, Pakistan P/N<0,0001).




Pocty publikaci na WoS v % celosvetové produkce
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SROVNANI VYSLEDKU CR S MEZINARODNI UROVNI
o POCTY KVALITNICH PUBLIKACI NA WoS

« PoCty kvalitnich publikaci napr. publikaci v Science nebo Nature
vytvorenych doma (urceno podle koresp autora) jsou nejvetsi v USA av
ekonomicky rozvinutych zemich EU. Prispiva take Kanada, Australie a
Japonsko.




Pocty publikaci v Science a Nature s domacim koresp autorem
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SROVNANI VYSLEDKU CR S MEZINARODNI UROVNIi

- Korelaci lze nalézt mezi poctem publikaci a HDP (R&D financial
support), event. poctem publikaci na cCloveka (P/N) a HDP na clovéka
(HDP/N).

- Pocty kvalitnich publikaci (Py/N) zavisi na HDP/N velmi silné (3-ti
mocnina). Zdvojnasobeni financi do vyzkumu implikuje zdvojnasobeni
poCtu publikaci. Pocet vysoce kvalitnich publikaci s vysokym
aplikacnim potencialem se vSak zdesateronasobi.
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SROVNANI VYSLEDKU CR S MEZINARODNI UROVNIi

« Mezinarodni uroven je tedy ovlivnhéna mnoha vstupy (zemémi) s velmi
odliSnou kvalitou a mnoZstvim publikaci. Srovnani je proto lepsi délat v
ramci zemi EU, které jsou nam blizke, co do velikosti (poctu obyvatel) i
ekonomické urovne.

« Pro stanoveni ,mantinelt® tj. hranic kam bychom se chtéli dostat, je
mozne zahrnout do srovnani zeme podobné velikosti s vyspélou
ekonomikou (Rakousko, Svycarsko).

« Srovnani pro rok 2016 je provedeno na nasledujicim obrazku. Je videét,
ze jsme srovnatelni s Madarskem a Slovinskem. Podle horniho decilu a
kvartilu jsme ve fyzice trochu horsi, v biologii a chemii trochu lepsi (v
obou téchto oborech vsak mame vice praci v nejhorsim kvartilu).
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EXCELENCE V NAVAZNOSTI NA VYZKUMNE
ORGANIZACE

- Komentovat excelenci ve vazbé na VO na zakladé zaslanych podkladu
(profilt), neni mozné. Vyhodnoceni nejlepsSich VO vyZzaduje informaci o
FTE pro VO navic s rozdelenim na obory. Ani pak neni vhodné
srovnavat jednotlivé segmenty.

 Schazi take informace o charakteru spoluprace a o prispévku dané VO
na vysledcich vypracovanych ve spolupraci. Zde doporuc¢ujeme
ramcové déleni vysledki na vysledky vzniklé v narodni spolupraci,
mezinarodni spolupraci a v ramci velke kolaborace. Dale doporucujeme
zjiStovat, ze které organizace je koresponujici autor (u mnoha oboru je
to velmi dulezita informace).

- Hodnotit excelenci na zakladé publikaci v Science a Nature je nevhodné,
protoze vysledku s vyraznym narodnim prispénim je malo (jednotky
rocne).




EXCELENCE V NAVAZNOSTI NA VYZKUMNE
ORGANIZACE

« Pouziti medianu a jejich srovnani s narodni a mezinarodni urovni pro
orientacni skalovani VO je mozné, ale presné€jsi bude pocet vysledku v
hornich kvartilech a decilech oboru normovany na FTE oboru dané VO.
Dulezita bude informace o typu spoluprace a o koresp. autorovi.




HODNOCENI SPOLECENSKE RELEVANCE

Hodnoceni spolecCenska relevance (SR) pro ,prirodni Vedy ma svoje
specifika. SR nekterych praci je mimoradné velika, coz se projevi
vyuzitim publikace v praktické ¢innosti. Vysoka SR se miiZe projevit
napr. citovanosti v patentech.

Citovanost v patentech koreluje s vysokou citovanosti v prestiznich
casopisech. Nasledujici graf ukazuje tuto souvislost pro 200 organizaci
s nejvyssi hodnotou Normalized Lens Influence Metric (pocet praci
citovanych v patentech k celkovému poctu praci). Je zde pocet praci
citovanych v patentech vs pocet praci v Nature Index.

Citace v patentech - web stranka LENS.ORG
Nature Index - web stranka NATUREINDEX.COM




HODNOCENI SPOLECENSKE RELEVANCE

Nature Index vs Lens Index

......

SR .




HODNOCENI SPOLECENSKE RELEVANCE

Je videt, ze vysoka citovanost (tj. originalita a kvalita vysledku, jeji vyznam
pro védeckou komunitu) koreluje s uplatnénim vysledku v praxi (tady
reprezentovanou citovanosti v patentech, tj. uplatnénim v lidské
spoleCnosti).

Je zrejmé, Ze vysoka aplikovatelnost kvalitnich praci v oblasti prirodnich
veéd, ktera je obecna a uplatnitelna v celosvetovém méritku, ma malo
spolecného se SR vyhodnocovanou v SKV aplikaci, kde byly predkladany
vetSinou vystupy s lokalnim vyznamem.

Je tedy otazkou, zda takto SR v prirodnich védach vubec hodnotit a rada
Clenu panelu soudl zZe by se viibec hodnotit neméla (vétsi smysl to ma
spiSe v oblasti spolecenskych a humanitnich ved, v aplikovaném vyzkumu
apod).



HODNOCENI SPOLECENSKE RELEVANCE

Stupnice, ktera byla zvolena se zda byt dobra a neumoznila davat
vystupum s lokalnim vyznamem nejlepsi hodnoceni (znamek , 1 je v
celém souboru 5-6, tj. velmi malo). Vynikajici bibliometrizovatelné
publikace z horniho decilu, které jisté také maji SR se zde

nevyskytuji.
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HODNOCENI SPOLECENSKE RELEVANCE

Re$enfim by mohlo byt jiné nastaveni pro hodnoceni SR takové, kde
by se hodnotily i bibliometrizovatelné vysledky, v nichzZ je zjevna jiz
existujici nebo pravdépodobna SR. Predkladajici VO by mohla dodat
k hodnoceni SR i tyto publikace s oduvodnénim dosahu a vyznamu
prace pro spolecnost.

Byl by to analog hodnocenti ,impaktu” v REF (UK). V UK se ,impakt"”
vyuziva Kk financovani zcela oddélené a nevstupuje tedy do
,konkurence“ s vystupy jako jsou publikace. Jaka cCast penéz se
rozdeéluje dle SR pak zavisli na politickém rozhodnuti. Oproti

minulému REF kde to bylo 20% financi, se na rok 2021 pocita s
25%.

Doporucujeme zvazit tuto moznost.




HODNOCENI SR - KOMENTARE K APLIKACI

1. Oddélit cas na vypracovani posudku (momentalné asi 10 dnti) od Casu na prijeti
zadosti o vypracovani (momentalné neni stanoven - napr. 5 dnu). Mélo by to zrychlit
cely proces.

2. Shrnout (vice)duplicitni vysledky (lisi se jen v navrhujici organizaci) pod jeden
vysledek a hodnotit jen jeden vysledek.

3. SpoleCenskou relevanci (SR) v prirodnich védach nikdo moc hodnotit neumi. Proto
by bylo vhodné zredukovat skalu znamkovani. Soucasna skala je nadbytecna a jen
prodluzuje cely proces hodnoceni.

4. U SR se omezit na srovnani na narodni urovni. Soucasnée bﬁ bylo vhodné ucinit
predvybér hodnotitelll pro SR (jsou to obvykle vysledky aplikacni (patenty, uzitné
vzory, metodiky, apod.). Pro SR jsou vysledky vétsinou v cestiné a nelze proto pouzit
zahranicni hodnotitele. Pro SR je problematické hodnotit vysledky rok staré.

5. Mélo by stacit hodnoceni od dvou expertu a v pripadé rozdilnych hodnoceni by bylo
rozhodujici hodnoceni Garanta. Garant by mel mit také moznost vysledek vyradit za
predem danych okolnosti (Spatna kvalita, formalni nesrovnalosti, souhlas predsedy).



HODNOCENI SR - KOMENTARE K APLIKACI

5. MozZnost napsat hromadny e-mail vSem hodnotiteltim z jednoho oboru. Méli bychom

byt schopni je upozornit nejen na zacatek hodnoceni, ale i na obecné ]'i)lrijaté postupy v
nejasnych zalezitostech. Také by jim bylo vhodné podékoval na konci hodnoceni.

7. Zhruba mésic pred zacatkem hodnoceni by bylo vhodné se vSech hodnotitelt zeptat,
jestli chtéLi zustat v databazi hodnotitelt a upozornit je, Ze hodnoceni zacne (vyzva byla
stara a nekteri zapomneli, Ze jsou v seznamu). Nektere obory vyzaduji vyrazne
rozSireni databaze, coz nemuze délat garant.

8.t]e potrebne, aby hodnotitelé pocitovali odpovednost za svoji praci. Je vhodneé je
informovat o tom, zZe s nimi bude uzavrena dohoda s financni odmeénou za odvedenou
praci.

9. Je nezbytné, aby pocet hodnotitelu byl dostatecny, (]i)f‘iméf‘eon}’l oboru a aby byl obor
primerene vymezen. Nyni je v neékterych oborech hodnotitelu malo a jejich rozlozeni
nevyvazhelne. Hodnotitelé musi byt lIépe informovani, co se od nich bude chtit a musi s
tim souhlasit.

10. System (aplikace SKV) nesmi byt na prekazku (lr{lapf. aby nerusila pozadavek na
hodnoceni tretiho hodnotitele, kdyz 2 hodnoceni akceptovali; aby umoznila navrat téch,
kteri hodnoceni odmitli po telefonické urgenci apod).



HODNOCENI SBORNIKU POMOCI SJR

Sborniky maji vyznam - zejmena v nekterych oborech (Computer Sciences,
CS), ale Jejich hodnoceni pres SJR je povazovano odborniky i pro CS za
nevhodné &Yhodnym indikatorem je rank konference dle databaze CORE).
SJR se vztahuje ke sborniku a pro rtizné roky dava ruzné vysledky (kvalita
konference nekolisa).

V rade pripadu se vzhledem k nizkému poctu hodnocenych sborniku v
narodnim meritku nedalo vubec nic napsat.

V databazi jsou dohromady review casopisy (Annual reviews of ...) se
st()j(()irvrlnkx konferenci, coz je neStastné. Reviews by se mely hodnotit
oddélené.

V jednotlivych oborech jsou série sborniku, ktere jsou povazovany za
kvalitni a maji také recenzni rizeni srovnatelne s casopisy. Sborniky, které
nepodlehaji ,peer-review” nedoporucujeme hodnotit viibec; ostatni pak
nejspis jen vybrané pomoci vzdalenych expertu z hlediska originality a
kvality vysledku.



ZAVERECNA DOPORUCENI PRO M17+

Uznavana metodika je REF (UK) nebo jeji levnéjSi varianta pouzita v
Italii; M17+ byla skvéle odstartovana a bliZi se témto metodikdm. Co
je vhodné pro hodnoceni v roce 2020 jeste udélat?

a) Tam, kde to je mozné, hodnotit vysledky bibliometricky s vyuzitim
minimalneé 2 indikatoru (kvalita casopistu dle AIS a kvalita prace
podle poctu citaci); vysledky s jednoznacnym hodnocenim zaradit na
Skalu kvality rovnou; ostatni posilat na vzdalené recenze (spoleCné s
nebibliometrizovatelnymi)

b) U spoluprace rozlisit narodni, mezinarodni a velké kolaborace.
Pro prirazeni vysledku vyzkumneé organizaci zohlednit alespon
korespondujiciho autora.

c) Kromé vysledku hodnotit SR - ,vysledky s impaktem" (nejen pro
nebibliometrizovatelné vysledky, ale pro viechny, které VO predloZi)




ZAVERECNA DOPORUCENI PRO M17+

d) Dusledné se drzet oborového principu, tj. nescitat pocty vysledkl v
decilech a kvartilech pres ruzné obory. Také pri hodnoceni kvality VO se
drzet oboru. Kvalitni VO bude kvalitni ve vice oborech.

e) VO si musi radné spocitat FTE pro své obory. Vysledkem hodnoceni
budou profily pro vysledky i ,vysledky s impaktem" pro jednotlivé obory
a VO pri znamém poctu FTE, tyto parametry lze vyuzit pro hodnoceni
produktivity.

f) Financovani zalozit na nekolika koSich (napr. vysledky, ,vysledky s
impaktem®, ostatni podminky).



