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Nedoporucuji, aby se dale pokracovalo ve snaze vylepSit stavajici Metodiku hodnoceni,
tedy nedoporucuji variantu ,,dokonceni Metodiky 2012,

Zduvodnénti:

Vazim si prace nad Metodikou a v n€kterych oborech, jako jsou piirodni védy, jsou publikace
v impaktovanych ¢asopisech jisté zékladnim vychodiskem hodnoceni a financovéni. (Naopak
mekké vystupy jako prispévky do sbornikit by nemély hrat zaddnou vyznamnou roli.)
I v téchto oborech je ale nutné stejnou vahou zapocitat ohlasy, tedy citace, zvané referaty,
Clenstvi v redakénich radach vyznamnych casopisii a konferenci, §ifi a roli védce nebo
skupiny v mezindrodnich védeckych projektech, spolupraci s prumyslem aklicové je
samoziejmé Skoleni studentii a mladych védci. V kazdém piipadé je jednotny mechanicky
prepocet bodl na financovani nevhodny zptsob piipravy rozpoctu vyzkumnych organizaci
s riznym ucelem a typem financovani a pusobicich v rliznych vé&dnich oborech. S ni¢im
podobnym jsem se nesetkal ve védecky vyspélych zemich a kromé deformace uvniti naseho
védeckého prostiedi Cini tento systém hodnoceni a financovéani fungovani védy u nas jesté
mén¢ kompatibilni s vyspélym védeckym svétem. Pfizplisobeni organizace védeckého Zivota
u nas zavedenym praktikdm ve vyspélém zahranici je pfitom nutnd podminka k tomu, aby se
u nas mohl vytesit zakladni problém, kterym je nedostate¢na mobilita mySlenek a lidi v ramci
mezinarodni védecké komunity.

Dale nedoporucuji variantu ,,multikriterialniho hodnoceni.
Zdavodnéni:

Vazim si prace autorti a myslenky obsaZené v této varianté jsou jist¢ velmi uzitecné. Radé
bych nicméné jednoznaéné doporucil, aby se soustiedila na Individuélni projekt metodika (viz
A2-a). Piiprava nového systému hodnoceni a financovani védeckych organizaci bude narocny
proces, ktery by mél byt veden s co mozna nejSirsi ucasti odborné vetejnosti. Pokud by se
paraleln¢ zahgjila diskuse nad ,,multikriterialnim hodnocenim®, tak se obavam, Ze by doslo
k nezaddoucimu rozdrobeni sil a mozna 1 zmatku ve vetejnosti, o kterém systému se zrovna
diskutuje. V zahranic¢i je béZné provadét hodnoceni a nasledné zmény ve financovani jednou
za 3-5 let. Z tohoto pohledu neni tedy problém rozpocty zafixovat na Grovni roku 2012
azmény provést aZz na zdkladé nového systému hodnoceni, ktery vzejde z Individudlniho
projektu metodika. K varianté ,,prodlouzeni Metodiky 2011 bych doporucil, aby se upustilo
od snahy Metodiku 2011 zohlednit n&akym procentem pii rozdélovani penéz mezi
poskytovatele. Pokud je systém nevhodny pro rozdélovani rozpoctli mezi rizné poskytovatele
a védni obory a ve svété zcela ojedinély, tak by nemél byt zohlednén Zddnym procentem.
Doporucil bych, aby se v pfechodném obdobi pozornost Rady zaméftila jen na projekty nebo
organizace, které jsou zfeteln¢ nekvalitni, pokud budou takové identifikovany.

Prosim, aby tyto mé pfipominky byly pfipojeny jako ptispévek do diskuse k materidlu A2-b.

Tomas Jungwirth v. r.



