PRIPOMINKY K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh natizeni vlady o podminkach pro vécné nebo financni ocenéni mimoradnych vysledki vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci a pro
finan¢ni ocenéni propagace ¢i popularizace vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci (podminky pro ocenéni vysledkli vyzkumu, vyvoje a inovaci)

Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace na svém mimotradném zasedani dne 31. srpna 2012 schvalila Navrh natfizeni vlady o podminkach pro vécné nebo
finan¢ni ocenéni mimotradnych vysledki vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci a pro financni ocenéni propagace ¢i popularizace vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci (podminky pro ocenéni vysledkii vyzkumu, vyvoje a inovaci) a ulozila sekretariatu Rady rozeslat schvaleny navrh do

meziresortniho pfipominkového fizeni.

Dle Jednaciho tadu vlady byl material rozeslan do meziresortniho ptipominkového fizeni dopisem 1. mistopiedsedkyné¢ Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace
¢.j. 11471/2012-RVV dne 14.zaii 2012 s terminem dodani stanovisek do 8.fijna 2012 Navrh zakona byl zaslan v ramci meziresortniho pfipominkového
fizeni 24 ptipominkovym mistim, znichz 4 uplatnily zéasadni pfipominky, 7 uplatnilo doporucujici pfipominky, 9 neuplatnilo zadné ptipominky

a 4 ptipominkova mista se nevyjadtila. Celkem bylo zaslano 44 ptipominek, z toho 5 zasadnich.

Prehled zaslanych ptipominek je uveden v nasledujici tabulce:

Resort Piipominky Vyporadani

Ministerstvo Navrh natfizeni vlady ptebird dosavadni pravni Gpravu Podminek, kterd vSak | Akceptovano.

Skolstvi, neodpovida legislativné-technickym pozadavkim na obsah a formu pravniho | Zaveden zkraceny nazev piedpisu, obsah pfilohy
mladeze a | predpisu. MSMT doporuduje uzpiisobit dikci a formu piedpisu Legislativnim | pfeveden do textu natizeni.

télovychovy pravidlim vlady (Gpravu zasluhuje jiz samotny nazev pravniho ptedpisu a

uzivana terminologie, neni divodné stanovit naleZitosti ptihlasky o ocenéni
jako samostatnou pfilohu, je tieba opravit citaci zakona ¢. 130/2002 Sbh.
apod.).

Tato pripominka je zasadni.

Vydani nafizeni vlady je pfileZitosti k odstranéni vykladovych nejasnosti,
které ze stavajiciho znéni Podminek vyplyvaji. Kazdy poskytovatel muze
udelovat ocenéni jak za mimoradné vysledky (ust. § 1 odst. 1 pism. b), tak za
popularizaci (ust. § 2). Dikce nafizeni vlady nasvédCuje tomu, zZe
poskytovatel miize soucCasné¢ ud€lovat vice ocenéni vjedné nebo obou

Castecné akceptovano.
Formulace tykajici se poctu udélovanych ocenéni
uptesnény, doplnéna diivodova zprava.
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hlavnich kategorii (ust. § 4 odst. 1). Navrh déle uvadi, ze ocenéni lze udélit
,jedenkrat za rok fyzické osob&™ (ust. § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1). Tyto
formulace nejsou dostateCné urcité¢ a lze v jejich dusledku piedpis vylozit
napt. tak, ze:

- poskytovatel muze ud€lovat neomezeny pocet ocenéni v kazdé z obou
kategorii, pokud dodrzi pravidlo, ze kazdé z nich ud€li jen jedenkrat ro¢n¢;

- pocet prostfedki vynalozenych jednim poskytovatelem na ocenovani je
neomezeny, pokud je dodrzeno pravidlo, ze zadné z jednotlivych ocenéni
nepiesahne cenu (hodnotu) 500 000 K¢;

- zfidi-li poskytovatel vice ocenéni (cen) v nékteré z kategorii (¢i v obou
kategoriich), pak jedna fyzickd osoba miiZze obdrzet i vice ocenéni v jedné
kategorii v jednom roce, bude-li dodrzeno, ze maximalni cena (hodnota)
kazdého z téchto ocenéni bude nejvyse 500 000 K¢.

Dle nazoru MSMT by proto mél byt text upraven tak, Ze poskytovatel mize
udé¢lovat jedno nebo vice ocenéni v kazdé z obou kategorii, pficemzZ souhrnna
hodnota ocenéni u jednoho poskytovatele nesmi piekroc¢it 500 000 K¢ ro¢né
za mimotadné vysledky a 500 000 K¢ ro¢n¢ za popularizaci.

K § 2 odst. 1

Finanéni ocenéni propagace ¢i popularizace vyzkumu, experimentdlniho
vyvoje a inovaci je vust. § 2 odst. 1 navrhu zuzeno podminkou, Ze jde o
ocenéni za ,.zivotni dilo*. MSMT doporuéuje uZity pojem upfesnit, nebot’
neni zitejmé, jde-li o dilo dosazené vyzkumnikem v priub&hu celého jeho
zivota (celozivotni dilo), anebo jde o jednotlivé dilo, které pfekonava ostatni
dila (popf. Gspéchy) dosazené vyzkumnikem. MSMT doporuduje vypustit
slovo ,,Zivotni®.

Akceptovano.
Nahrazeno pojmem ,,vyznamné®.

Z dikce ptedpisu by mélo byt zfejmé, Ze natfizeni vlady zakotvuje pravo
udélovat ocenéni jednotlivymi poskytovateli vefejné podpory na vyzkum a
vyvoj za podminek v ném upravenych, nikoli v§ak povinnost (srov. napf. ust.
§ 1 odst. 1 ,,je udélovano®, ust. § 4 odst. 1 ,,Poskytovatel vyda*“ apod.).

Akceptovano.

Ze se nejedna o povinnost poskytovatele, vyplyva
z dikce predpisu (ocenéni ,lze udélit) 1 z textu
divodové zpravy (doplnéno). Presto v zdjmu
odstranéni interpretacnich nepfesnosti je upravena
dikce § 1 odst. 1, kdy slova ,,je udélovano* jsou
nahrazena za slova ,muze udélit, resp. ,lze
udélit”. Stejnd Uprava ustanoveni § 4 odst. 1 neni
vhodna; poskytovatel neni povinen ocenéni




ud€lovat, nicméné v pfipad¢, ze toto ocenéni
poskytovat bude, musi postupovat na zakladé
vydaného statutu.

Ministerstvo
zivotniho
prostiedi

Do ptedkladaného materialu se doporucuje doplnit ustanoveni, kdo muze
Radé¢ pro vyzkum, vyvoj a inovace podavat ptihlasku na névrh kandidata na
ocenéni Narodni cena vlady Ceska hlava.

Castetné akceptovano.
Doplnéna povinnost Rady zvefejnit termin
a nalezitosti navrhi (prihlasek). Mozni
navrhovatel¢ se pfedpisem nevymezuji, jak
U Narodni ceny vlady, tak u poskytovatelli, nebot
podle § 49 odst. 6 rozpocCtovych pravidel vlada
nafizenim stanovuje pouze druhy ocenéni,
podminky, za kterych mohou byt udé€lena, a

organy kter¢ je udéluji.

Ministerstvo
vnitra

K§1

1. V.§ 1 odst. 1 povazujeme odkaz na § 3 odst. 3 pism. e) zdkona za
nadbyte¢ny, nebot jde o provadéné ustanoveni. Z tohoto divodu
doporucujeme slova ,,podle § 3 odst. 3 pism. e)* vypustit. Tato pfipominka
plati obdobné i pro § 2 odst. 1, kde je rovnéz odkazovano na § 3 odst. 3 pism.
e) zékona. 2. Pokud je v § 1 odst. 2 odkazovano na udéleni ocenéni podle
odst. 1 pism. a), je zfejmé, Ze se jednd o ocenéni mimotfadnych vysledkil
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci. Z tohoto divodu doporucujeme
v § 1 odst. 2 slova ,,mimofaddnych vysledkli vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci® vypustit (shodné viz § 1 odst. 3).

Akceptovano.

K§4

Povazujeme za vhodné v § 4 odst. 2 upfesnit, jaky statut ocenéni poskytovatel
zvetejiiuje, nebot’ z § 4 odst. 1 vyplyva, Ze poskytovatel vydava celkem dva
statuty ocenéni. Domnivame se, ze se povinnost zvetejnéni tyka obou statuttl
a nikoli jen jednoho z nich. Z tohoto divodu je vhodné, napt. v § 4 odst. 1
zaveést pro oba statuty legislativni zkratku ,,statut ocenéni®.

Akceptovano.
V textu upfesnéno jako dva statuty (nikoliv
legislativni zkratkou).

K§5

Ustanoveni § 5 povazujeme za deklaratorni ustanoveni bez normativniho
obsahu, nebot’ osobni udaje jsou zpracovavany a uchovavany podle zdkona
0 ochrané€ osobnich udajii bez ohledu na to, zda tak stanovi zvlastni pravni
predpis. Z tohoto diivodu doporucujeme § 5 pro jeho nadbytecnost vypustit.

Akceptovano.
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K§1

V § 1 odst. 1 pism. b) doporucujeme slovo ,,az*“ nahradit slovem ,,nejvyse®.
Tato piipominka plati obdobné i pro § 2 odst. 1.

V § 1 odst. 3 doporucujeme za predlozku ,,0% vlozit slovo ,,ud€leni®.

Akceptovano castecné.
Slovo ,,az* nahrazeno slovy ,,do vyse®.

K§3

V § 3 odst. 1 doporutujeme za slovy ,Narodni cena vlady Ceska hlava“
vypustit slovo ,,Rady“. Alternativn¢ je mozné slovo ,,Rady* vlozit za slova
,,Navrh kandidata®.

V § 3 odst. 3 doporudujeme za slova ,,Narodni cena vlady Ceska“ vloZit slovo
,,hlava“.

Akceptovano.

Ustanoveni formulacné upraveno tak, aby bylo
ziejmé, ze se jedna o navrh Rady, ktery je vladeé
predkladan jejim piedsedou.

K§4 Akceptovano.
V § 4 odst. 1 pism. b) doporu¢ujeme za slovo ,,finan¢niho* vlozit slovo
,,oceneéni‘,
K§é6 Akceptovano.
Vsouladu s¢l. 53 odst. 1 pism. g) Legislativnich pravidel vlady
doporucujeme za slovo ,,dnem* vlozit slovo ,,jeho*.
K poznamkovému aparatu Akceptovano.
Doporucujeme upravit format pisma polovicni (kulaté) zavorky, ktery by mél
byt shodny s formatem ¢isla poznamky pod Carou, tj. mél by byt psan hornim
indexem.
Ministerstvo K § 3 odst. 2 AKceptovano.

zahraniénich
veci

Ministerstvo zahrani¢nich véci dava ke zvazeni, zda je nezbytné vazat vybér
kandidata na pfedmétné ocenéni na statni obdanstvi Ceské republiky a zda by
nepostatovalo vazat tento vybér pouze na Cesky plvod, pfipadné zda by
nebylo moZné tuto podminku zcela vypustit a vazat vybér kandidata na
vysledky jeho védecké a vyzkumné &innosti, které jsou piinosem pro Ceskou
republiku.

Odivodnéni:

V soucasné dob¢ fada vyznamnych Ceskych védch dosahuje vynikajicich
vysledki a prestoze nékteii ziskali statni obCanstvi jiného statu (v minulosti
anebo se tak teprve muze z riznych diivodl stat), automaticky to neznamena,
7e vysledky jejich prace jsou pro CR ztracené &i nevyuzitelné. Naopak, CR
(ma-li zajem) mize vyuzit vysledkl jejich prace ve sviij prospéch, piestoze

Text tykajici se stdtniho obc¢anstvi byl vypusten.
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do vyzkumu a vyvoje souvisejiciho s jejich ¢innosti casto nemusela vibec
investovat. Zejména po listopadu 1989 se mnoho mladych ceskych védct ze
zahrani€i - Vv nejednom piipadé bez ¢eského statniho obcanstvi — zapojuje do
vyzkumu v CR a jsou naopak hybnou pakou spoluprice s Geskymi
védeckovyzkumnymi institucemi. P¥inos pro CR miiZze byt jednim z kritérii
vybéru vhodného kandidata na ocenéni.

Pokud by ptece jen mélo byt zakotveno néjaké omezeni, aby bylo vyhovéno
charakteru ocenéni jakozto ,.Ceska* hlava, pak by jako dostacujici kritérium
vyhovovalo misto narozeni v Ceské republice (v Ceskoslovensku), i kdyZ ani
to nelze povazovat za zcela spravné; napf. nositel Nobelovy ceny za chemii
Thomas Cech se hrd¢ hlasi ke svému ¢eskému plivodu, je dokonce ve vyboru
Czech Republic; svétove proslula ekonomka Stephannie Griffith-Jones (roz.
Stépanka Neumannova) nejenze se hlasi k ¢eskému ptivodu, ale jeji prace
maji vyznam i pro CR— napf. kniha z roku 2010, kterou napsala s nositelem
Nobelovy ceny zackonomii J. Stieglitzem a ktera je vénovana dopadim
nedavné krize na EU. Podobnych piipadii by se dalo najit fada.

Ke kapitole C obecné ¢asti Oduvodnéni:

V textu, ktery se zabyva souladem navrhované pravni upravy s pravem
Evropské unie (viz druha véta), doporucuje Ministerstvo zahrani¢nich véci
nahradit formulaci ,,s komunitarnim pravem Evropské unie® spojenim ,,s
pravnim fddem Evropské unie®, nebot’ deklarovany soulad se ziejmé tyka
celého pravniho fadu EU.

Akceptovano.

Ministerstvo
kultury

K§ 1 odst. 1
Z navrhovaného znéni § 1 odst. 1, resp. ze spojenti ,,1ze udé€lit jedenkrat za rok
fyzické osobg,...“ nevyplyva jasné, zda lze kazdorocné ud¢lit pouze jedno

ocenéni, tj. bud’ Narodni cenu vlddy Ceskd hlava nebo ocenéni udélené
poskytovatelem, nebo se tato podminka vztahuje ke konkrétni fyzické osobg,
které nelze ocenéni udélit Castéji nez jedenkrat za rok. Domnivame se, Ze
spravna je tfeti varianta, e kazdé ocenéni, at uz Ceska hlava nebo jiné
ocenéni udélované jakymkoli poskytovatelem, mize byt udéleno vzdy pouze
jednou za kalendaini rok.

Doporucujeme proto ve vété prvni zrusit slova ,jedenkrat za rok™ a za vétu

Akceptovano jinak.

Pozadované zmény byly doplnény do § 1 odst. 1 a
2 ado § 2 odst. 2.
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prvni vlozit vétu druhou, ktera zni: ,,Kazdé ocenéni mimoiadnych vysledkt
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci lze udélit pouze jednou v
kalendarnim roce.*.

Ministerstvo
dopravy

K § 3 odst. 1

V materidlu se uvadi, Ze obsahové je navrhovana tUprava shodnd se
stavajicimi Podminkami pro vécné nebo finan¢ni ocenéni mimotadnych
vysledktl vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci a pro finanéni ocenéni
propagace Ci popularizace vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
schvalenymi vladou (schvalenymi usnesenim vlady ¢. 1233 ze dne 29. zari
2009, ve znéni usneseni vlady €. 1458 ze dne 30. listopadu 2009 a usneseni
vlady ¢. 325 ze dne 4. kvétna 2011).

Podle ¢l. III odst. 1 aktualné platné ptilohy usneseni vlady ¢. 1233 z roku
2009 navrh kandidata na ocendni Narodni cena vlady Ceska hlava piedklada
vladé predseda Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace (dale jen ,,Rada*) na
zéklad¢ doporuceni Rady. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 navrhu natizeni
vlady by pfedseda Rady ptedkladal navrh kandidata jiz bez doporuceni Rady.
Tato zména vSak neni v materidlu odtivodnéna.

Doporucujeme proto navrh uvést vtomto ohledu do souladu s platnym
znénim pfilohy citovaného usneseni vlady, anebo, je-li zména zamérna,
doplnit materidl o jeji odiivodnéni.

Akceptovano.

Ustanoveni formula¢né upraveno tak, aby bylo
ziejmé, ze se jedna o navrh Rady, ktery je vlade
piedkladan jejim piedsedou.

Ostatni zmény oproti dosavadni Upravé uvedeny
v ditvodové zprave.

K § 3 odst. 1

Doporu¢ujeme za slovy ,.Ceska hlava“ slovo ,,Rady“ pro nadbyte¢nost
vypustit.

Akceptovano.

K § 3 odst. 3 a k priloze ¢. 1
Doporucujeme piilohu €. 1 oznacit jen jako pfilohu, nebot’ navrh nafizeni
obsahuje pouze ptilohu jedinou.

Akceptovano jinak.

Obsah ptilohy pfeveden do textu nafizeni.

Ministerstvo
financi

K nazvu natizeni vlady:

Ve slové ,,Podminkach® nahradit na zacatku velké pismeno pismenem
malym.

Déle konstatujeme, ze ndzev nafizeni povazujeme za zbyte¢né dlouhy a
doporucujeme jej vhodnym zplsobem zkratit, popt. zavést pro Ucely citaci
nazev zkraceny (Cl. 30 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady).

Akceptovano.
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K avodni vété:

Vlozit slova ,,z vefejnych prostfedki pied slova ,,a o zméné nékterych
souvisejicich zékonl (zakon o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovact),*.

Dale doporucujeme nezavadét legislativni zkratku zakon a v textu nafizeni
pouzivat jeho zkraceny nazev tj. text ,,zdkon o podpoie vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci®.

Akceptovano.

K§1: Akceptovano.
V odstavci 1 pism. b) v poznamce pod Carou ¢. 1 v nadzvu zédkona rovnéz

vlozit slova ,,z vefejnych prosttedk®, viz vyse.

K §4: Akceptovano.
V odstavci 2 vyjadfit slovo ,.tficet” ¢islovkou ,,30%.

K§ é6: Akceptovano.

Vlozit slovo ,jeho* pted slovo ,,vyhlaSeni®. Doporucujeme vSak zvazit
stanoveni uUc¢innosti konkrétnim datem — tento zpisob je komfortngjsi
predevsim z uzivatelského hlediska.

Stanoveni konkrétniho data je v soucasné dobé
predcasné, resp. konkrétni datum je v soucasné
dobé obtizné odhadnutelné.

Ministerstvo
zemeédélstvi

§ 4 odst. 1

za slovy ...“statut ocenéni mimotfadnych vysledki  vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci® zménit spojku ,,a“ na ,,nebo* (soulad
S nazvem paragrafu).

Zdivodnéni:

Predpoklada se, Ze poskytovatel ma na vybér. Mlze ocenovat pouze
mimotadné vysledky nebo oceiiuje jen propagaci a popularizaci ¢i soucasné
miZze ocenovat mimoifadné vysledky 1 propagaci a popularizaci.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano




Utad vlady CR
Odbor
kompatibility

Predkladatel ¢aste¢né splnil formalni nalezitosti tykajici se vykazovani
slucitelnosti s pravem EU, jak vyplyvaji zejména z Legislativnich pravidel
vlady, v platném znéni, a z pfilohy k usneseni vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢.
1304, o Metodickych pokynech pro zajistovani praci pii plnéni legislativnich
zavazki vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, v platném
znéni.

V ¢asti odiivodnéni vénované zhodnoceni souladu pravni upravy s predpisy
Evropské unie pouziva ptedkladatel vyraz ,komunitarni“. Po vstupu tzv.
Lisabonské smlouvy v platnost ziskala Evropska unie pravni subjektivitu a
nahradila dosavadni Evropska spolecenstvi. Z toho diivodu se jiz vyraz
»Komunitarni“ nepouziva. Vyraz je nadto pouZit ve spojeni ,.komunitarni
pravo Evropské unie“, coz je pleonasmus. Navrhujeme proto vyraz
,.Komunitarni“ vypustit.

Akceptovano.

Stav relevantni pravni upravy v pravu EU:

V pravu EU je oblast dotcena predloZenym materidlem upravena jak
primarnim, tak sekundarnim pravem. Clanek 18 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU) zakazuje jakoukoli diskriminaci na zaklad¢ statni
prislusnosti v ramci pouziti Smluv a je tak projevem obecného principu
zéakazu diskriminace v pravu EU. Clanek 45 SFEU poté zvlast upravuje zakaz
diskriminace tykajici se pracovnikti. Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EV) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovniki uvnitf
Unie v ¢lanku 7 dale zakazuje odlisné zachazeni s pracovnikem z divodu
statni pfislusnosti, jde-1i o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, mj.
pokud se tykaji odménovani nebo sociadlnich a danovych vyhod.

Akceptovano.
Text tykajici se statniho ob¢anstvi byl vypustén.




K§1odst. 1

Formulace § 1 odst. 1: ,,Ocenéni (...) Ize udé¢lit jedenkrat za rok fyzické
osobé, ktera vysledku dosahla,* je nejednoznacné. Je mozné jej vykladat ve
dvojim smyslu, a to jako:

a) ocenéni lze udélit jedenkrat za rok jedné fyzické osobé (jedna ocenéna
osoba za rok), nebo

b) ocenéni lze ud¢lit jedné osobé¢ pravé jedenkrat za rok (mozno vice
ocenénych osob za rok, kazda vSak ro¢né pouze jedenkrat). Navrhujeme proto
dané ustanoveni zpfesnit.

Tato pripominka je zésadni.

Akceptovano.
Ustanoveni upraveno.

K § 3 odst. 2

§ 3 odst. 2 navrhu nafizeni vlady o Podminkach pro vécné nebo
finan¢ni ocenéni mimotadnych vysledkd vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci a pro finan¢ni ocenéni propagace Ci popularizace vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci omezuje okruh kandidati na ocenéni
pouze na ob&any Ceské republiky.

Odbor kompatibility se domniva, Ze takové omezeni by mohlo byt
vnimano jako nedovolend vyhoda v rozporu s ustanovenim ¢l. 7 nafizeni €.
492/2011.

Termin socialnich vyhod v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 je
Soudnim dvorem EU vyklddan pomérné extenzivné. Bylo by tudiZ mozné
pod n¢j zaradit 1 odmény dle soucasného znéni navrhu natizeni o Podminkach
pro vécné nebo finanéni ocenéni mimofadnych vysledkd vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci a pro finan¢ni ocenéni propagace Ci
popularizace vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, zejména pokud
bude ustanoveni § 1 odst. 1 vykladdno ve smyslu vySe uvedené varianty ,,b*.
Vyjimka z principu rovného zachazeni v oblasti socialnich vyhod dana
judikaturou Soudniho dvora vztahujici se na osoby, které z divodu své
loajality ke statu utrpély Skody, jako je tomu v piipad€ valky, neni v tomto
piipadé dle nazoru Odboru kompatibility aplikovatelna.

Toto ustanoveni dale odporuje cilim sekundarniho prava EU v oblasti
spolecné imigracni politiky, stanovenym zejména smérnici 2003/109/ES ze
dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnik tfetich zemi,
ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, a specidlni smeérnici

Akceptovano.
Text tykajici se statniho ob¢anstvi byl vypustén.
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2005/71/ES ze dne 12. tijna 2005 o zvlastnim postupu pro pfijimani statnich
ptislusnikti tfetich zemi pro tucely védeckého vyzkumu, jejiz bod 15
preambule stanovuje, ze ke zvySeni pfitazlivosti Spolecenstvi pro vyzkumné
pracovniky ze tfetich zemi by témto pracovnikim méla byt béhem jejich
pobytu pfiznana stejnd socidlni a hospodaiskd prava, jakych pozivaji statni
ptislusnici hostitelského ¢lenského statu (srov. rovnéz €l. 12 této smérnice).
Podminka statni piislusnosti CR se proto jevi jako problematicka.

Je nutno, aby predkladatel bud’ podminku statni prisluSnosti vypustil,
nebo Fadné uvedl, z jakého obhajitelného diivodu aprobovaného pravem
EU se podminka statni p¥islunosti CR vyZzaduje.

Tato pripominka je zasadni.

Utad vlady CR
— kabinet
vedouciho
ufadu vlady

K§1:

1. V § 1 odst. 1 tvodni ¢asti ustanoveni zavést legislativni zkratku pro pojem
socenéni mimotadnych vysledkli vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a
inovaci‘ a v této souvislosti upravit nasledujici normativni text.

2.V § 1 odst. 1 pism. b) slovo ,,(hodnot¢)“ nahradit slovy ,,nebo hodnote*.

Akceptovano ¢astecné.

Zavedeni legislativni zkratky se nejevi byt
vhodnym, nebot' by takova zkratka mohla byt
vzhledem K ostatnim druhtim ocenéni matouci.

K§3
V § 3 odst. 3 slovo ,,tohoto* nahradit slovy ,,k tomuto®.

Akceptovano jinak.
Obsah ptilohy pfeveden do textu nafizeni.

K§4 Akceptovano.
V § 4 odst. 2 slovo ,,tficet* nahradit ¢islem ,,30%.
K§o6 Akceptovano.
Za slovo ,,dnem* vlozit slovo ,,jeho*.
Utad vlady CR | Z ustanoveni § 49 odst. 6 rozpoétovych pravidel vyplyvé, Ze vlada nafizenim | Akceptovano
- stanovi druhy ocenéni, podminky, za kterych jsou udélovana, a organy, které | Kritéria pro vybér kandidata na ocenéni narodni
mistopfedsedk | je udéluji. V predloZeném navrhu nafizeni vlady vSak podminky, za kterych | cena vlady doplnéna do § 3 odst. 2
yné vlady, maji byt pfedmétnd ocenéni udélovana, postradam. Na tom nic neméni tvrzeni
predsedkyné uvedené ve zvlastni Casti odiivodnéni, ze zdkladnimi podminkami ,,jsou
Legislativni subjekt ocenéni (fyzicka osoba) a Casové urCeni ocenéni®, popiipadé vyse
rady vlady a finan¢niho ocenéni. Takovymi podminkami ve smyslu citovaného ustanoveni
predsedkyné rozpoctovych pravidel nepochybné jsou podminky pro vybér kandidata (viz §
Vladniho 4 odst. 1 pism. d) navrhu natizeni vlady), které¢ vSak maji byt uvedeny pouze
vyboru pro ve statutu ocenéni vydavaném poskytovatelem. Takovy postup by vSak byl
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koordinaci boje
s korupci

V rozporu s pozadavkem vyplyvajicim z § 49 odst. 6 rozpoctovych pravidel,
tj. stanovit tyto podminky nafizenim vlady. Do navrhu nafizeni vlady je proto
nezbytné doplnit zakladni podminky, kterymi se rozhodnuti o udéleni ocenéni
fidi. Tato pfipominka je zasadni.

Tato pripominka je zasadni.

K nazvu navrhu narizeni vlady Akceptovano.
1. Slova ,,ze dne ... 2012 je tfeba uvést netucne.

2. Slovo ,,Podminkach* doporucuji uvést s malym pocatecnim pismenem.

K duvodni vété Akceptovano.

Legislativni  zkratku ,,zdkon“ doporucuji nezavadét a namisto toho
V ustanoveni § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 za slovo ,,zékona* doporucuji doplnit
slova ,,0 podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci®.

K§1

Upozoriiuji na ponckud matouci pojmoslovi v uvodni ¢asti ustanoveni
odstavce 1, kde se hovofi o ocenéni mimotadnych vysledkd, které lze udélit
osobg, ktera vysledku dosahla. Doporucuji pouziti téchto pojmil sjednotit.

V ustanoveni odstavce 1 pism. b) slova ,,(hodnot¢) az*“ doporucuji nahradit
slovy ,,nebo hodnot¢ az do vyse®.

V poznamce pod ¢arou €. 1 slova ,,pozdéjsich ptedpisi* doporucuji nahradit
slovy ,,zékona ¢. 110/2009 Sb.*.

AKkceptovano jinak.
Ustanoveni upraveno.

K§3
V ustanoveni odstavce 3 za slovo ,,Ceska“ je tteba doplnit slovo ,,hlava*
a slova ,,C. 1 tohoto* je tfeba nahradit slovy ,.k tomuto®.

Akceptovano.
Obsah ptilohy pfeveden do textu nafizeni.

K§4 Akceptovano.
1. K odst. 1 pism. d) viz shora uvedend zasadni pfipominka obecné povahy.

V odstavcich 2 a 4 slova ,,na své internetové adrese* doporucuji nahradit

slovy ,,zplisobem umoznujicim dalkovy ptistup®.

2.Ustanoveni odstavce 3 doporucuji pro nadbytecnost vypustit. V navaznosti

na to bude tfeba dosavadni odstavec 4 oznacit jako odstavec 3.

K§5 Akceptovano.

Ustanoveni doporucuji vypustit pro nadbyte¢nost. V ndvaznosti na to bude
tteba dosavadni § 6 oznacit jako § 5.
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K§6 Akceptovano.
Za slovo ,,dnem* je tieba doplnit slovo ,,jeho®, poptipad¢ stanovit alespoii

patnactidenni legisvakanci, nebot’ zde nespatiuji naléhavy obecny zajem ve

smyslu § 3 odst. 3 zdkona ¢. 309/1999 Sb.

K priloze k navrhu narizeni vlady Akceptovano.

1. V nadpisu je tfeba cCislo ,,1* vypustit.
2. V pismeni ¢) slova ,,adresu bydlisté*“ doporucuji nahradit slovy ,,misto
trvalého pobytu*.

Obsah prilohy pfeveden do textu nafizeni. Slova
»adresu bydlisté” nahrazena slovy ,,misto trvalého

pobytu®.

K navrhu usneseni vlady Akceptovano.
V bodu III doporucuji za slova ,,nafizeni vlady* doplnit slova ,,podle bodu I
tohoto usneseni‘ a slova ,,4. listopadu® je tfeba nahradit slovy ,,30. listopadu®.
K predkladaci zpravé Akceptovano.

Slova , 4. listopadu“ je tieba nahradit slovy ,,30. listopadu®.

Vypracoval:
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