Zapis z jednani UOHS a MK, konaného dne 24. &ervna 2014 v Brng

Pritomni: UOHS: Mgr. Libuse Bil4, feditelka odboru veiejné podpory UOHS
MK: Ing. Marina Dvoiakova, feditelka odboru vyzkumu a vyvoje MK
JUDr. Jaromir Novotny, zastupce feditele odboru vyzkumu a vyvoje MK
RNDr. Marek Blazka, ¢len Rady ministra kultury pro vyzkum
Cilem jednani bylo vyjasnéni dvou okruhil otdzek, tykajicich se poskytovani ucelovych a

instituciondlnich prostiedkti z vydaja statniho rozpoctu na vyzkum, vyvoj a inovace z rozpoctové
kapitol Ministerstva kultury po nabyti Gc¢innosti natizeni Komise (EU), kterym se v souladu s
Clanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem
(déle jen ,,GBER*) a Ramce pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (déle jen ,,Ramce*)
od 1. 7. 2014. Ministerstvo kultury (ddle jen ,,MK*) piipravilo a Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,,(JOHS“) piredem zaslalo ,,Podklad pro jedndni UOHS — MK dne 24. cervna
2014 v Brne*, ktery obsahoval 13 bodi, zahrnujicich stru¢nou rekapitulaci dané problematiky
z jeho pohledu a otazky tykajici se jeho dalSiho postupu. Na jednani byly jednotlivé body a
otdzky podrobn¢ diskutovany (v zdpisu jsou body a otizky MK zvyraznény modie) a ndvazné
byly formulovéany zavéry ke kazdému bodu.

I. Prenotifikace programu NAKI II / iéelova podpora

Rekapitulace

1. Program NAKI (,,Program aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity
(NAKI)*), doba teSeni 2011 az 2017, byl schvélen usnesenim vlady ze dne 13. Cervence
2009 ¢. 880.

Program NAKI je uren vylu¢né pro vyzkumné organizace.
Posledni vefejna soutéZ ve vyzkumu, vyvoji a inovacich na podporu projekti NAKI byla
vyhlaSena dne 2. 5. 2012 na projekty feSené v letech 2013 az 2017.

2. Dne 9. 3. 2010 zaslal feditel odboru UOHS Ing. Petr Krizan feditelce odboru MK
Ing. Martin¢ Dvotdkové stanovisko EK ve véci prenotifikace programu NAKI (viz
piiloha).

3. Program NAKI II (,,Program na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentdlniho
vyvoje narodni a kulturni identity na 1éta 2016 az 2022 (NAKI II)*) doba feSeni 2016 az
2022, byl schvélen usnesenim vlddy ze dne 2. ledna 2014 ¢. 11.

V bodu II. 1. usneseni vlady ¢. 11/2014 se uklada ministru kultury predlozit ve
spolupraci s piedsedou Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe Program
k posouzeni Evropské komisi.

Rovnéz program NAKI II je uren vyluéné pro vyzkumné organizace, resp. pro
financovani primdrnich cinnosti vyzkumnych organizaci ve vyzkumu a vyvoji,

nezbytnych k feSeni projektd NAKI II.

Otazky k jednani

1. MK prostiednictvim UOHS poziada EK o posouzeni (prenotifikaci), zda program
NAKI II nezaklada poskytovani statni podpory. Je tento postup spravny popr. jaky
jiny ma byt, aby splnil usneseni vlady ¢. 11/2014 a predpisy EU?



Zavéry

Institut prenotifikace ziistal zachovan, doslo k dpravé postupu, kdy jesté pred
zahajenim (pre)notifikace je mozno uskutecnit konzultaci s EK, a to zpravidla
prostiednictvim narodniho koordinatora (Ing. Tereza Setni¢kova, EK). MK
pripravi Zadost o predbézné posouzeni programu (v ¢eském a anglickém jazyce),
jejiz prilohou bude stru¢ny (cca 3 strany) popis programu a jeho charakteristika,
zejména ve vztahu k predmétu verejné podpory (podporované Cinnosti, prijemci,
podminky atd.). UOHS prostiednictvim Stalého zastoupeni CR p¥i EU v Bruselu
zjisti realné terminy pro piedloZeni predbézného posouzeni s tim, Ze bude MK
nasledné informovat. Na zakladé reakce EK bude zvolen dalsi postup.

Néazev programu NAKI II vychdzel z oficidlntho znéni dosavadniho Ramce
Spolecenstvi, konkrétn¢ z dosavadniho vymezeni pojmil ,aplikovany vyzkum* a
experimentdlni vyvoj*“. Po nabyti i¢innosti GBER a Ramce v souladu s nové zavedenou
definici pojmu ,aplikovany vyzkum® (= ,primyslovy vyzkum* a ,experimentalni
vyvoj) nazev programu doslovné zni ,Program pramyslového vyzkumu,
experimentdlniho vyvoje a experimentdlniho vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI)*.
Bude nutné zménit nazev programu (schvalenim vladou) na ,,Program
aplikovaného vyzkumu narodni a kulturni identity (NAKI)‘ nebo lze pouzivat tento
novy nazev oficialné?
Zavéry

I po nabyti u¢innosti GBER a Ramce od 1. 7. 2014 lze pouzivat vladou
schvaleny nazev ,,Program na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho
vyvoje narodni a kulturni identity na léta 2016 az 2022 (NAKI II)*“. Rozhodujici je,
aby podporované ¢innosti odpovidaly definicim obsaZenym v Ramci, resp. GBER.

V souladu s vymezenim zpusobilych nakladi MK predpoklada, Ze v ramci projektu je
nutné vidy uvést osobni niklady pracovniki, podilejicich se na fFeSeni projektu, at’
uz jsou hrazeny z vydaji MK nebo z jinych zdroja (tj., Ze neni mozné poskytovat
pouze odmény pracovnikim bez tvazku resp. kapacity na reSeni projektu). Je tento
nazor spravny, a pokud ne, tak jaky postup je vsouladu s GBER a Riamcem
mozny?
Zavéry

Z definice osobnich nakladu dle GBER (,, osobnimi ndklady“ se rozumi ndklady
na vyzkumné pracovniky, techniky a ostatni podpurny persondl v rozsahu, ktery pripadd
na prislusny projekt nebo cinnost) vyplyva, ze vSechny osoby podilejici se na FeSeni
projektii, véetné podpirného personalu, musi v projektu uvést rozsah své kapacity
(dvazek), jimZ se na ieSeni projektu podili.

V programu NAKI II je poZadovdno dosazeni nejmén¢ jednoho vysledku aplikovaného
vyzkumu, vyluéné dedikovaného (ptifazeného) pouze projektu podporovaného az 100 %
z vydaji MK (vedlejsi, zejm. publikacni vysledky mohou byt sdileny, tj. mohou byt
uvedeny jako vysledky vice projektt — v&. projektdt GA CR, MSMT atd.). Podle ndzoru
MK by v pripadé, Ze projekt by vSechny své vysledky sdilel s jinymi projekty, nebyl
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diivod pro jeho samostatné ieSeni (neexistoval by problém, ktery by byl feSen pouze
timto projektem), pop¥. by mohlo jit o duplicitni financovani projektu. Je tento
nazor spravny, a pokud ne, tak jaky postup je vsouladu s GBER a Ramcem
mozny?
Zavéry

Primarni je v této problematice ndrodni legislativa, zejména zakon ¢. 218/2000 Sb.,
rozpoc¢tova pravidla, ve znéni pozdéjSich predpisti a zdkon ¢. 130/2002 Sb.. o podpoie
vyzkumu, experimentdlntho vyvoje a inovaci, ve znéni pozdéjSich piedpist, které
zakazuji poskytnuti dotace na stejny ucel (tzv. ,duplicitni financovini*), o které by
v piipadé identickych vysledkii riznych projekti mohlo jit. Rovnéz pravidla veiejné
podpory zakazuji dvoji financovani shodnych zpisobilych nakladi, pokud by
takovym financovanim doslo k piekrofeni maximalni povolené miry podpory.
Pokud je tedy povolena mira podpory 100%, neni mozné stejné zpusobilé naklady
financovat nad povolenou miru 100% vzhledem Kk pravidlim pro kumulaci
nakladi. Protoze projekt musi podle definice (¢l. 1.3 pism. cc) Ramce) zahrnovat
wjasné cile, cinnosti, které je treba provést k dosaZeni téchto cilii (véetne jejich
ocekdvanych ndkladii)* nelze sou¢asné plné podporovat shodné zpisobilé naklady
projekti s identickymi vysledky.

Podle § 16 odst. 3 zdkona ¢. 130/2002 Sb. vSechna prava k vysledkiim projektu patii
pifjemci. Podle ndzoru MK toto ustanoveni neni v souladu s GBER a Rdmcem, kde je
napft. v ¢l. 2.2.2 odst. 28 pism. ¢) Rdmce uvedeno:

,¢)prava duSevniho vlastnictvi vznikld z projektu, jakoZ i souvisejici pristupovd prdva
Jjsou mezi rizné spolupracujici partnerské subjekty rozdélena tak, aby byly ndleZité
zohlednény jejich pracovni oblasti, prispévky a prislusné zdjmy*

Toto ustanoveni Ramce se sice vztahuje na spoluprdci mezi vyzkumnymi organizacemi a

podniky (coZ neni piipad NAKI II), ale podle ndzoru MK ho 1ze obdobné vztdhnout i na

spolupraci dvou vyzkumnych organizaci (kooperativni vyzkum jako primérni ¢innost
vyzkumné organizace). Ma MK v zadavaci dokumentaci k programu NAKI II (tj.
vnavrhu smlouvy mezi prFijemcem a dalSimi ucastniky projektu) a ve

Smlouvé/Rozhodnuti o poskytnuti podpory projekti NAKI II pozadovat obdobné

ustanoveni (vymezujici rozdéleni prav dusevniho vlastnictvi mezi spolupracujici

subjekty) i pro vyzkumné organizace nebo to lze ponechat na dohodé prijemcu a

ucastniki projekta?

Zavéry

Z hlediska GBER a Ramce je podstatné aby podminky byly naplnény v dobé
poskytnuti podpory (v pripadé spoluprace vyzkumnych organizaci a podnikii).

Zavisi tak na poskytovateli, zda podminku vpravy prav k vysledkim projektu

stanovi, a zda ji stanovi jiz pri vyhlaseni verejné soutéze nebo ji bude FeSit az pri

uzaviceni smlouvy nebo vydani rozhodnuti o poskytnuti podpory. Zalezi na

poskytovateli, zda specifikace této podminky bude jiz sou¢asti navrhu projektu a

soucasti hodnoceni navrhu projektu (v pripadé, Zze by ji poskytovatel reSil az pri

3



uzavifeni Smlouvy nebo vydani Rozhodnuti, by mohl vybrany projekt tuto
podminku nesplnit a nemohl by byt financovan).

. Podle prenotifikace programu NAKI (viz Rekapitulace) v ném nedochazi k poskytovani

vetejné (stitni) podpory. Ve druhé poloviné r. 2014 nebude MK provadét zadné zmény

projektli tykajici se jejich financovani. Od 1. ledna 2015 by mély byt projekty

financovany v souladu sRdmcem, coZ v pfipad¢ projektii NAKI znamen4, Ze:

a) do Smluv/Rozhodnuti o poskytnuti podpory projekti NAKI neni nutné promitat
7adné zmény vyplyvajici z GBER a Ramce tuc¢innych od 1. 7. 2014, nebo

b) do Smluv/Rozhodnuti o poskytnuti podpory projektii NAKI je nutné promitat zmény
vyplyvajici z GBER a Rdmce ucinnych od 1. 7. 2014 pouze v ptipadé€, Ze dochazi ke
zmeéné projektu tykajici se jeho financovani. MK je si védomo, Ze v nckterych
ptipadech v ramci ¢innosti pii feSeni projektu miZe vyzkumna organizace vystupovat
jako podnik (napf. provadét ekonomické €innosti — vyzkum na zakédzku atd.), ale tyto
piipady MK kontroluje a nepodporuje. Zde se mini zmény mezi vySe uznanych

VVVVVVVVVVV

¢) do Smluv/Rozhodnuti o poskytnuti podpory projektit NAKI je nutné promitat zmény
vyplyvajici z GBER a Ramce uc¢innych od 1. 7. 2014 ve vSech piipadech, kdy budou
projekty financovany v r. 2015 a nésledujicich.

Ktera z variant je spravna (v souladu s GBER a Ramcem)?
Zavéry

Pokud nedojde u feSenych projekti programu NAKI ke zménam, které by
mohly mit za nasledek poskytnuti nové veirejné podpory, do Smluv/Rozhodnuti neni
tfeba promitat zmény vyplyvajici z Ramce, protoZze podminky tohoto programu
nezakladaji podle vyjadi‘eni EK vefejnou podporu. Za zmény, které by mohly mit
za nasledek poskytnuti nové veiejné podpory, se nepovazuje zména osob
podilejicich se na FeSeni projektu, zmény struktury a vySe vydaju atd. Naopak za
zménu, ktera by mohla mit za nasledek poskytnuti nové verejné podpory je tieba
povaZovat nap¥. zménu ¢innosti FeSenych vyzkumnou organizaci tak, Ze by po
zméné Slo o hospodarské ¢innosti.

. MK piedpokladd, Ze ve vymezeni zplsobilych ndkladt podle ¢l. 25 odst. 3 GBER je
podstatné urceni, na co je lze pouzit, nikoliv jejich struktura. Pokud by musela byt
dodrzena i struktura (napf. naklady na materidl mezi dodateCnymi rezijnimi a provoznimi
néklady) doslo by k rozporu s fadou rozpoétovych, téetnich a danovych piedpisit CR. Je
tento nazor spravny, resp. jak v tomto pripadé postupovat?
Zavéry

Podstatné a rozhodujici je faktické vymezeni zpusobilych naklada dle GBER a
Ramce; jejich formalni ¢lenéni (rozdéleni do jednotlivych polozek atd.) neni
z hlediska sluditelnosti podstatné a muze se Fidit narodnimi predpisy. Z hlediska
urceni a pouziti zptsobilé vydaje ale musi odpovidat GBER a Ramci.



8. Pojem ,fyzicky nebo virtudlni subjekt* pouzity v definici vyzkumné organizace se podle

nazoru MK, nikoliv na jeho pravni subjektivitu. Plati podminka, Ze vyzkumna
organizace byt pravnickou osobou?
Zavéry

Plati podminka, Ze vyzkumna organizace musi byt pravnickou osobou. Piesny
vyznam uvedeného textu bude UOHS konzultovan s EK, do doby jejiho vyjadieni
nelze nazor MK, Ze text se vztahuje na fyzické umisténi subjektu, oznacit jako
rozpor s GBER a Ramcem.

Plati pro ¢innosti podporované u vyzkumnych a vyvojovych projektt podle ¢l. 25 GBER
z vydaju statniho rozpoctu na vyzkum, vyvoj a inovaci, Ze nesmi zahrnovat nevyzkumné
aktivity podle jinych kategorii GBER, napf. podporu ¢innosti v oblasti uméni, kultury
podle €l. 53 a nésledujicich GBER (tj. napf. Ze digitalizaci atd. nelze podporovat jako
vyzkumnou ¢innost)? Je tento nazor spravny, a pokud ne, tak pro¢?
Zavéry

Z vydaju statniho rozpoctu na vyzkum, vyvoj a inovace nelze podle narodni
legislativy, zejména zakona ¢.218/2000 Sb., rozpocétova pravidla, ve znéni
pozdéjSich piedpist a zakona ¢. 130/2002 Sb.. o podpoie vyzkumu, experimentilniho
vyvoje a inovaci, ve znéni pozdéjSich piedpisi, hradit jiné vydaje nezZ na vyzkum a
vyvoj. V pripadé vydaji MK na programy NAKI a NAKI II lze tyto vydaje
poskytnout pouze vyzkumnym organizacim na jejich primarni ¢innosti ve smyslu
Ramce, mezi néz nepatii vydaje na podporu kultury a zachovani Kkulturniho
dédictvi podle ¢l. 53 a ¢l. 54 GBER. Z vydaji statniho rozpoc¢tu na vyzkum, vyvoj a
inovace programu NAKI a NAKI II tedy nelze hradit podporu ¢innosti v oblasti
uméni, kultury atd., které nepatii mezi primarni ¢innosti vyzkumné organizace, ale
patii mezi hlavni ¢innosti SPO. VySe uvedené posouzeni pouziti vydaji statniho
rozpo¢tu na prislusné ¢innosti plné nalezi do kompetence Ministerstva kultury,
nikoliv Uiadu. Z hlediska pravidel pro vefejnou podporu U¥ad uvadi, Ze kombinace
jednotlivych Kkategorii podpory vramci jednoho projektu (tedy napi. podpora
vyzkumu a vyvoje a soucasné podpora kultury) mozna je, je vSak nezbytné dodrzet
pravidla kumulace, pokud by mély byt prostiednictvim zvolenych Kkategorii
podpory podpoieny shodné zpusobilé naklady.

II. Podpora vvzkumnych organizaci MK (statni prispévkové organizace) / institucionalni

podpora

Rekapitulace

l.

Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace se zavdzala (mj. ndm. A. Marks na semindfi 3. 6.
2014) ptipravit dva dokumenty:

a) ,,Doporuceni Rady k aplikaci nafizeni Komise, kterym se urCité kategorie statni
podpory povazuji za slucitelné s vnitinim trhem*,

b) ,,Postup pfi posuzovani organizaci pro vyzkum a Siteni znalosti — 2014,



Nicméné odpoveédnost za instituciondlni financovani na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumnych organizaci zstdvd na poskytovateli — u 13 stitnich piispévkovych
organizaci MK' jde o vydaje cca 75 mil. K¢/r (r. 2014).

Otazky k jedndani

1.

Bude se do omezeného podilu vedlejSich hospodaiskych c¢innosti vyzkumnych
organizaci (¢l. 2.1.1 odst. 18 Ramce) zapocitavat provozni podpora Kkultury a
zachovani kulturniho dédictvi?

Stejné jako GBER umoziiuje az 100 % podporu vydajii na zdkladni vyzkum, jsou dle
nazoru MK v GBER 1 dalsi podpory, které podle nejsou hospodaiskymi ¢innostmi, mj.
provozni podpora kultury a zachovédni kulturniho dédictvi statnich piispévkovych
organizaci (€. 53 odst. 5% a 7° GBER). Pop#. jaké je jiné feSeni z hlediska SPO MO
jako vyzkumnych organizaci?
Zavéry

Vydaje na podporu kultury a zachovani kulturniho dédictvi podle ¢l. 53 GBER
a dotace na rezimy podpory audiovizualnich dél podle ¢l. 54 GBER jsou vydaji na

ekonomické ¢innosti, které 1ze jako vyjimku z obecného zakazu verejné podpory

podle ¢l. 107 Smlouvy o fungovani EU podporovat bez piedchoziho oznameni
Evropské komisi pouze za podminek stanovenych GBER. Podle ¢l. 11 pism. a)
GBER musi poskytovatel piedat EK informace do dvaceti pracovnich dnii ode dne,
kdy opatfeni (nap¥. program podpory, v piipadé ad hoc podpory rozhodnuti ¢i jiny
akt) nabylo acinnosti. Postup oznameni je uveden v ¢l. 11 GBER, formulaf v priloze
¢. IT GBER. Tento postup se nevztahuje jen na programy NAKI a NAKI II, ale i na

1 . NS L . . . p P . P P
Institut uméni - Divadelni tstav, Moravska galerie v Brn¢, Moravskd zemsk4 knihovna v Brn€, Moravské zemské

muzeum, Narodni galerie v Praze, Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi, Ndrodni knihovna CR, Nédrodni muzeum,

Narodni pamétkovy tstav, Ndrodni technické muzeum, Nérodni dstav lidové kultury, Slezské zemské muzeum

Opava, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze.

25V pripadé provozni podpory jsou zpiisobilé tyto ndklady:

(a) ndklady, které kulturni instituci nebo lokalité kulturniho dédictvi vznikly v souvislosti se stdlymi nebo
pravidelnymi ¢innostmi, véetné vystav, predstaveni a akci a podobnych kulturnich cinnosti, k nimz
dochdzi v rdamci bézné cinnosti;

(b) ndklady na cinnosti v oblasti kulturniho a uméleckého vzdéldvdni, jakoZ i podpora porozumeéni vyznamu
ochrany a prosazovdni rozmanitosti kulturniho vyjddrent prostiednictvim vzdeldvdni a programii, jeZ
maji zvysit informovanost verejnosti, vcetné cinnosti vyuZivajicich nové technologie;

(c) ndklady na zlepSeni pristupu verejnosti ke kulturnim institucim nebo lokalitdm a cinnostem kulturniho
dedictvi, véetné ndkladii na digitalizaci a pouZivdni novych technologii, jakoZ i ndkladit na zlepsSeni
pristupu osob se zdravotnim postiZenim;

(d) provozni ndklady tykajici se primo kulturniho projektu nebo cinnosti, jako je prondjem nemovitosti a
kulturnich prostor, cestovni vydaje, vydaje na materidly a vybaveni souvisejici primo s kulturnim
projektem nebo cinnosti, architektonické konstrukce pro vystavy a jeviste, prondjem, leasing a odpisy
ndstrojii, softwaru a vybaveni, ndklady na uZiti dél chranénych autorskymi prdvy a dalsich souvisejicich
obsahii chrdnénych pravy duSevniho vlastnictvi, ndklady na propagaci a ndklady, které vznikly primo v
diisledku provddeni projektu nebo cinnosti; odpisy a financni ndklady jsou zpiisobilé pouze v pripadé, Ze
nebyly pokryty investicni podporou;

(e) ndklady na persondl pracujici v kulturni instituci, v lokalité kulturniho dédictvi nebo na projektu;

(f) ndklady na poradenské a podpiirné sluzby poskytované externimi poradci a poskytovateli sluZeb, které
vznikly primo v diisledku provddent projektu.

Pokud jde o provozni podporu, vyse podpory nesmi presdahnout cdstku, kterd je nezbytnd k pokryti provoznich

ztrdt a vygenerovdni priméreného zisku za prislusné obdobi. Splnéni tohoto poZadavku se zajisti ex ante na

zdkladé oditvodnénych predpokladii nebo uplatmenim mechanismu zpétného vymdhdni podpory.*
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podporu primarnich (neekonomickych) ¢innosti vyzkumnych organizaci uréenou na
dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vyzkumnych organizaci a na ucelovou podporu
poskytovanou vyzkumnym organizacim na jejich neekonomické ¢innosti; veskeré
ostatni dotace, pokud zakladaji vefejnou podporu dle ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
podléhaji ustanovenim GBER, pFripadné povinnosti notifikace EK dle Ramce.

Z hlediska posuzovani vyzkumnych organizaci MK lze mimo reZim verejné
podpory podporovat pouze primarni ¢innosti vyzkumnych organizaci (statnich
prispévkovych organizaci MK), jejich ostatni ¢innosti podle ¢l. 53 a 54 GBER (t;j.
véetné dotaci na jejich cCinnost — prispévek na cinnost SPO — neinvesti¢ni i
investi¢ni) musi byt podporovany jako u podnikii s tim, Ze vySe podpory nesmi
presahnout ¢astku, ktera je nezbytna k pokryti provoznich ztrat.

Obecné lze Fici, Ze dany subjekt (nap¥. statni piispévkovou organizaci MK) je
tedy mozné u primarnich ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji podporovat jako vyzkumnou
organizaci a u ekonomickych c¢innosti (napf. u podpory Kkultury a zachovani
kulturniho dédictvi) jako podnik stim, Ze zde jsou podminky v¢. maximalni
intenzity podpory stanoveny GBER (¢l. 54 a 55 GBER, vcetné oznamovaci
povinnosti dle ¢l. 11 GBER). Vzdy vsak zalezi na charakteru ¢innosti (tedy zda jsou
hospodarské ¢i nehospodarské povahy) podporovanych z veiejnych zdroji a
v zavislosti na této skutecnosti pak verejné prostiedky poskytovat v rezimu verejné
podpory nebo mimo tento rezim.

Podle ndzoru MK bude do Rozhodnuti o poskytnuti podpory na DRKVO (vyddvaném na
r. 2015) nutné promitnout zmény vyplyvajici z GBER a Ramce ucinnych od 1. 7. 2014,
zejm.:

a) podminka pouziti vydaji na DRKVO vylu¢né na primarni nehospodaiské ¢innosti
vyzkumné organizace ve vyzkumu,

b) moznost pouziti vydaji na DRKVO na vedlejsi hospodaiské Cinnosti vyzkumnych
organizaci (zejm. pii vyuziti pfistrojii atd.) za ptfedpokladu splnéni obou podminek
(vedlejsi a soucasné omezené Cinnosti) podle ¢l. 2.1.1 odst. 18 Ramce.

c) podminka pouZziti vydaji na DRKVO za ptfedpokladu dpravy prav k vysledkim,
zejm. pii spoluprdci s podniky podle €l. 2.2.2 odst. 28 pism. c¢) Rdmce.

Jsou tyto podminky spravné a iplné?

Je nutné jednotlivé Cinnosti atd. (ad 1 — 3 pop¥. dalsi) v Rozhodnuti o poskytnuti

podpory na DRKVO specifikovat nebo posta¢i uprava s odkazem na podminky

GBER/Ramce?

Zavéry

V Rozhodnuti musi byt upraveno zejména pouziti vydaji vyluéné na primarni
nehospodariské cinnosti vyzkumné organizace ve vyzkumu (viz piedchozi body),
zapracovany podminky tykajici se mozného vyuziti téchto prostiedki na vedlejsi
hospodarské c¢innosti vyzkumné organizace dle Ramce a wupravena prava

k vysledkim. Mira specifikace zavisi na poskytovateli (tj. lze upravit obecné i

specificky pro konkrétni ¢innosti). Rozsah pozadovanych udaji, které musi byt

v Rozhodnuti uvedeny vSak zalezi na poskytovateli.



3. Rada zafizeni provozovanych stitnimi piispévkovymi organizacemi MK napliiuje
definici vyzkumné infrastruktury4, napi. sbirky a archivy. Pro ¢innost vyzkumnych
infrastruktur stanovuje GBER a zejm. Ramec stejné podminky jako pro vyzkumné
organizace (Cl. 2.1 a 2.2 Ramce), ale vyzkumn4 infrastruktura a vyzkumna organizace se
lisi definici. Vyplyva z definice vyzkumné infrastruktury to, Ze lze jako Cinnost
vyzkumné infrastruktury financovat jen ,,zarizeni, zdroje a souvisejici sluzby* (tj.
bez osobnich nakladu)?

Zavéry
Problém nebyl jednoznaéné vyiesen, UOHS ho bude konzultovat s EK.

4. Zinstituciondlni podpory na rozvoj vyzkumnych organizaci lze podpofit vyddvani
jakychkoliv odbornych c¢asopistt pouze za podminky, Ze budou zdarma (nebudou
komer¢né€ prodaviny na trhu) — z odpovédi zastupce EK dne 3. 6. 2014. Analogicky lze
vydavani knih (odborné literatury) podpofit pouze za podminek stanovenych v ¢l. 53
odst. 9 GBER. Stejné podminky plati pro vyddvani Casopisi a knih vyzkumnou
organizaci vlastnim ndkladem. Prosime o potvrzeni tohoto stanoviska.

Zavéry
Jde o nazor zastupce EK presentovany na seminafi dne 3. 6. 2014, UOHS ho
bude konzultovat s EK.
Schvdlily:
Ing. Martina Dvorakova, v.r. Mgr. Libuse Bila, v.r.
feditelka odboru vyzkumu a vyvoje MK teditelka odboru vetejné podpory UOHS

* 1. 2, odst. 91 GBER:

L, Vzkumnou infrastrukturou® se rozumi zarizeni, zdroje a souvisejici sluZby, které veédeckd obec vyuZivd k
provddenit vyzkumu v prislusnych oborech, zahrnujici védecké vybaveni a vyzkumny materidl, zdroje zaloZené na
znalostech, napriklad sbirky, archivy a strukturované védecké informace, infrastruktury informacnich a
komunikacnich technologii, napriklad sit¢ GRID, pocitacové a programové vybaveni, komunikacni prostredky,
jakoZ i veskeré dalsi prvky jedinecné povahy, které jsou nezbytné k provddeni vyzkumu. Tyto infrastruktury se
mohou nachdzet na jednom misté nebo mohou byt ,,rozmistéené* v ramci sité (organizovand sit zdrojii) v souladu s
¢l. 2 pism. a) narizeni Rady (ES) ¢. 723/2009 ze dne 25. cervna 2009 o prdvnim rdmci Spolecenstvi pro
konsorcium evropské vyzkumné infrastruktury (ERIC).
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VaZena pani feditelko,

Ufad pro ochranu hospodaiske soutéZe obdrzel stanovisko Evropske komise (dale
jen "Komise") ve véci prenotifikace vyzkumneho programu Ministerstva kultury NAKI

Dle uvedeneho stanovisks, ktere tvofi pfilohu tohoto dopisu, poskytovan! vefejnych
prostiedkl v ramci programu NAKI nezaklada vefejnou podporu ve smysiu &l 107 odst. 1
Smilouvy o fungovani EU. Nicméné zavérem Komise ve svém stanovisku uvadi, Ze se
jedna o jeji pfedbézny nazor, zaloZzeny na informacich, kieré méla v dobé posuzovani
k dispozici.

Stanovisko Komise poskytuje uritou pravni jistotu, e v pfipadé programu NAKI
nebude poskytovana vefejna podpora, pfitemZ nasledna notifikace neni nutna, pokud
poskytovatel (Ministerstva kultury) povaZuje takové stanovisko za postadujici. Uplnou
pravni jistofu véak miZe dat pouze rozhodnuti Komise.

Na zakladé vySe uvedeného si Vas dovoluji poZadat o sdélenl, zda takovéto
stanoviske Komise je pro Ministerstvo kultury postagujicl, & zda budele poZadovat
rozhodnuti Komise a tedy budeie realizovatl netifikaci. V pfipadg Ze se rozhodnete
notifikovat, obdrZené stanovisko by mélo vyfizovani oznamen| ze strany Komise urychiit.

S pozdravem P
, )
Ing. Petr Krizan l-’ é.
feditel odboru vefejne podpory AN

Frifloha die textu

Vazena panl

Ing. Martina Dvofakova

feditelka odboru vyzkumu a vyvole
Ministerstvo kultury

Maltézské nam. 1

118 11 Praha 1
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T EVROPSKA KOMISE
1;1' f_t& GR poo hospodalasog souéd
™ Stéinl padpara’ Soudrinast, vekum, Wyt 8 inovace & prosacovnd prive
Ohlast wzkumu 8 vvole, iInovace a rizikovy kapital
V Bruselu dne 8/03/2010"D/6026
COMP/H/IN/KP - D(20107 074
Stalé zastoupeni Ceské republiky pri EU
Rue Caroly 15
B-1050 Brussel
Vée: Podpora € PN 2492009
g;ﬂmy podpory pro vizkum a vivoj NAKI (narodni a kulturni identita) -

Vizend pani, vazeny panc.

dopisem ze dne 22. prosince 2009, ktery byl zaevidovan téhol dne, predloZily Ofady Ceské
republiky dopliwjici informace k pfedbéinému orndmeni vyge uvedeného opatiemni.

Utady Ceské republiky piedbésng ozndmily Komisi piedmiétné opatfeni z divodu préayni
Jistoty. jako opatfeni nezaklddajicl statni podpory ve smyslu éldnku 107 odst. 1 Smlouvy o
fungovini Evropské unie a ve vide uvedeném dopise potvrdily nasledujici skutednost tykajici
se dancho rezimu podpory:

|. Prijemci podpory sméji byt pouze vyzkumné organizace podle ¢daf 2.2 plsm, d) Rimee
Spolecenstvi pro statni podporu vizkumu, vivoje a inovacl" (déle jen Ramec), 4. pravnické
vsoby pebo organizadni slokky stdtw/ministersiva, jejich? hlavnim Ofelem je provadé
#akladni v¥zkum, aplikovany vyzkum nebo experimentflni vyvoj a &L jejich vysledky
prostednictvim vyuky, publikovani nebo prevodu technologii, pfi¢emi veikery dosazeny zisk
£petng investuje do wvvie uvedenych Cinnost, a k jejim? vyzkumnym kapacitdm  ani
vysledkdm vyzkumu nemaji prednosini pristup pedniky, které by na doné vyzkumne
organizace mohly uplatfiovat vliv.

2. Podniky sméji byt do podporovanych projektd zapojeny pouze jako subdodavatelé a
nebudou spolufediteli projeki & piijeme] podpory, 4 to ani nepfimo. Prjemce podpory, tj,
vyzkumng organizace, garaniuje, fe nakupované zhofi nebo sluzby budou pofizeny za trini
cenu obvyklou v daném misté a dase. Pokud sludba nebude specifikovina, budou
subdodavateld vybréni na zikladé vefejné zakizky. Timto zpisobem bude zaruten nikup 2
trzad cenu a bude zabranéno moznesti postoupit dast podpory pednikatelskym subjektim,

3. Urady Ceské republiky dile potvrzuji, #e z rezimu podpory budou financovany pouze
nehospodifske éinnosti prijemct., 1. vyzkumnych organizaci. Pro kontrolu je kazdy pijemce

" U, vEstnik 2006:C 323701,

Commission aurnpéenne, B-104% Brusetes | Ewopese Commizsie. B-1040 Brussel - Belgia. Tel - +32 220881111
Kancalal Joseph ||, 56 1/82 Tel - pfima linka +32 220603506, Fax +32 22061240
14_forumi_SisteAldZ010Deperls HRLMSE025-74-PN242-00-CZ-NAK] doe
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podpary povinen vést pro kazdy podporovany projeki uddelenuu evidenci v vynaloienych
vydajich o nakladech, Na zdkiadé 1éto evidence bude poskytovatelem podpory provadéna
kontrola v pribéhu realizace projekiu a po jeho ukonteni. Tak bude zabrinéno kfizovému
finuncovini u pielévani podpory 2 nehospodafskych ¢innosti na éinnosti hospodifské. Pokud
by bylo takové jedndni zjisténa, je pijemee povinen poskytnulou podporu vratit,

Dile podminky zpisobilosti k podpofe na zikladé daného rezimu podpory pijemei, tj.
vyzkumné organizoci, uklidaji povienost vést oddélend Oéemictvi pro nehospodifské a
hospodafské innosti. Tato povinnost bude rovnék pfedmétem kontroly ze  strany
poskytovatele podpory piti vibéru i po skongen projektu.

4. Dale je Eeskymi afady potvrzeno, ke zpisobilost k pfijeti podpory neni omezena jinak, nez
3¢ se jednd o vizkumné organizace podle Casti 2.2 pism. d) Ramce, které respektuji vySe
uvedené podminky rezimu podpory jake je oddélené déetnictvi pro hospodifské
nehospodaiské Sinnosti, evidence ndkladi a vydaji projektu a opatfent proti preliti podpary
na hospoddfské ginnosti vyzkumnych organizaci, Stejné tak subdodavatelé nepodiehaji nei
rminénému omezeni tykajictho se trni ceny za poskytované sluzby. aby bylo vylouceno
jejich piime £i nepiimé zvyhodnéni.

Np zikladé dostupnych informaci dospély pfislusné Otvary Generilniho feditelstvi pro
hospodéfskou souté? k tomuto pfedbéinému hodnoceni: prostredky poskymnune vyzkumnym
organizacim v ramel programu NAKI nespadaji do véené piisebnosti €. 107 adst. 1 Smlouvy
o fungovani ELl vzhledem k tomu, Ze neposkytuji zvyhodnéni subjekiu provozujicimu
hospoditskou dinnust ve smyshu € 107 udst. | Smlouvy o fungovani EUL Z toho divodu by
Ceska republika rovné? nepodléhala oznamovaci povinnosti podle €l. 108 odst. 3 Smlouvy o
fungovani ELL,

Je potteba brat v Gvahu skuteénost, Ze tolo stanovigko neni koneénym stanoviskem Evropske

komise, nybrz pouze predhénym nazorem Givard GR pro hospodifskou souté? zalozeném na
informacich, je? jsou v tuto chyvili k dispozici,

5 telow,

Jorma PIHLATIE
vedouct oddéleni

b
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