Analyza alternativnich postupli hodnoceni vysledkti v MODULU 2
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Materidl slouZi jako podklad pro porovnani vlivu IF vs. AIS a pro posouzeni efektu ne/zapocitavani
podild na vyhodnoceni fakulty/soucasti VS. Sestava graf ukazuje srovnani alternativné definovanych
podild dané fakulty/souddsti VS na produkci ¢lankd v prvnich dvou kvartilech (Q1+Q2) podle daného
citaéniho indexu (IF a AIS). V grafech jsou jmenovité identifikovany pouze jednotlivé fakulty/soucasti
VS u kterych jsou zjitény vyznamné odchylky (viz nize).

Sestava je zaloZena na datech z Hodnoceni 2016, tj. publikacich uplatnénych v letech 2011-2015 a je
strukturovana nejprve podle oborovych skupin FORD (oznaceno jako FORD 1) a poté podle oboru
FORD (oznaceno jako FORD 2).

V kazdém grafu se podily s&itaji do 100 procent za véechny VS a za dany obor. Grafy tedy ukazuiji, jak
velkou ¢ast nadmedidnové produkce v daném oboru pochazi z dané fakulty/souéasti VS. Pro kazdy
obor/oborovou skupinu se uvadi alternativni zobrazeni odpovidajici pouZiti IF vs. AlS, zapocitani nebo
nezapocitani (konsolidovanych) spoluautorskych podili a varianty s a bez identifikace konsorcialnich
vysledk.

Prvni dva grafy na kazdé strané srovnavaji ukazatele AIS bez zapoditani podil( (svisla osa) a se
zapocitanim podild (vodorovnad) fakult. Levy graf podava tuto informaci pfi zahrnuti konsorcialnich
vystupt, pravy s jejich vyloucenim. (Konsorciadlni jsou vysledky s vice nez 30 spoluautory, viz
implementace Metodiky 2017.) Spodni grafy srovndvaji IF a AlS: levy graf se zapoctenim autorskych
podilli, pravy graf bez zapocteni autorskych podild.

Z davodl jak prostorovych, tak statistickych a pro lepsi Citelnost grafl jsou zobrazeny pouze ty FORD
2 kategorie, které jsou nad medianem celkového vystupu v Q1+Q2. Dale kazdy z grafi zobrazuje
pouze ty fakulty/soudasti VS, které na obou osach grafu presahuji dvouprocentni podil v daném
oboru. Pokud je odchylka mezi obéma podily v daném grafu vice nez pét procentnich bodd, graf
ukazuje identitu dané fakulty/soucasti VS.

Grafy ukazuji, jaké je ,zvyhodnéni“ vs. ,znevyhodnéni” dané fakulty pfi vypoctu podle jednotlivych
kombinaci — pokud je bod odpovidajici dané fakulté pfesné na diagonale, podily podle obou vypoctl
se shoduji. Pokud je nad diagondlou, je vyhodnéjsi vypocet podle kritéria odpovidajiciho svislé ose,
pokud je pod diagonalou, je vyhodnéjsi kritérium na vodorovné ose.

Obecné jsou rozdily mezi vypocty zaloZzenymi na AIS ¢i IF malé, tj. systém vykazuje vysokou miru
kontinuity. Podobné rozdily zplsobené ne/zapocitavanim spoluautorstvi jsou zanedbatelné. Bylo
identifikovdno malé mnoiZstvi fakult, kde je v nékterych jejich oborech tento rozdil vyssi nez 5 %.
Proto bylo dohodnuto, Ze panely dostanou explicitni upozornéni na podklad definujici rozsah
spoluprace dané fakulty v daném oboru, tj. podil vysledk( dosazenych diky mezinarodni spolupraci,
diky narodni spolupréci, stejné jako podil vysledkd, na kterych ma dana fakulta/soucést VS velmi
malé zastoupeni (bude technicky upfesnéno jaké) a podil vysledki dosazeny ve spolupraci s AV CR.
Ukolem panel(i pak bude rozsah spoluprace zohlednit a komentovat p¥i hodnoceni. Jelikoz Metodika
2017 nesecitd presné podily na vystupech, nejsou drobné rozdily v hodnotach podili zasadni pro
zavér oborového hodnoceni, které zaroven bude vychazet z podilu na Spickovych casopisech v
prvnim decilu, z tvaru publika¢niho profilu a z mnoha dalSich podkladd.

Obecné je AIS vhodnéjsim méfitkem kvality ¢asopisti nez IF (silnéji koreluje se skute¢nou kvalitou
Casopisu). V pripadech, kdy ¢asopis podle AIS nepatii mezi Spickové ale dle IF naopak ano, umozni
implementace Metodiky 2017 pro dalsi kolo hodnoceni predloZit tyto casopisy k odbornému
posouzeni Komisi pro hodnoceni vysledkdl a v odlGvodnénych (jednoznaénych) pfipadech tuto
okolnost zohlednit.



Shrnuti

e Rozdily ve ,vykonnosti“ fakult pfi vypoctu jejich podild na vysledcich v I. a Il. kvartilu jsou pfi
pouZiti riznych kombinaci (AIS vs. IF a zapocCteni vs. nezapocteni autorskych podill) v drtivé
vétsiné pripadl zanedbatelné — v fadu do péti procentnich bodd.

e Kazda kombinace kritérii je pro nékteré fakulty nevyznamné vyhodnéjSi pro nékteré
nevyznamné nevyhodnéjsi (fakulty jsou symetricky rozloZzené po obou stranach diagonaly),
uptrednostnéni jakékoli kombinace tedy nékteré fakulty (nevyznamné) ,.zvyhodni“ a nékteré
(nevyznamné) ,,znevyhodni®.

e 7 hlediska problematiky zapocitani autorskych podild je rozhodujici graf vpravo nahore
porovnavajici stavajici postup dle M17+ s alternativou zapocitavani autorskych podild.
V ojedinélych pripadech odchylky vétsi neZz pét procentnich bodl jsou pfislusné fakulty
viceméné symetricky rozmistény po obou stranach diagondly (napf. nanotechnology:
UJEP-Pfirodovédeckd fakulta dopadne lépe bez zapocitani podil(, TUL-Fakulta textilni se
zapocitanim). Konkrétné se jednd pouze o 2 fakulty po 1 oboru, pro které by bylo zapocteni
podili méné vyhodné a 5 fakult po 1 oboru, pro které by bylo zapodéteni podild naopak
vyhodnéjsi. Zdlrazniujeme, ze se tedy nejedna o celkové zne/vyhodnéni téchto fakult, ale o
pfipady jednotlivych obor( na téchto fakultach. Panely budou mit k dispozici podklady, na
zakladé kterych budou moci pfipady s neobvyklou mirou spoluprace (malou nebo velkou)
explicitné komentovat, takze nikdo nebude zvyhodnén nebo znevyhodnén.

Zaveér

Stavajici zpusob sledovani vysledk( fakult v I. a Il. kvartilu podle M17+ podava dostatecné robustni
informaci a neni tfeba jej doplfiovat alternativnimi vypocty podill. Navic M17+ v druhém a tretim
implementacnim roce zavadi podrobnéjsi sledovani autorské spoluprace doplfiovanim informaci o
korespondencnich autorech, konsorcialnich spolupracich a o kooperaci mezinarodni, narodni a mezi
VS a AV CR. Analyza presvédcivé ukazuje, Ze indikatory AlS a IF vykazuji statisticky natolik vyznamnou
miru korelace, Ze by bylo nadbytecné provadét kompletni paralelni analyzy podle obou ukazatel,
posuny v ramci prechodu na tuto variantu jsou malé. Navic je AlS obecné uznavan jako vhodnéjsi
méritko kvality ¢asopist nez IF a je odolnéjsi vii¢i moznym manipulacim.
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