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Institut projednani vysledk( hodnoceni s poskytovatelem je upraven v kapitole 4 Metodiky
hodnoceni vyzkumnych organizaci a hodnoceni programu ucelové podpory vyzkumu, vyvoje,
schvalené usnesenim vliady CR ze dne 8. anora 2017, &. 107 (dale jen ,M17+“). Vysledky
jednani jsou schvalovany Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace (dale jen ,Rada“) podle § 35

odst. 2 pism. d) zadkona &. 130/2002 Sb. Po schvaleni jsou s pfislusnym zdidvodnénim
zverfejnény.

Na narodni trovni bylo hodnoceni Modulem 1 ve tfetim roce uréeno pro vSechny typy vysledku
uvedenych v RIV s rokem uplatnéni 2014 — 2018, které nebyly zhodnoceny podle Metodiky
2013 — 2016 ani podle Modulu 1 v prvnich dvou letech implementace Metodiky 17+. SouCasné
doslo k posileni hodnoceni aplikovanych vysledkl a v oblasti spole¢enskych a humanitnich
véd. Vysledky urCené pro hodnoceni Modulem 1 vybiraly vyzkumné organizace samy dle
svého uvazeni. Instituce v tfetim roce pfihlasovaly do hodnoceni 1 vysledek na 10 mil. K&
z ¢astky DK RVO pfidélené v roce 2019. Pokud byla VO v roce 2019 pfijemcem institucionalni
podpory na DK RVO vyssi nez 10 mil. K&, dodavala navic 1 vysledek na kazdych dalSich
(zapoc&atych) 10 mil. K& podpory s povinnosti pfedat vysledky v proporcich odpovidajicich
vnitfni struktufe VO (s ohledem na vyzkumné funkéni celky). Pro posileni hodnoceni
aplikovanych vysledkd a v oblasti spoleCenskych a humanitnich véd vybiraly vyzkumné
organizace kromé téchto vysledku jesté dalSi ,nebibliometrizovatelné® vysledky (max. cca 5 %
ro¢ni produkce). Vysledky byly hodnoceny podle dvou kritérii (,spolecenska relevance” nebo
»prinos k poznani“). Vysledky hodnoceni Modulem 1 byly pfedstaveny v kumulované podobé
za vSechny tfi roky.

Hodnoceni Modulem 2 na narodni urovni zahrnovalo kumulativné bibliometrizovatelné
vysledky uplatnéné v letech 2016 - 2018. Bibliometricka analyza byla kompletné zpracovana
pro cely systém VaVal nad daty WoS a ve vyzadanych oborovych skupinach také nad daty
SCOPUS. Zakladnim bibliometrickym ukazatelem pro hodnoceni vysledku indexovanych
v databazi WoS je Article Influence Score (AIS), v pfipadé databaze Scopus Scimago Journal
Rank (SJR). Analyza ma vzdy oborovy charakter. Oborové ureni vysledkld je odvozeno
z dané citac¢ni databaze v souladu s aktualni verzi Pfevodniku obord, ktery odpovida strukture
Odbornych paneld. Casopisy se v ramci obortl rozdéluji do kvalitativnich pasem: 1. decil (10 %
nejvlivnéjSich €asopisu v oboru), I. kvartil (25 % nejvlivngjsich) - IV. kvartil (25 % nejméné
vlivnych). Pomocnym ukazatelem je median udavajici stfedni hodnotu AIS ¢lankd v daném
oboru. Narodni vysledky byly sledovany v takto konstruovanych pasmech a pozice narodnich
vysledkl byla také sledovana v mezinarodnim kontextu - svét a EU15. Nové byla doplnéna
tabulka Porovnani kvartilového rozlozeni CR s EU15 a svétem. Daldimi sledovanymi
parametry byla identifikace vysledkl s velkym po&tem autort (30 a vice), vysledku vytvofenych
v mezinarodni spolupraci a vysledkl s korespondujicim autorem (reprint author) z CR.

Skalovani VO je upravovano s dal$im nab&hem modull M1 a M2 a nardstanim robustnosti
informace, ktera z nich vyplyva. Jednani o pfedbézném Skélovani VO z pozice Rady je
soustfedéno obecné na takové vyzkumné instituce, pro které maji ve tfetim roce realizované
vystupy na narodni urovni dostateCnou relevanci (funkénost bibliometrie ve sledovanych
oborech, vysledky hodnocené podle spoleCenské relevance i pfinosu k poznani, statisticky
vyznamny pocet vysledku).

Na narodni urovni bude hodnoceni dale zpfesfiovano s postupnym nabéhem Modulu 1 a 2
a z urovné poskytovatele podle informaci z hodnoceni na jeho Urovni.



Skalovani

A — Vynikajici (excellent)

Ve vyzkumnych parametrech globalnich obord mezinarodné kompetitivni instituce
a/nebo instituce se silnym inovaénim potencialem a vynikajicimi vysledky aplikovaného
vyzkumu a/nebo instituce naplfujici vynikajicim zplisobem svéfenou misi. Podrobny
rozbor oduvodnéni predstavuji zpravy pro VO, které jsou vefejné pfistupné
z https://hodnoceni.rvvi.cz/.

B — Velmi dobra (very good)

Instituce vyrovnané kvality s vybornymi vysledky vyzkumu, dostateénym inovacnim
potencialem a/nebo vyznamnymi vysledky aplikovaného vyzkumu, vysledky VaVal
odpovidaiji u€elu zfizeni. Podrobny rozbor odlivodnéni predstavuji zpravy pro VO, které
jsou vefejné pfistupné z https://hodnoceni.rvvi.cz/.

C - Primérna (average)

Instituce nevyrovnané kvality, v parametrech zakladniho a/nebo aplikovaného
vyzkumu dosahujici v pfevazné mife dobrych nebo pramérnych vysledkd
a/nebo instituce, ktera priimérné naplriuje ucel zfizeni.

VO se strategii a snahou odstranovat slabé stranky a nedostatky. Podrobny rozbor
odivodnéni predstavuji zpravy pro VO, které jsou vefejné pfistupné
Z https://hodnoceni.rvvi.cz/.

D — Podprimérna (below average)

Instituce v pfevazné vétsiné parametrll zakladniho a/nebo aplikovaného vyzkumu
podprdmérna.

VO s fadou slabych stranek a nedostatkil a omezenou snahou je odstrariovat.
Podrobny rozbor odlvodnéni pfedstavuji zpravy pro VO, které jsou verejné pfistupné
Z https://hodnoceni.rvvi.cz/.

Nehodnoceno - n/a

Vyzkumné organizace, u nichz nebyla informace dostate¢né robustni a nemohl byt
tak pro navrh indikativniho Skalovani posouzen reprezentativni vzorek vysledku.
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1. Natural Sciences
Stanislav Kozubek

Hodnoceni VO se provadélo na zakladé Metodiky 2017+, vysledkd moduld M1 a M2
se zohlednénim poctu pracovnikd oboru dle aplikace IDEA (doporuc¢eno KHV a UV). Postup
hodnoceni zahrnoval nasledujici aspekty:

V modulu M2 byl porovnan profil vysledk( (DH — horni decil, Q1-Q4) dle AlS ¢asopisd,
s EU15, svétem a s narodni Urovni; v profilu byl diraz kladen na kvartil Q1 a horni decil
DH.

Znamky A-D odpovidaji urovnim: A - ,evropské®; B- ,narodni* (ktera je Casto blizka
.Svétové®); C - vyrazné niz8i nez ,narodni“, ale pfi existujicim vyznamném poctu
vysledk v Q1 a nenulovém poctu vysledkua v DH; D - poctem vysledkud blizkym nule
v Q1 (a nulovym v DH).

Byl zohlednén tvar profilu (napf. velky pocet vysledkd v Q2 mohl kompensovat menSi
pocet vysledkl v Q1).

Byla penalizovana (vyjime€né) velmi nizka celkova produktivita (pocCet vysledku
oboru/pocet pracovniku dle aplikace IDEA).

Byl zohlednén podil korespondujicich (reprint) autord na kvalitnich vysledcich (Q1,
DH).

Byla zohlednéna vykonnost v podoborech (WoS Categories®) daného FORDu.

V modulu M1 bylo hodnoceni zaméfeno zejména na posledni rok implementace,
kdy bylo mozné vkladat bibliometrické vysledky; hodnotil se primér znamky za obor
pro nejméné 3 predlozené vysledky.

Znamky A-D odpovidaji intervalim na Ciselnych osach, které byly nastaveny zvlast
pro riizné obory podle distribuce pramérnych hodnot znamek pro veskeré VO.

Pokud se jedna o jeden z hlavnich obord dané organizace a v M1 nebyly zadné
vybrané vysledky (nebo jeden), bylo na to upozornéno (zatim nebyla provedena zadna
penalizace).

Bylo pfihlédnuto k vysledkim z pfedchozich let implementace.

Bylo pfihlédnuto k oboru ,,Other natural sciences®, ktery obsahuje vysledky
z mnoha dalSich oboru; tyto vysledky mohou byt velmi kvalitni (v hornim decilu zde
jsou Casopisy ,Nature®, ,Science”, PNAS, ,Nature communications®) a nejsou nikde
jinde zahrnuty.

Vysledna znamka za obor zahrnovala znamky za M1 a M2 (stanovené s pfihlédnutim
ke vS8em zminénym okolnostem); byl bran v uvahu také statisticky vyznam vysledku
za M1.

Riizné segmenty VO (rezortni VO, VS, AV) byly hodnoceny se vzristajici pfisnosti.
Stanoveni vysledné znamky u VO s vyhradné pfirodnimi védami: podle poctu
pracovniki v daném oboru (dle aplikace IDEA) se usuzovalo na to, zda se jedna
o hlavni nebo vedlejSi obor VO, v uvahu byly vzaty zejména hlavni obory, bylo
pfihlédnuto k vedlejSim oborim.



2. Engineering and Technologies
Michael Sebek

Hodnoceni VO v Panelu 2. Technické védy podle Metodiky 2017+ vychazelo z dil€ich
hodnoceni VO v jednotlivych technickych oborech a pfihlizelo i souhrnnému hodnoceni.
Oborova hodnoceni na zakladé Metodiky 2017+ zahrnovala vysledky moduld M1 a M2. U
technickych vysokych Skol bylo (na jejich opakované pfani zddraznit vyznam aplikovanych
vysledku, formulované napf. ad hoc pracovni skupinou doc. Machana) zohlednény navic
vysledky modulu M1 s kritériem Spoleenské relevance (oznacenych M1-Rel).

Do zavéreéné agregace oborovych hodnoceni byly u kazdé VO zahrnuty jen pro ni vyznamné
obory. Nemajic k dispozici vysledky moduld M3 az M5 ani jiné informace o vizi, cilech
a strategii VO, vychazeli jsme pfi vybéru vyznamnych obord z poctu oborovych vysledki v M1
a M2 se zohlednénim poétu pracovnikii oboru dle aplikace IDEA (doporuéeno KHV a UV)
a pfipadné i z pomocnych informaci o existenci doktorskych program( a specializovanych
fakult ¢i pracovist. Vyslednou agregaci ¢aste¢né (nejvySe o pul stupné) ovlivnily i souhrnné
vysledky v M1 a M2, které zohlednuji relativni vyznam vybranych obord pro VO a také
informaci o moznych ,ostrivcich excelence“ s malym ale ne zanedbatelnym dopadem.

Dilci oborové hodnoceni vychazelo z oborovych znamek v jednotlivych modulech M1, M2
s pfihlédnutim k relativnimu poctu vysledk(. U technickych VS byly navic zvlastni znamkou
zhodnoceny i aplikacni vysledky (M1-Rel).

Oborova znamka za M1

» byla zalozena na poméru poctu dobrych a $patnych znamek vybranych vysledkd,
pficemzZ za dobré jsou povazovany znamky 1, 2, 3 a za Spatné znamky 4 a 5.

= Konkrétné je oborova znamka za M1 A ... kdyzZ je dobrych znamek vyznamné vice nez
Spatnych B ... kdyz je dobrych a Spatnych znamek zhruba stejné C ... kdyZ je Spatnych
vyznamné vice nez dobrych, ale pfitom vétSina Spatnych jsou 4 D ... kdyzZ je Spatnych
vyznamné vice nez dobrych, a navic vétSina Spatnych jsou 5.

= Vyznamné&jSi pocCet jedniCek a dvojek mohl vyjimecné vyvazit nékteré pétky.

» Median a vazeny primér znamek vybranych vysledku byl vypocten jen pro kontrolu.

Oborova znamka M1-Rel (aplikované vysledky)

» byla vytvofena vySe uvedeny zpusobem, ale jen na zakladé znamek vybranych
vysledkd hodnocenych podle kritéria Spolecenska relevance.

Oborova znamka za M2

» vychazi z vazeného pruméru poctu ¢lanka v percentilech, kde ¢lanky v ¢asopisech
z D1 maji vahu 0,4, ostatni ¢lanky v Casopisech Q1 maji vahu 1, ¢lanky v ¢asopisech
Q2 maji vahu 2, ¢lanky v Casopisech Q3 maji vahu 3 a ¢lanky v ¢asopisech Q4 maji
vahu 4. Prihlizi také ke tvaru oborového publika¢niho profilu.

» Ma-li pfiblizné nadpolovi¢ni pocet ¢lanki v D1 nebo Q1 korespondencniho autora
z hodnocené organizace a neni-li jich vzhledem k celkovému poctu clanki
zanedbatelné malo (méné nez 15%), je znamka za hodnoceni M2 vylepSena o pul
stupné.

Souhrnné znamky za M1, M1-Rel a M2 byly utvofeny stejné jako oborové, ale pro vSechny
vysledky v technickych oborech dohromady.



3. Medical and Health Sciences
Miroslav Ryska

Hodnoceni VO se provadélo na zakladé Metodiky 2017+, tj. vysledkd modulu M1 a M2
a v OP_3 se v podstaté tykal skupiny fakultnich a specializovanych medicinskych zafizenich
pod Min. zdravotnictvi, dale lékafskych fakult pod MSMT a specializovanych pracovist CSAV.
U ostatnich VO, u kterych neni véda a vyzkum zaméfeny smérem do mediciny, je vhodné,
aby hodnoceni nefavorizovanych lékafskych véd nezhorsilo celkové hodnoceni konkrétni VO.
Pokud by toto na malém souboru vysledku celkové hodnoceni mohlo ohrozit, je Iépe pro maly
pocet vystupll VO v panelu OP3 nehodnotit. Mélo by tak byt rozhodnuto konsensualné.

DalSim problémem v hodnoceni je neexistence univerzitnich nemocnic. V praxi to znamena,
ze lékarské fakulty nemaji pacienty a klinické sestavy vznikaji v nemocnicich. Nicméné
vysledky mohou byt zafazeny jak pod nemocnici, tak i pod fakultu. Navic nemala c&ast
klinickych pracovnikll jsou zaméstnanci obou téchto subjektl a je mnohdy véci strategického
rozhodnuti, zda vétSina vystupu vyzkumu a védy bude prezentovana v ramci LF nebo v ramci
zdravotnického zafizeni (typické napf. u FN Olomouc a LF Univerzity Palackého).

V Modulu 1 — jsme hodnoceni 1-2 zafazovali do velmi kvalitnich a kvalitnich vysledkd, 3 — 5
jako primérné, slabé a nekvalitni, poCet jsme posuzovali s ohledem na velikost VO,
resp. pocet pracovnikda.

V Modulu 2 — dosazené vysledky zafazené do D1 a Q1-4 s procentem reprintl a s ohledem
na velikost pracovisté, resp. poStem pracovniku, byly srovnany s medianem svéta, E15 a CR,
a to ve v8ech tfech zaméfenich: Basic Medicine, Clinical Medicine and Health Sciences.
Rozvaha zahrnovala i pozorovatelny trend rozvoje VO s osobni &i zprostfedkovanou znalosti
téchto pracovist.

K celkovému hodnoceni jsme dospéli komplexnim pohledem na oba moduly, svoji roli hralo
i posouzeni VO mezi sebou.



4. Agriculture and Veterinary Sciences
Radim Vacha

Modul 1
V Modulu 1, ktery je zaméfen na hodnoceni vybranych vysledkd, byly vyuzity nasledné principy
hodnoceni:
= Znamky 1, 2 a 3 byly brany jako kvalitni vysledky vyzkumu.
= Znamky 4 a 5 byly brany jako slabé vysledky vyzkumu.
= Byl porovnan pomér kvalitnich a slabych vysledkd vyzkumu. Pokud pfevazovaly
kvalitni vysledky vyzkumu, bylo zvoleno hodnoceni A.
= Pokud byly vyrovnané kvalitni a slabé vysledky, bylo zvoleno hodnoceni B. Pokud v8ak
v kvalitnich vysledcich bylo vysSi zastoupeni znamek 1 a 2, byla tato skutecnost
zohlednéna, stejné jako v pfipadé, kdy bylo u slabych vysledkd vysSi zastoupeni
hodnoceni stupném 5.
= P¥i pfevazujicim poctu slabych vysledku bylo zvoleno hodnoceni C, pfipadné D.

Modul 2

= V Modulu 2 byly zohlednény poc¢ty publikaci. U univerzit byly zohlednény zemédélské
obory pfedevsim tam, kde jejich zastoupeni dosahovalo 5 a vice procent celkové
produkce publikaci.

= Byly porovnany profily publikaci v jednotlivych oborech z pohledu jejich zastoupeni
v kvartilech a prvnim decilu. Ty byly porovnany s mediany daného oboru v CR, ve svété
a v zemich EU.

= Pii vlastnim hodnoceni byla zohlednéna mise organizaci. Ve VO, zaméfenych
na zakladni vyzkum, byl kladen ddraz na srovnani se svétem a EU (ustavy AV CR).
V piipadé univerzit bylo kritérium snizeno, bylo zohledné&no predevsim srovnani s CR
a svétem. U VO, které se zabyvaji pfedevSim aplikovanym vyzkumem (rezortni
a soukromé VO organizace) byl zohlednén pocet publikaci vzhledem k velikosti VO
a kvalitativni profil byl porovnavan zejména s CR a svétem. Vlastni hodnoceni vSak
bylo o stupefi mirn&jsi, nez v ptipadé univerzit. Byla zohledné&na strategie MZe CR,
ktera i publikace v Q2 povaZuje za excelentni vysledky.

Celkové hodnoceni

Celkové hodnoceni bylo dano hodnocenim v obou modulech s tim, ze u VO, zaméfenych
na zakladni vyzkum byl ddraz kladen na Modul 2. U univerzit byly oba moduly zohlednény
adekvatné, ovSem s pfihlédnutim k poctu vysledkl (zejména M1) a podilu vysledk( oborové
skupiny na celkovém publikacnim vykonu univerzity (Modul 2). U VO, které se zabyvaji
primarné vyzkumem aplikovanym (rezortni a soukromé VO), byl duraz kladen na Modul 1,
zohlednén byl vSak i Modul 2.



5. Social Sciences
Ladislav Rabusic

Hodnoceni vyzkumnych organizaci (VO) v panelu 5 je zaloZzeno — v souladu s Metodikou
2017+ - na publikaénich vysledcich registrovanych v ramci modulu vysledku
nebibliometrizovanych (M1) a vysledkd bibliometrizovanych (M2). Pfi hodnoceni byly
sledovany nasledujici parametry:

1. Kvalita vysledkt: V hodnoceni M1 to byly znamky, jimiz byly klasifikovany jednotlivé
vysledky odbornymi hodnotiteli v ramci tzv. vzdaleného hodnoceni (znamky na Skale 1-5),
v M2 pak publikacni profil vysledkl zafazenych do jednotlivych kvartili (dle AlS asopist)
na Skale Q1-Q4 a to jak v databazi WoS, tak v databazi SCOPUS.

2. Relativni pocet vysledki jak v M1, tak v M2.1

Princip hodnoceni v M1:

Hodnoceni je zde zalozeno na vztahu mezi dobrymi a horSimi znamkami publikaénich
vysledkl, které jednotlivé VO pfihlasily do M1. Jako dobré jsou klasifikovany znamky
v intervalu 1-3, jako horsi (nebo Spatné) vysledky se znamkou 4 nebo 5.

Znamka A je udélena, kdyz je dobrych znamek vice nez horSich; B kdyz je poCet dobrych
a horSich vysledkl pfiblizné stejny; C kdyz pocet horSich znamek prevySuje pocet znamek
dobrych; D kdyz je vétSina znamek horSich a Spatnych, pficemz znamky Spatné (tj. znamka 5)
prevazuji. Pfi hodnoceni nebyl ¢inén rozdil, jestli byl vysledek pfihlasen do kategorie ,pfinos
k poznani“ nebo ,spoleenska relevance®.

Princip hodnoceni v M1

Hodnoceni je zaloZeno na procentualnim zastoupeni vysledkd v kvartilech Q1, Q2, Q3 a Q4
a pomeéru vysledkld v Q1 a Q2 vici vysledkim v Q3 a Q4. Tento princip plati jak pro vysledky
v databazi WoS, tak v databazi SCOPUS.

Znamka A je udélena, kdyz pomér podilu ¢lanka v Q1+Q2 a Q3+Q4 byl cca 70 % : 30 %.
Znamka B, kdyz je tento pomér je cca 50 % : 50 %; C pfi poméru 40 % : 60 % a D, kdyz Q1+Q2
ku Q3+Q4 je cca 30 % : 70 %.?

Vysledna znamka pro VO pak vznikla agregaci znamek v M1, M2-WoS a M2-SCOPUS.?

1 Pfi hodnoceni jsme v OP5 nezohlednovali pocet pracovnikd oboru v jednotlivych VO dle aplikace
IDEA, nebot tyto poclty nejsou v oborech socialnich véd pfilis reliabilni.

2 Tyto intervaly jsou chapany jako zakladni voditko. Hodnoceni je ovSem flexibilni, takze kdyz byl
napf. pomér 46 % : 53 %, bylo hodnoceni B.

8 Jako jisty drobny negativni prvek v hodnoceni byla chapana situace, kdyz VO z univerzit nebo samo-
statnych VS méla v hodnoceném oboru akreditaci pro doktorsky studijni program, a pfitom méla nulovy
publikaéni vykon v Q1 — Q3. Pro vedeni VS a také MSMT by to mé&l byt zajisté signal, Zze s takovou
akreditaci neni néco v porfadku, nebot je nemyslitelné, aby obor vychovaval nové kvalitni védce, aniz
by jejich pracovisté nebo jejich Skolitelé publikovali v kvalitnich odbornych ¢asopisech. Tento fakt vSak
vyslednou zndmku neovlivioval.



6. Humanities and the Arts
Petr Vorel

Po tfetim roku implementace M17+ se datova zakladna pro hodnoceni VO v ramci Sesté védni
oblasti (Humanities and the Arts)* vyrazné rozsifila, nicméné stale jesté neni dostatec¢né
obsahla (pfedevsim s ohledem na dlouhodoby charakter tohoto hodnoceni), aby ji bylo mozné
v plném rozsahu pouzit pro kvalitativni $kalovani VO. Pfedkladany material je tedy nutné stale
brat jako pomocnou dokumentaci (indikujici kvalitativni trendy nebo alespon kvalitativni
potencial), byt jeho vaha je po 3. roce implementace vyS$si, nez tomu bylo v pfedchozich
letech.

Pro obory 6. védni oblasti mame k dispozici relevantni udaje pouze pro Modul 1, ve kterém
jsou hodnoceny vybrané vysledky. Téch je pro humanitni obory hodnoceno zpravidla vice,
nez pro jiné obory, nebot hlavnimi typy vysledkd jsou v téchto oborech vysledky
nebibliometrizovatelné. Sesté v&dni oblasti se proto tyka podstatna &ast ,druhé komory*
vybranych vysledkd (,prvni komora“ = za kazdych 10 mil. KE na DKRVO vykazuje VO 1
vysledek; ,druha komora“ = 5 % z celkového poctu vykazovanych nebibliometrizovatelnych
vysledk).

Udaje pro Modul 2 nejsou pro hodnoceni humanitnich obor(i zatim pouzitelné. Bibliometrické
analyzy (dle WoS a SCOPUS) v predkladané podobé nejsou vhodnym nastrojem
pro hodnoceni VO v téchto oborech, coz se opét potvrdilo i v pribéhu 3. roku implementace
M17+. Podrobné;j$i komentar k Modulu 2 (v&etné ovérovacich postupu, pfi kterych jsme zjistili,
v &em systémova chyba spocivd) je podrobnéji popsan v souhrnnych komentafich
za pfedchozi roky implementace, které jsou vefejné dostupné na strankach RVVI.

Pro Sestou védni oblast vSak predstavuji zpravidla tu nejvyznamnéjsi Cast vystupl védy
a vyzkumu pravé nebibliometrizovatelné vysledky, hodnocené v ramci Modulu 1, proto Ize
i vtomto omezeném rozsahu (bez zohlednéni M2) vyhodnotit vysledky i pro 6. védni oblast,
a to pfedevsim na urovni jednotlivych védnich obord.

Postupovali jsme takto:
A)

Vyznamnym kritériem je pocet vysledkl, vykazanych do M1 za tfi roky hodnoceni.

U tohoto kritéria jsme stanovili nasledujici kvantitativni limity:

a) VO v daném oboru nevykazala za tfi roky Zadny vysledek. Pro dany obor nema
Zadny vyznam.

b) VO vykazuje do M1 vysledky v daném oboru ve statisticky nevyznamném poctu
(za 3 roky méné nez 7). Z hlediska daného oboru se toto pracovisté zatim vyraznéji
neprofiluje bez ohledu na to, jak byly tyto vysledky hodnoceny.

c) VO vykazuje do M1 vysledky v daném oboru v mensim, ale jiz nezanedbatelném
mnozstvi (za 3 roky 7-14, z toho nejméné 3 za 3. rok). Tato data umoziuji stanovit
védecky potencial pracovisté v daném oboru.

d) VO vykazuje do M1 vysledky v daném oboru ve vétSim mnozstvi (>15), tato data
umoznuji stanovit vyrazny trend védecké kvality.

Kvalitativni vyhodnoceni bylo provedeno pouze u vySe uvedenych poslednich dvou skupin,
u kterych pocet vykazanych vysledk( umozruje stanovit kvalitativni potencial (,c*) ¢i vyrazny
kvalitativni trend (,,d).

4 Patfi sem obory: Historické védy (6.1), Filologie (6.2), Filosofie (6.3) a Védy o uméni a Uméni (6.4).
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B)

Pfi stanoveni kvalitativnich pfiznakl byly vysledky vykazané do M1 analyzovany takto:

je hodnocena méné
nez polovina
vysledkl z celku; b)
v nejvyssich
kvalitativnich

kategoriich (1-2)
jsou vysledky
zafazeny jen

ojedinéle (méné nez
Ya).

se jedna se o zatim

nevyznamné védecké
pracovisté, které
se zacina oborové
profilovat mensim
mnozstvim vysledku

s nepriznivou kvalitativni
strukturou.

Kvalitativni | Struktura vysledkd | Hodnoceni u skupiny ,c* | Hodnoceni u skupiny ,d*

pfiznak v M1 (védecky potencial) (vyrazny védecky trend)

A a) jako ,lepSi“ (1-3) | Z hlediska daného oboru | Z hlediska daného oboru
je hodnoceno | se jedna se o perspektivni | se jedna se o vyznamné
alespon % vysledk( | védecké pracovisté, které | védecké pracovisté, které
z celku; se zacina oborové | produkuje dostateéné
b) v nejvysSich | profilovat zatim menSim | mnozstvi vysledkl védy
kvalitativnich mnozstvim vysledkl, | a vyzkumu ve vynikajici
kategoriich (1-2) je | tyvS8ak maji vynikajici | kvalitativni strukture.
zafazena  alespon | kvalitativni strukturu.

1/3 vSech
hodnocenych
vysledku;

B a) jako ,lepSi“ (1-3) | Z hlediska daného oboru | Z hlediska daného oboru
je hodnoceno | se jedna se 0 méné | se jedna se o vyznamné
alespon 2/3 | vyznamné védecké | védecké pracovisté, které
vysledkl z celku; b) | pracovi§té, které  se | produkuje dostatecné
v nejvysSich zacCina oborové profilovat | mnozstvi vysledkd védy
kvalitativnich zatim menSim mnozZstvim | a vyzkumu v dobré
kategoriich (1-2) je | vysledkd, ty vS8ak maji | kvalitativni strukture.
zafazena alespon %4 | dobrou kvalitativni
vSech hodnocenych | strukturu.
vysledku ;

C a) jako ,lepSi“ (1-3) | Z hlediska daného oboru | Z hlediska daného oboru
je hodnocena | se jedna se o0 méné | se jedna se o0 vyznamné
alespon 72 vysledkd | vyznamné védecké | védecké pracovisté, které
zcelku (ale méné | pracovisté, které  se | produkuje dostatecné
nez 2/3); zacina oborové profilovat | mnozstvi vysledkl védy
b) v nejvysSich | zatim menSim mnozstvim | a vyzkumu, ale
kvalitativnich vysledkl s nevyvazenou | v nevyvazené kvalitativni
kategoriich (1-2) | kvalitativni strukturou. strukture.
jsou vysledky
zafazeny jen
ojedinéle (méné nez
Va).

D a) jako ,lepSi“ (1-3) | Z hlediska daného oboru | Z hlediska daného oboru

se jedna se o velké
védecké pracovisté, které

produkuje dostatecné
mnozstvi vysledk( védy
a vyzkumu, ale
VvV nepfiznivé kvalitativni
strukture.

V pfipadé limitniho vysledku pfi mechanickém vypoltu zafazeni do pfislusné kvalitativni
kategorie jsme vzali v potaz hodnoceni za tfeti rok implementace. Pokud doSlo za posledni
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rok hodnoceni k vyraznému kvalitativnimu vykyvu smérem dold, pfevazilo se hodnoceni VO
v daném oboru k nizSimu kvalitativnimu pfiznaku a naopak. Duvodem je predevSim odlisny
postup pfi vybéru vysledkd pro hodnotici proces, pfi kterém mohly VO volit do M1 vysledky
uplatnéné za predchozi pétileté obdobi (v prvni ch dvou letech mohly vybirat z vysledki
uplatnénych pouze v pribéhu roku bezprostfedné predchazejiciho). U 3. roku implementace
tedy mohly byt pro M1 vybirany vysledky z delSiho ¢asového obdobi, coz Iépe odrazi kvalitu
pracovisté.

NaSim zadanim bylo téZz navrhnout agregované hodnoceni za celou 6. védni oblast.
Zde nebylo mozné postupovat mechanicky (prostym sectenim a zprimérovanim vysledku
za jednotlivé védni obory), nebot jsme neméli k dispozici data o vaze jednotlivych oboru
v ramci dané VO (z hlediska poc¢tu akademickych a védeckych pracovniku; z hlediska erpani
finanénich zdroji na védu a vyzkum a;j.).

Postupovali jsme proto timto zplsobem:

PFi souhrnné agregaci jsme nebrali v potaz ty obory, které jsou pro pfislusnou VO zafazeny
do skupin ,a“ (nevykazaly zadny vysledek) nebo ,b“ (vykazuji statisticky nevyznamny pocet
vysledku), neb Ize logicky prfedpokladat, Ze se pro danou VO nejedna o profilové obory.

Z vefejné dostupnych udajd jsme identifikovali obory, pro které jsou v 6. védni oblasti
akreditovany doktorské studijni programy [DSP]. U téchto oborli muizeme logicky
predpokladat, ze jsou pro danou VO vyznamné a pfi hodnoceni celé oborové skupiny maji
hlavni vahu. Jsou to obory, u nichz byly vramci akreditaéniho procesu vyhodnoceny
dlouhodobé vysledky védy a vyzkumu jako kvalitni a odpovidajici pomérné naroCnym
evaluaénim parametrdm, které jsou s procesem akreditace DSP spojeny. Pro navrh
agregovaného hodnoceni za 6. védni oblast byly proto zohlednény jako uréujici ty obory,
u kterych je akreditovan DSP. Tento pfedpoklad se potvrdil, nebot’:

a) Vyrazny trend nebo alespori potencial hodnoceni A-B vykazujici pouze ty VS, které
maji pro hodnoceny obor akreditovano doktorské studium.

b) Zadna z VS, které v 6. vé&dni oblasti nemaji akreditovan alespori jeden DSP,
nevykazuje pro néktery z oborl 6. védni oblast v M1 nadlimitni pocet vysledku.

Vyhodnoceni dat pro jednotlivé VS je soudasti materidlu, nazvaného Vyhodnoceni
informacniho potencialu M17+ pro oborové ¢lenéni VO v ramci 6. védni oblasti za prvni
tfi roky implementace M17+ (data pro VVS), ktery byl jako vysledek hodnoceni za 3. rok
implementace pro 6. védni oblast odevzdan zpracovan pro KHV dne 17. 12. 2020.
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