Urad vlady Ceské republiky @ @ »
Odbor podpory Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace

MPO CR Protokol z projednani vysledktt Hodnoceni 21 podle M17+
dne 9. 12. 2022 v 9:00 hod.

Pritomni:

Poskytovatel:

Ing. Martin Svolba — Feditel Odboru vyzkumu, vyvoje a inovaci; RNDr. Marek Blazka — &len
Odborného poradniho organu Ministerstva primyslu a obchodu pro hodnoceni vyzkumnych
organizaci

Zastupci Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace (dale jen ,Rada“) a Odboru Rady:
prof. Ing. Vladimir Mafik, DrSc, dr.h.c.; Ing. Eduard Pali$ek, Ph.D., MBA; prof. Ing. Stépan Jurajda,
Ph.D; Ing. Katefina Miholova, Ph.D.; Mgr, Michaela Honelova; Mgr. Markéta Avakian

Zastupci Odbornych panelll a pfizvani odbornici:

prof. RNDr. Tomas Polivka, Ph.D. — hlavni koordinator M17+; prof. RNDr. Petr Stépniéka, Ph.D.
DSc., FRSC - pfedseda Odborného panelu 1. Natural Sciences; prof. Ing. Frantiek Stépanek, Ph.D.
- pfedseda Odborného panelu 2. Engineering and Technology

Predmeét jednani:

Institut projednani vysledkd hodnoceni s poskytovatelem je upraven v kapitole 4 Metodiky
hodnoceni vyzkumnych organizaci a hodnoceni programi ucelové podpory vyzkumu, vyvoje,
schvalené usnesenim vlady CR ze dne 8. Gnora 2017, &. 107 (dale jen ,M17+“). Vysledky jednani

jsou schvalovany Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace (dale jen ,Rada“) podle § 35 odst. 2 pism.
d) zakona €. 130/2002 Sb. Po schvaleni jsou s pfislusSnym zdlvodnénim zvefejnény.

Podkladem tripartitniho jednani byly zvefejnéné vysledky Hodnoceni 2021 na narodni urovni, tak jak
jsou vefejné pfistupné ze stranek Rady www.vyzkum.cz (resp. https://hodnoceni.rwi.cz/).
Na narodni urovni bylo Hodnoceni 2021 Modulem 1 v patém roce v zavislosti na pfidélené podpore
na dlouhodoby koncepéni rozvoj uréeno pro vSechny typy vysledkd uvedenych v RIV s rokem
uplatnéni 2016 — 2020. Navic doSlo k posileni hodnoceni aplikovanych vysledk( a hodnoceni
v oblasti spoleCenskych a humanitnich véd. Vysledky urCené pro hodnoceni Modulem 1 vybiraly
vyzkumné organizace samy dle svého uvazeni. Instituce pfihlaSovaly do hodnoceni 1 vysledek
na 10 mil. K¢ z ¢astky DK RVO pfidélené v roce 2021 s povinnosti pfedat vysledky v proporcich
odpovidajicich vnitfni struktufe VO s ohledem na vyzkumné funkéni celky. (Pokud byla VO v roce
2021 pfijemcem institucionalni podpory na DK RVO vy$Si nez 10 mil. K&, dodavala navic 1 vysledek
na kazdych dalSich (zapoc€atych) 10 mil. K& podpory). Pro posileni hodnoceni aplikovanych vysledku
a hodnoceni v oblasti spoleCenskych a humanitnich véd vybiraly vyzkumné organizace kromé téchto
vysledku jesté dalSi ,nebibliometrizovatelné® vysledky (max. cca 5 % ro¢ni produkce). Vysledky byly
hodnoceny podle dvou kritérii (,spoleCenska relevance” nebo ,pfinos k poznani®).

Hodnoceni v roce 2022 Modulem 2 na narodni urovni zahrnovalo kumulativné bibliometrizovatelné
vysledky uplatnéné v letech 2016 — 2020 a zobrazilo meziro¢ni trendy. Bibliometrickd analyza byla
kompletné zpracovana pro cely systém VaVal nad daty WoS a ve vyzadanych oborovych skupinach
také nad daty SCOPUS. Zakladnim bibliometrickym ukazatelem pro hodnoceni vysledkl
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indexovanych v databazi WoS je Article Influence Score (AlS), v pfipadé databaze Scopus Scimago
Journal Rank (SJR). Analyza ma vzdy oborovy charakter, zaklad tvofi zpracovani na urovni FORD,
pro detailngjsi informace slouzi kumulace z urovné WoS categories. Oborové ur€eni vysledku je
odvozeno z dané citatni databaze v souladu s Prevodnikem obort, ktery odpovida struktufe
Odbornych paneld. Casopisy se v ramci oborl rozdéluji do kvalitativnich pasem: I. decil (10 %
nejvlivnéjSich €asopist v oboru), I. kvartil (25 % nejvlivnéjSich) az IV. kvartil (25 % nejméné vlivnych).
Narodni vysledky byly sledovany v takto konstruovanych pasmech a pozice narodnich vysledku byla
sledovana v mezinarodnim kontextu — svét a EU15. DalSimi sledovanymi parametry byly identifikace
vysledku s velkym poctem autorl (30 a vice), vysledkl vytvorenych v mezinarodni spolupraci,
ve spolupraci mezi segmenty a vysledkt s korespondujicim autorem (reprint author) z CR.

DalSim podkladem pro jednani byl material Principy alokace podpory na dlouhodoby koncepéni
rozvoj (DK RVO) na uroveri vyzkumnych organizaci a informace o mife vyuziti vystupl z hodnoceni
podle Metodiky 2017+ pro financovani vyzkumnych organizaci aktualizované o posledni znamé
udaje pro ucely tripartitnich jednani po 5 letech implementace Metodiky 2017+. Dokumenty byly
projednany a schvaleny na 378. jednani Rady dne 29. dubna 2022 resp. na 383. jednani Rady dne
27. fijna 2022.

Dopliikovymi podklady k Modulu 2 jsou analyzy nad RIV pfipravené nad dosavadni ramec
Oddélenim hodnoceni vyzkumnych organizaci a vychozi informace o finan¢nich tocich z podklad
zpracovanych na uroven VO Kabinetem pani ministryné ve spolupraci s Odborem koordinace
a analyz VaVal.

Poskytovatel béhem jednani prezentoval informace ziskané z pribézného hodnoceni probihajiciho
na jeho drovni v souladu s Metodikou 17+, resp. Pfilohou 1.

Skalovani VO je upravovano s dal$im rozvojem Modult 1 a 2 a narGstanim robustnosti informace,
ktera z nich vyplyva.

Pribéh jednani:

Ugastnici jednani byli seznameni s formatem, podklady a technickymi aspekty jednani online.
V pfedchozim kole hodnoceni byly vSechny instituce vyzvany k doplnéni pfihlaSenych vysledku
do Modulu 1 do minimalniho pozadovaného poctu 10 ks v kumulaci od po¢atku hodnoceni M17+,
Skalovani tak mohlo byt z narodni urovné doplnéno pro cely systém. V letoSnim roce je tfeba spiSe
diskutovat, zda posledni trend Skalovani potvrzuje, nebo v pfipadé vétsiho vykyvu do Skalovani
promitnout vysledky 5. kola hodnoceni. Vyrazné meziro€ni promény nejsou ocekavaneé.

Oproti pfedchozim tripartitdm je v letoSnim roce pfedmétem jednani i otazka, do jaké miry
poskytovatelé vyuzivaji hodnoceni podle Metodiky 2017+ po 5 letech pfi distribuci institucionalni
finanéni podpory typu DKRVO mezi jednotlivé vyzkumné organizace ve své gesci. Rada k této
problematice pfijala jasna doporu€eni (viz dokument Principy alokace podpory na dlouhodoby
koncepéni rozvoj (DK RVO) na droveri vyzkumnych organizaci) sméfujici k vyuzivani
odstupriovaného indexového financovani s tim, Zze soucasti strategického fizeni je i prospektivni
financovani, tj. podpora VO se slab$i vykonnosti ale dobrou strategii resp. vysledky v ostatnich
modulech, které se hodnoti na urovni poskytovatele. V takovém pfipadé je nutné, aby tato
skute¢nost byla odivodnéna pfi rozpoc¢tovych jednanich a avizovana v protokolech z tripartitnich
jednani (konkrétni cile, nastroje, o€ekavané dopady), s podminkou, Zze na dalSich jednanich bude
uspésnost strategie vyhodnocovana. Zastupci poskytovatele upozornili na to, Zze toto doporuceni jiz
bylo predmétem fady jednani mezi Radou a MPO, kde byly podrobné vysvétleny divody, pro¢ je
toto doporuceni jednostranné, protoze preferuje publikacni vysledky hodnocené jak bibliometricky
v modulu M1, tak ¢aste¢né v modulu M2, a jen velmi omezené reflektuje hodnoceni v modulech M3
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az M5 provadéné poskytovateli. Pro MPO je podstatné naplnéni mise vyzkumnych organizaci
v aplikovaném vyzkumu, vyvoji a inovacich a nikoliv hodnoceni jejich publikaénich vystupu. Dal$im
problémem je doba hodnoceni vysledkl nasledujici hned po jejich uplatnéni, kdy nejsou hodnoceny
jejich skute€né socioekonomické dopady, ale jen jejich predpoklad. K této problematice se ucastnici
jednani vratili ve druhé ¢asti tak, jak bylo pfi zacatku jednani dohodnuto.

Poskytovatel uvedl, ze ma vyhladenou vyzvu na dalSi pétileté obdobi, kde znamka z narodniho
hodnoceni tvofi 20 % vSech bodl, které VO mulze ziskat, dalSich 20 % bodd tvofi znamka
z hodnoceni plnéni koncepce v pfedchozim obdobi 2018-2022 a 60 % tvofi hodnoceni kvality
koncepce na obdobi 2023-2027. LetoSni rok je tedy z pozice poskytovatele pro VO stézejni
Z hlediska podpory na dalSich pét let.

Prof. Stépnitka na tvod uved|, Ze v8echny vyzkumné organizace v gesci MPO maiji v pfirodnich
védach nizky pocet vysledkd v Modulu 1 a to i v pfipadech, kdy se na pfirodni védy specializuiji.
Pokud poskytovatel poZaduje, aby se kladla vétSi pozornost na vystupy v Modulu 1 i z hlediska
aplikovanych vysledkd, mél by byt tento modul vice napliovan. Rada VO navic v poslednich letech
vyznamné omezila publikaéni aktivitu, v nékterych pfipadech témér k nule nebo zcela na nulu.
Z obou téchto duvodu nejsou z narodni perspektivy dobfe viditelné.

Dr. Miholova okomentovala problém vykazovani malého poctu vysledkd v Modulu 1. V situacich,
kdy je nizké DKRVO, je sice stanovena nizka povinna kvota pro pfihlaSovani vysledkd,
ale v tomto pfipadé se jedna pfevazné o VO zaméfené na aplikovany vyzkum, a je ocekavano,
tyto VO plné vyuziji moznost doplfikového pfihlasovani vysledk (5 % nebiblio navic). Do hodnoceni
v Modulu 1 se na narodni urovni nepfihlasuji vysledky pouze podpofené z DKRVO, ale instituce do
hodnoceni mohou pfihlasit jakykoliv vysledek, ktery u nich vznikl, pokud DKRVO pobiraji nebo
0 jejich zhodnoceni pozadal poskytovatel. Jak vyplyva z doplfikovych podkladll zpracovavanych
Kabinetem ministryné, je vétSina instituci vyznamné podporovana i z uelovych a evropskych zdroju.
Je tedy s podivem, ze tyto VO kvotu nenapliuji. V letoSnim roce bylo opét zaznamenano,
Ze napfiklad COMTES, ktery v minulém hodnoceni reklamuje hodnoceni vysledku, tuto doplrikovou
kvétu opét nevyuzil. V pfistim roce tak minimalné u nékterych VO v gesci MPO nastane stejna
situace s vysledkem, Ze bude k dispozici pouze velmi maly vzorek vysledk( hodnoceni z narodni
urovné.

Tripartita se dale rozhodla pro vétsi pfehlednost projit postupné veSkeré VO poskytovatele, vyjadfit
se k nim z perspektivy relevantnich oborovych skupin, pozadat o komentar poskytovatele, potvrdit
stavajici Skalovani nebo v pfipadé, Zze by byl z nékteré strany vznesen pozadavek na Upravu
Skalovani, dospét k nové dohodé.

Centrum hydraulického vyzkumu spol. s r.o.

Prof. Stépanek shrnul hodnoceni vyzkumné organizace za technické védy. VO méa pouze jeden
vystup v Modulu 1 a jeden vystup v Modulu 2. Hodnoceni C z lofiského roku odpovida a vyvoj VO
by mél byt do budoucna sledovan. Prof. St&pnicka pfidal pohled z perspektivy pfirodnich véd, kde
je VO vidét pouze jedna publikace v Modulu 2 ve védach o Zemi, za pfirodni védy tedy nelze tuto
VO hodnotit. Poskytovatel souhlasil s malym pocétem vysledku, ktery odGvodnil nizkym ro¢nim
pfispévkem DKRVO pro tuto VO. Tento argument neni relevantni, nebot jak je vysvétleno vySe,
prihlaSovani vysledkd k hodnoceni Modulem 1 neni omezeno pouze na vysledky financované
z institucionalni podpory. Tato VO je vyznamné podporovana také z ucelové podpory VaVal
a z evropskych zdrojd, jeji portfolio pro vybér vysledku by tedy meélo byt vyznamné SirSi. Tripartita
po diskusi potvrdila, Ze hodnoceni bude ponechano na C.
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Centrum organické chemie s.r.o.

Za technické védy ma VO jeden vystup v Modulu 1 hodnocen znamkou 4 a &tyfi vystupy v Modulu
2. Jedna se opét o maly pocet vystupl a vyvoj VO by mél byt do budoucna sledovan. Za pfirodni
védy je tfeba ocenit vysledky v chemickych védach, které se v ramci Modulu 2 umistuji pouze v Q1
az Q3, pficemz 80 % vSech vysledkd spada v Q1 a Q2 v Modulu 2. V Modulu 1 je opét malo
vysledku, podle kritéria spolecenska relevance byly hodnoceny dva vysledky znamkou 2 a 3, coz je
pro rezortni vyzkumnou organizaci velmi dobré hodnoceni. Tripartita odsouhlasila ponechani
hodnoceni A.

Centrum vyzkumu Rez s.r.o.

Prof. Stépanek konstatoval, Ze v technickych v&dach byly v Modulu 1 hodnoceny tfi vysledky
s primérnou znamkou 4. Kvalita publikaéni €innosti v Modulu 2 neni nejleps$i, nemaji zadnou
publikaci v Q1. Znamka C by mohla byt ponechana. S tim souhlasil také prof. Stépnicka, ktery dodal,
Ze za ptirodni védy je pramér hodnoceni vysledkl v kritériu spoleCenska relevance 3,4. V Modulu 2,
ktery by mél byt pro instituci vzhledem k jejimu oborovému zacileni i misi také dulezity, je situace
neuspokojiva, vysledky VO jsou horsi nez distribuce v Ceské republice. Poskytovatel potvrdil
hodnoceni C. Dr. Miholova upozornila, ze také tato VO ma masivni ucéelovou podporu, a je
na poskytovateli, aby zhodnotil, zda vykon VO, a to i ten z narodni Urovné&, odpovida tak vyznamné
celkové finanéni podpore, ktera je VO poskytovana. Poskytovatel vnima ucelovou podporu jako
pomoc v konkurenci kvality. Problémem VO podle poskytovatele je, ze neumi tuto kvalitu popisovat
a dokladat ani poskytovateli ani na narodni urovni. Horsi hodnoceni je podle jeho nazoru dano proto
vice formalni nedisciplinovanosti VO nezli kvalitou vyzkumu. Tripartita se shodla na ponechani
hodnoceni C.

COMTES FHT a.s.

Za technické védy bylo predlozeno pét vysledkl s primérnou znamkou 4. V Modulu 2 dominuji
publikace v materidlovych védach, kde témeér polovina publikaci je v Q2. Zde je oCekavani lepSich
znamek hodnoceni vysledkd v Modulu 1. V pfirodnich védach je malo vysledkd v Modulu 1, vice je
VO vidét v Modulu 2 v oboru fyziky a chemie, kde vysledky maji sluSnou kvalitu. Na dotaz vypofadani
namitek k hodnoceni v Modulu 1 ze strany VO, prof. Polivka uvedl, Ze rozpory k hodnoceni vysledku
jsou v feSeni. Podobny problém byl také v loriském roce, kdy se na tripartité projednavala tato
problematika také pfed schvalenim finalniho vypofadani namitek. Bez ohledu na pfipadnou zménu
znamek (zlepSeni o jeden stuper u nékterych vysledkul) je VO stale na hodnoceni B. Poskytovatel
potvrdil, Ze problémem u této VO je dokladani kvality vysledkd pro narodni Uroven. Tripartita se
shodla na ponechani hodnoceni B.

Cesky metrologicky institut

VO ma za technické védy dva vysledky v Modulu 1 s primérnou znamkou 2, coz je dobré. V Modulu
2 nejvice vysledku ve fordu Other Engineering v Q3 a Q4, ale také jeden vysledek v D1
za materialové védy. Za pfirodni védy tato VO vykazuje velmi dobré vysledky jak v Modulu 1, tak
Modulu 2. V Modulu 1 ma priimérnou znamku 2,7 v kritériu pfinos poznani a 3 ve spoleCenské
relevanci, coz je jeden z nejlepSich vysledkd v ramci VO v gesci MPO. V Modulu 2 maji ve fyzice
68 % vSech vysledkd v Q1 a Q2, naopak v chemii maji témér tfi Ctvrtiny vSech vysledkd v Q3.
Z pohledu pfirodnich véd je zde vzestupny trend a VO aspiruje na lepSi hodnoceni z narodni
perspektivy. Dr. Blazka doplnil, Ze se jedna o atypickou instituci v ramci MPO. Mise této VO je odliSna
a projevuje se to i ve vétSi publikacni Cinnosti. Za poskytovatele se tato VO za pét let zlepsila.
Za poskytovatele je VO hodnocena A/B. Dr. Miholova dodala, Ze v pfistim roce bude s MPO probihat
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tzv. velka tripartita, nebot bude dokon&eno hodnoceni v Modulech 3 az 5 a to otevira prostor pro
pfipadny posun v hodnoceni. Poskytovatel ovSem upozornil, Zze letoSni znamka se v souladu s jeho
postupy promitne pfi rozdélovani financi na dalSich pét let. Tripartita se proto rozhodla, Ze s ohledem
rozdélovani financi pro pristich pét let, bude VO z divodu jasné patrného trendu jiz v letoSnim roce
prfesunuta do hodnoceni A.

MATERIALOVY A METALURGICKY VYZKUM, s.r.0.

Za technické védy tato VO predlozila pét vysledkl v Modulu 1 s primérnou znamkou 4,6.
V Modulu 2 nejsou zadné vysledky. V pfirodnich védach se VO neprofiluje. Poskytovatel souhlasil
s hodnocenim D, které z jeho pohledu samozfejmé ztéZuje pozici pro celkové hodnoceni na dalich
pét let. Dr. Miholova doplnila, Ze nemusi byt hned zpochybnéno, zda se jedna o vyzkumnou
organizaci, ale otazkou je, nakolik se jedna o instituci, ktera by méla byt z ramci VaVal podporovana
systémové formou DKRVO. Pani ministryné bude na zakladé doporuéeni z NERV pfi vyjednavanich
o rozpoctu vice fesit otazku, zda jsou vSechny rezortni VO uzite€né a funguji dobfe. Prof. Polivka
se poté dotazal, jakou roli pro poskytovatele hraje tato VO v celém systému, nebot do RIV jsou
vysledky této VO predkladany pfevazné jako vyzkumné zpravy s utajovanym obsahem.
Poskytovatel odpovédél, ze v prvnich péti letech podporoval vSechny VO dle pravidel M17+.
V novém pétiletém obdobi budou muset vdechny VO pFedstavit novou koncepci na zakladé niz bude
rozhodnuto, zda a v jaké vysi jim bude pfidéleno DKRVO. Tripartita se shodla na hodnoceni D.

MemBrain s.r.o.

V Modulu 1 bylo za technické védy predlozeno pét vysledkl s primérnou znamkou 2,6, coz je dobré.
V Modulu 2 je osm publikaci a vétSina z nich v Q1. Naopak v pfirodnich védach je situace horsi.
V Modulu 2 maji dvacet Sest publikaci v oboru chemie, tfinact publikaci v oboru véd o Zemi a tyto
vysledky jsou vyrazné horsi, nez je primér v Ceské republice. Ve védach o Zemi je tfinact publikaci
ze Ctrnacti v Q4.  Napriklad v chemickych védach jsou vystupy publikovany ve vyrazné
podpramérnych €asopisech. Za pfirodni védy je hodnoceni na C. Padl navrh na zhorSeni celkového
hodnoceni u této VO pfinejmensim na B. Naopak poskytovatel u VO vnima zlepSuijici trend a hodnoti
ji jako A instituci. Dle metodiky MPO se VO zaméfuje pfevazné na aplikované vysledky a publikace
jsou pouze dopliikovou c¢innosti. Této orientaci odpovida i to, ze pravni forma VO je s.r.o.
Prof. Polivka by souhlasil spiSe s hodnocenim A, z pohledu Modulu 1 v kumulaci se stéle fadi k tém
nejlepSim VO v gesci MPO. Tripartita poté diskutovala kvalitu publikovani, a jakym smérem by
publikaéni ginnost méla vést. Prof. Stépnicka doplnil, Ze pokud se VO profiluje spise v aplikovaném
vyzkumu, méla by takové vysledky vykazovat v Modulu 1, kde za pfirodni védy nebyl pfedlozen
zadny vysledek. Déle se k problému vyjadfili zastupci Rady. Po dalSi diskuzi se tripartita shodla na
ponechani hodnoceni A.

SVUM a.s.

V Modulu 1 za technické védy byly predlozeny tfi vysledky s primérnou znamkou 4,3. V Modulu 2
neni zadny vysledek. Za technické védy padl navrh na zhorSeni hodnoceni na D. V pfirodnich
védach neni tato VO vidét v Modulu 1, v Modulu 2 ma jednu publikaci v matematickych védach.
Dr. Miholova doplnila, Ze podle dosavadnich zavérd tripartit byly SVUM a SVUOM hodnoceny stejné,
i kdyz SVUOM se jevi na narodni urovni jako vyrazné lep$i instituce. Tuto skute¢nost akcentoval
i prof. Polivka. Tripartita by ji méla vzit v potaz a davody dale vice vysvétlit. Poskytovatel na dotaz
uvedl, Ze v jejich hodnoceni je situace opacéna. SVUM se fadi mezi ty lepsi instituce. Poskytovatel
ze své perspektivy s pfesunutim VO do D nesouhlasi, nebot v hodnoceni v Modulech 3 az 5 jsou
hodnoceny jako velmi dobra VO. Poskytovatel doplnil, Ze by tripartitni hodnoceni mélo vznikat na
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zakladé shody mezi narodnim hodnocenim a hodnocenim ze strany poskytovatele. Tyto dvé VO
jsou zrcadlové. SVUOM je lepsi z narodni perspektivy, naopak SVUM z perspektivy poskytovatele.
Po debaté se tripartita shodla ponechat VO na hodnoceni C.

SVUOM s.r.o.

V technickych védach v Modulu 1 byl pfihlasen jeden vysledek s hodnocenim 2. V Modulu 2 jsou
dvé publikace. Prof. Stépni¢ka i poskytovatel s odkazem na argumenty uvedené ve vazbé na SVUM
a.s. souhlasili s hodnocenim C. Poskytovatel ovsem doplnil, Ze tato VO v ramci kontroly naplfovani
podminek pro poskytovani DK RVO nebyla schopna pInéni dolozit, probéhla zde i financni kontrola
a MPO rozhodlo, Ze VO neplni zakladni kritéria a podporu této VO formou DK RVO ukonéuje.

Unipetrol vyzkumné vzdélavaci centrum, a.s.

Prof. Stépanek uvedl, Ze v technickych védach VO predlozila osm vystup(, které byly hodnoceny
pramérnou znamkou 2,9. V Modulu 2 je linearni nartst poctu publikaci, v letoSnim roce C&tyfi
publikace (3xQ1 a 1xD1). Z pohledu technickych véd navrzeno ponechani hodnoceni A. Za pfirodni
védy maiji také dobré hodnoceni v Modulu 1, v Modulu 2 maiji vyborné vysledky, 50 % vysledkd
v oboru chemie je v Q2, podobna situace je i ve v&dach o Zemi. Prof. Stépnitka také vyzdvihl,
Ze 56 % publikaci v oboru chemie ma korespondenéniho autora z této VO. Doporucil pfihlasovat
vetsi pocet vysledkl do Modulu 1. Z pohledu poskytovatele se jedna o organizaci hodnocenou B,
ale souhlasil se vzestupnym trendem a potencialem excelentniho hodnoceni ze své strany. Tripartita
se shodla na hodnoceni A.

VUTS, a.s.

V technickych védach VO predlozila tfinact vysledkd s primérnou znamkou 3,7. V Modulu 2 neni
zadny vysledek. VO vykazuje nestandardni trend publikani aktivity. V minulosti solidni publikaéni
¢innost ale od roku 2017 strmy pokles publikani €innosti az k nule v roce 2020. V pfirodnich védach
tato instituce neni vidét, vtéchto oborech se neprofiluje. Z pohledu poskytovatele se jedna
0 organizaci hodnocenou A. Tripartita se po diskusi shodla na ponechani hodnoceni B.

Vyzkumny a zkuSebni letecky ustav, a.s.

V technickych védach VO predlozila dvanact vysledkd s primérnou znamkou 2,9. V Modulu 2 jsou
tfi publikace. Prof. St&panek oteviel otazku, zda by VO méla ziistat v hodnoceni A. V pfirodnich
védach tato instituce neni vidét, neprofiluje se v tomto oboru. Prof. Polivka doplnil, ze VO od roku
2020 prestala zcela publikovat, pfestoze publikace z minulych let dle parametrt nebyly Spatné, aplna
rezignace na publikani vystupy je pfekvapuijici. Poskytovatel vysvétlil, Zze tato zména byla nejspise
zpUsobena zménou koncepce VO od roku 2020, kdy doslo k zuzZeni jejich vyzkumného zamérfeni.
Za poskytovatele ma VO zvySujici se trend a stava se jednou z nejlepSich organizaci v gesci MPO.
Tripartita se shodla na ponechani VO v hodnoceni A.

Vyzkumny a zkusSebni ustav Plzen s.r.o.

V technickych védach VO predlozila &tyfi vysledky s primérnou znamkou 3,5. V Modulu 2 jsou
v letodnim roce dvé publikace, tedy hodnoceni C je adekvatni. Prof. Stépni¢ka navrh podpofil,
v Modulu 1 neni zadny vysledek za pfirodni védy, v Modulu 2 je nékolik publikaci, které nejsou
Spatné, avsak ani jedna publikace nema korespondencniho autora z této VO. Tripartita se shodla
na ponechani hodnoceni C.
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Vyzkumny ustav stavebnich hmot, a.s.

V technickych védach VO predlozila v poslednim roce hodnoceni &tyfi vysledky s primérnou
znamkou 1,8, tedy z hlediska této oborové skupiny nejlepsi vysledky ze vSech organizaci, které jsou
v gesci MPO. V Modulu 2 jsou v letodnim roce &tyfi publikace. Prof. Stépanek navrhl, ze by VO
mohla byt pfesunuta do hodnoceni B. Za pfirodni védy bylo navrZzeno ponechani hodnoceni C,
protoZze v Modulu 2 v oboru chemie maji osm vysledkd, které jsou v Q3 a Q4. Sest publikaci ma
korespondujiciho autora z této VO, coz reflektuje kvalitu jejich vysledkd. Poskytovatel potvrdil
ZlepSujici se trend VO a navrhuje hodnoceni B. Také prof. Polivka potvrdil pozitivni trend VO,
vysledky v Modulu 1 jsou vynikajici v letoSnim roce, avSak jako celek hodnoceni za celych pét let
tak dobré neni. Oproti jinym institucim s hodnocenim C je ale tato VO lepSi. Dr. Miholova dodala, ze
VO dostala $patné znamky prevazné v prvnim a druhém roce hodnoceni. Kumulace hodnoceni se
vzdy provadi za pét let a v pfistim roce nam prvni rok hodnoceni odpadne, ale v letoSnim roce tam
tyto Spatné znamky jesté jsou vidét. V celkovém hodnoceni VO dostala 11x hodnoceni 4
a 7x hodnoceni 5, tedy celkovy pramér ve srovnani s ostatnimi VO by odpovidal spiSe hodnoceni
C, nebot ostatni instituce hodnocené B tak velkou pfevahu vysledkud s nizkym hodnocenim nemély.
Tripartita se po diskuzi shodla na ponechani hodnoceni C, s tim Ze pozitivné hodnoti zlepSujici se
trend této VO.

V druhé ¢asti jednani poskytovatel predlozil ucastnikim a uc€astnicim jednani dokument Princip
hodnoceni a stanoveni vySe podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumnych organizaci
na roky 2023 az 2027, ktery ma upravovat vazbu mezi hodnoceni podle M17+ a financovanim na
jeho urovni. Hodnoceni ma dveé kola vyzvy. Poskytovatel vysvétlit vypocty pro vysi podpory a bodové
hodnoceni zadosti, minimalni pocet pro ziskani podpory je 35 bodu. Predlozeny dokument
predpoklada, ze 20 % bodu pfidéli poskytovatel VO na zakladé uUspésnosti plnéni dosavadni
koncepce DK RVO, dalSich 20 % na zakladé zavéru tripartit a zbylych 60 % prospektivné na zakladé
predlozené koncepce VO na dalSi obdobi. V ramci diskuze se prof. Jurajda dotazal, nakolik bude
mozné provadét néjaké zmény ve financovani s ohledem na vysledky velkého hodnoceni
v Modulech 3 az 5, které poskytovatel planuje realizovat az v roce 2023. Poskytovatel uvedl,
Ze zmény nebudou jiz mozné. Hodnoceni na narodni urovni je zohlednéno pouze na zacatku
kazdého pétiletého cyklu. Poskytovatel si nedovede pfedstavit situaci, ze by letos bylo uzavieno
jejich rezortni hodnoceni a v pfistim roce by provadéli zmény na zakladé uzavfeni jiného cyklu
hodnoceni. Prof. Jurajda namitl, Ze hodnoceni za pét let je takzvané hlavni znamkou a znamka by
meéla byt zaloZzena na konsensu hodnoceni z narodni urovné a hodnoceni, které provadi
poskytovatel. Pétilety cyklus hodnoceni z narodni Urovné je dulezity pro zpétnou vazbu ohledné
Modulu 3 az 5 a pro informaci na narodni Urovni o tom, jak poskytovatel vyuziva tripartitnich
zavére¢nych znamek pro nastaveni néjaké trajektorie a zda vtom odrazi spole¢né pfidélené
znamky. K mife a zpusobu vyuziti vystupl M17+ se zainteresovani uc€astnici podrobné&ji vrati pfi
jednanich o rozpoctu v unoru nasledujiciho roku a v jednanich nasledujicich.

Dr. Blazka se vratil ke sladovani cyklt, podle jeho tvrzeni se rozdélovani DKRVO musi Fidit
rozpoctovymi pravidly, ktera jsou v soucasnosti stanovena na pét let, proto se zaklad musi stanovit
na pét let a dle aktualnich vyzev. Ing. Svolba doplnil, Ze smyslem Metodiky 17+ je jistota financovani
na pét let, proto by nedavalo smysl, aby dochazelo uprostfed podpory ke zménam financovani.
Posun v ramci prubézné upravované Skaly vzes|é z tripartit to ale nevyluCuje.

Dale se prof. Jurajda zaméfil na otazky vychazejici z dokumentu Principy alokace DKRVO. Ten se
zaméfuje také na to, jak dale pracovat s ukoncenim NPU, jak se tato situace odrazi v planech MPO,
zda tam kde dochazelo ke skokovym navySenim podpory, toto odpovida vykonnosti VO, nebo zda
se u nich planuje tzv. soft landing. Poskytovatel uvedl, Ze s ukonéenim NPU se prostfedky mély
podle pfisluSného usneseni vlady zaclenit do DK RVO aby pfispély ke zvySeni kvality vyzkumu. Jak
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ale poskytovatel ukazal ve svych Principech hodnoceni (viz vyse), ma vramci hodnoceni
nastavenou finan¢ni zakladnu bez prostfedku NPU. O zbylé finan¢ni prostfedky VO soutézi se vSemi
ostatnimi VO na zakladé kvality pfedloZzené koncepce. DalSim dotazem prof. Jurajdy bylo, jak
poskytovatel pracuje s prospektivnim financovanim, tedy bude-li se divat na to, zda vize, které VO
predlozily, byly také napInény v ramci vykazovani vysledkl na narodni urovni. Poslednim dotazem
bylo, zda poskytovatel spatfuje néjaky problém ve vyuzivani obou kvot (zékladni a posilujici)
v Modulu 1 a zda poskytovatel planuje tuto situaci néjakym zpusobem do budoucna oSetfit.
Dr. Blazka uvedl, Zze kazda VO musi nejméné polovinu financi z institucionalni podpory vyuzit
na vysledky dedikované vyhradné MPO a predpoklada se, ze tyto vysledky budou nasledné také
predlozeny k hodnoceni na narodni urovni, aby doslo k lepsi vzajemné provazanosti hodnoceni
z obou stran. Prof. Polivka podotkl, Ze by byla velmi uZite€na uz8i spoluprace s poskytovatelem
v ramci poskytnuti shrnuti hodnoceni v Modulech 3 az 5 pFed tripartitnimi jednanimi. Bylo by
Zadouci, aby poskytovatel konkrétni informace z hodnoceni svych VO zvefejiioval, stejné jako jsou
na uroven VO strukturované dostupné informace z hodnoceni na narodni urovni. Poskytovatel
souhlasil, ze pfed kazdym ftripartitnim jednanim poskytne shrnuti hodnoceni ke kazdé VO v gesci
MPO.

Dal$i bodem diskuze byla korelace hodnoceni a financovani. Ugastnikdim tripartity byl poskytnut
podkladovy material Rady, ktery okomentovala dr. Miholova. Z promitaného podkladu bylo ziejmé,
ze MPO u vétsiny VO, které nejsou nositeli vyzkumnych infrastruktur, nepfistoupilo meziroéné
k zadnym narlstim a drzi je stale na fixaci z roku 2018. U nékterych VO je viditelny mirny narust,
avSak neni diferencovan podle Skaly. Na druhou stranu jsou VO, které maji infrastruktury a meziro¢ni
narust je znaény, zejména z relativniho pohledu. Poskytovatel k tomu doplnil, ze vladou definovanym
elementarnim pFistupem bylo, Ze finance z NPU byly na zakladé usneseni vlady pfidany do rozpoctu
a musely byt rozdéleny pfimo tém organizacim, které Cerpaly podporu z NPU. Promitany graf je
podle poskytovatele zkreslujici, protoze by se naristy DKRVO mély analyzovat po odedéteni
pridélenych financi z NPU. Kdyby doslo k ocisténi od NPU, extrémni vykyvy v navySeni podpory by
byly smazany. Poskytovatel nastavil vroce 2018 kazdé VO finan¢ni zakladnu a na zakladé
kazdoro¢niho hodnoceni mohl VO pfidat, ubrat nebo finance ponechat nezménéné, konkrétné
hodnoceni A = +10 %, B = +5 %, C =0 % a D = -5 %. Dr. Miholova se dotazala, zda k navySovani
financi dochazi pouze na zakladé hodnoceni ze strany poskytovatele bez zahrnuti narodni urovné
hodnoceni. Poskytovatel toto potvrdil. Uvedl, Ze podle jeho ndzoru hodnoceni na zakladé narodniho
hodnoceni neni ani mozné, v Metodice je popsané, ze ma dochazet k ro€nimu hodnoceni ze strany
poskytovatele a ten ma néjakym zpasobem zohlednit narodni hodnoceni. Z pohledu poskytovatele
podle jeho nazoru nedava smysl, aby bylo napfiklad hodnoceni a nasledné financovani VO v roce
2020 zalozeno na narodnim hodnoceni, kde byly hodnoceny vysledky z roku 2018 i z pfedchozich
let. Poskytovatel vyuziva narodniho hodnoceni na zaCatku svého pétiletého cyklu hodnoceni.
Ugastnici tripartity toto tvrzeni na misté dale nerozporovali, nebot podrobnéj$i diskuze o financovani
bude pfedmétem dal$ich jednani mezi MPO a oddélenim UV, které se zabyva rozpod&tem.
Dr. Miholova pouze podotkla, Ze jini poskytovatelé s vyuzivanim vysledk( hodnoceni na narodni
urovni, resp. Skalovani vzeslého z tripartit problém nemaiji a pro ucely financovani je vyuzivaji.

Ugastnici tripartity se jednomysiné shodli na zachovani $kalovani z predchoziho kola
hodnoceni podle Metodiky 2017+ beze zmény s vyjimkou Ceského metrologického institutu,
ktery byl pfesunut do hodnoceni A. Tento vysledek by mél byt na zakladé poskytovatelem
vypsané Vyzvy s vahou 20 % piimo promitnut do hodnoceni a vypoétu vyse podpory
na DKRVO poskytované MPO na obdobi 2023-2027.
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Zavér jednani:
Ugastnici jednani se shodli na navrhu $kalovani v souladu s vystupy hodnoceni v Modulech 1

a 2. Vyzkumné organizace v gesci MPO CR jsou rozfazeny do pasem: A rez — D rez (pozn. REZ —
rezortni).

Na narodni Urovni bude Skala dale zpfesfiovana s postupnym rozvojem Modull 1 a 2 a z Urovné
poskytovatele podle informaci z hodnoceni na jeho urovni.

Hodnoceni v Modulech 1 a 2 podle M17+ na narodni Urovni zahrnuje hodnoceni vysledku péti let
hodnoceni.

V pasmech jsou VO fazeny abecedné (viz Priloha 1).
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Oduvodnéni Skaly:
A rez — Vynikajici (excellent)

e Ve vyzkumnych parametrech globalnich obord mezinarodné kompetitivni instituce a/nebo
instituce se silnym inovaénim potencialem a vynikajicimi vysledky aplikovaného vyzkumu
a/nebo instituce naplfiujici vynikajicim zplsobem svéfenou misi. Podrobny rozbor
odivodnéni  predstavuji zpravy pro VO, které jsou vefejné  pristupné
z https://hodnoceni.rvvi.cz/.

B rez — Velmi dobra (very good)

e Instituce vyrovnané kvality s vybornymi vysledky vyzkumu, dostateénym inovaénim
potencialem a/nebo vyznamnymi vysledky aplikovaného vyzkumu, vysledky VaVal
odpovidaji ucelu zfizeni. Podrobny rozbor oddvodnéni predstavuji zpravy pro VO, které jsou
vefejné pristupné z https://hodnoceni.rvvi.cz/.

Crez — Primérna (average)

e |Instituce nevyrovnané kvality, v parametrech zakladniho a/nebo aplikovaného vyzkumu
dosahujici v pfevazné mife dobrych nebo prdmérnych vysledkd a/nebo instituce,
ktera pramérné napliuje ucel zfizeni.

o VO se strategii a snahou odstranovat slabé stranky a nedostatky. Podrobny rozbor
odivodnéni  pfedstavuji zpravy pro VO, které jsou vefejné pfistupné
Z https://hodnoceni.rvvi.cz/.

D rez — Podprimérna (below average)

e Instituce v prevazné vétSiné parametrl zakladniho a/nebo aplikovaného vyzkumu
podprdmeérna.
e VO s fadou slabych stranek a nedostatkl a omezenou snahou je odstrafiovat.

Podrobny rozbor oduvodnéni predstavuji zpravy pro VO, které jsou verejné pristupné
Z https://hodnoceni.rvvi.cz/.

Zapsala: Mgr. Michaela Honelova

Schvalili: Ing. Martin Svolba; RNDr. Marek Blazka; prof. Ing. Vladimir Mafik, DrSc, dr.h.c.; Ing.
Eduard Palisek, Ph.D., MBA; prof. Ing. Stépan Jurajda, Ph.D.; prof. RNDr. Tomas Polivka, Ph.D.;
prof. RNDr. Petr Stépnicka, Ph.D. DSc., FRSC; prof. Ing. FrantiSek St&panek, Ph.D.
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Priloha 1 Skalovadni VO podle M17+

A Rrez

B Rrez

CRrez

D rez

A Rrez
A Rrez
A Rrez
A Rrez

A Rez

B rez

B rez

Crez

C rez
CRrez

CRrez

CRrez

CRrez

D Rrez

Centrum organické chemie s.r.o.
Cesky metrologicky institut

MemBrain s.r.o.

Unipetrol vyzkumné vzdélavaci centrum, a.s.

Vyzkumny a zkuSebni letecky ustav, a.s.

COMTES FHT a.s.
VUTS, a.s.

Centrum hydraulického vyzkumu spol. s r.o.

Centrum vyzkumu ReZ s.r.o.
SVUM as.
SVUOM s.r.0.

Vyzkumny a zkuSebni ustav Plzen s.r.o.

Vyzkumny ustav stavebnich hmot, a.s.

MATERIALOVY A METALURGICKY VYZKUM, s.I.0.

MPO IC 28778758
MPO IC 00177016
MPO IC 28676092
MPO IC 62243136
MPO IC 00010669

MPO IC 26316919
MPO IC 46709002

MPO IC 28645413

MPO IC 26722445
MPO IC 25797000
MPO IC 25794787

MPO IC 47718684
MPO IC 26232511

MPO IC 25870807
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