Urad vlady Ceské republiky @ @ 0
Odbor podpory Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace

MZd CR Protokol z projednani vysledkti Hodnoceni 21 podle M17+
dne 19. 12. 2022 v 9:00 hod.

Pritomni:

Poskytovatel: prfedseda Komise Ministerstva zdravotnictvi pro institucionalni podporu
poskytovanou na DKRVO prof. MUDr. Aleksi Sedo, DrSc., vedouci Oddéleni védy a vyzkumu
Ing. Olga Laaksonen, Ing. Jana Hejnova

Zastupci Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace (dale jen ,Rada“) a Odboru Rady:

doc. MUDr. Marian Hajduch, Ph.D.; prof. MUDr. Jan Lata, CSc.; Ph.D.; Mgr. Ing. Katefina
Miholova, Ph.D.; Mgr. Markéta Avakian, RNDr. Ondrej Majer, CSc., Mgr. Michal Nekorjak, Ph.D.,
Ing. Hana Baki¢ova, Mgr. Jana Frantikova

Zastupci Odbornych paneld a pfizvani odbornici:

prof. RNDr. Tomas Polivka, Ph.D. — hlavni koordinator hodnoceni podle Metodiky 2017+;
prof. MUDr. Josef Vymazal, DSc. — pfedseda Odborného panelu 3. Medical and Health Sciences;
prof. RNDr. Ondfej Slaby, Ph.D. — mistopfedseda OP 3. Medical and Health Sciences;
prof. RNDr. Petr Stépnicka, Ph.D., DSc. — ptedseda Odborného panelu 1. Natural Sciences;
prof. Ing. FrantiSek Stépanek, Ph.D. — pfedseda OP 2. Engineering and Technology

Predmét jednani:

Institut projednani vysledkG hodnoceni s poskytovatelem je upraven v kapitole 4 Metodiky
hodnoceni vyzkumnych organizaci a hodnoceni programi Gcelové podpory vyzkumu, vyvoje,
schvalené usnesenim vlady CR ze dne 8. unora 2017, &. 107 (dale jen ,M17+). Vysledky jednani
jsou schvalovany Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace (dale jen ,Rada“) podle § 35 odst. 2 pism.
d) zakona €. 130/2002 Sb. Po schvaleni jsou s pfisluSnym zdGvodnénim zvefejnény.

Podkladem tripartitnino jednani byly zvefejnéné vysledky Hodnoceni 2021 na narodni drovni,
tak jak jsou verejné pfistupné ze stranek Rady www.vyzkum.cz (resp. https://hodnoceni.rvvi.cz/).
Na narodni urovni bylo Hodnoceni 2021 Modulem 1 v patém roce v zavislosti na pfidélené podpofe
na dlouhodoby koncepéni rozvoj uréeno pro vSechny typy vysledkl uvedenych v RIV s rokem
uplatnéni 2016 — 2020. Navic doSlo k posileni hodnoceni aplikovanych vysledkd a hodnoceni
v oblasti spoleCenskych a humanitnich véd. Vysledky urCené pro hodnoceni Modulem 1 vybiraly
vyzkumné organizace samy dle svého uvazeni. Instituce pfihlaSovaly do hodnoceni 1 vysledek
na 10 mil. K¢ z ¢astky DK RVO pfidélené v roce 2021 s povinnosti pfedat vysledky v proporcich
odpovidajicich vnitini struktufe VO s ohledem na vyzkumné funkéni celky. (Pokud byla VO v roce
2021 pfijemcem institucionalni podpory na DK RVO vysSi nez 10 mil. K&, dodavala navic
1 vysledek na kazdych dalSich (zapo€atych) 10 mil. K& podpory). Pro posileni hodnoceni
aplikovanych vysledkl a hodnoceni v oblasti spoleéenskych a humanitnich véd vybiraly vyzkumné
organizace kromé téchto vysledkl jesté dalSi ,nebibliometrizovatelné® vysledky (max. cca 5 %
roCni produkce). Vysledky byly hodnoceny podle dvou kritérii (,spoleCenska relevance®
nebo ,pfinos k poznani®).

Hodnoceni v roce 2022 Modulem 2 na narodni Urovni zahrnovalo kumulativné bibliometrizovatelné
vysledky uplatnéné v letech 2016 — 2020 a zobrazilo meziro€ni trendy. Bibliometricka analyza byla
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kompletné zpracovana pro cely systém VaVal nad daty WoS a ve vyzadanych oborovych
skupinach také nad daty SCOPUS. Zakladnim bibliometrickym ukazatelem pro hodnoceni
vysledkd indexovanych v databazi WoS je Article Influence Score (AIS), v pfipadé databaze
Scopus Scimago Journal Rank (SJR). Analyza ma vzdy oborovy charakter, zaklad tvofi zpracovani
na urovni FORD, pro detailngjsi informace slouzi kumulace z urovné WoS categories. Oborové
urCeni vysledkll je odvozeno z dané citaéni databaze v souladu s Pfevodnikem obort, ktery
odpovida struktufe Odbornych paneld. Casopisy se vramci obor( rozdéluji do kvalitativnich
pasem: |. decil (10 % nejvlivnéjSich €asopisu v oboru), |. kvartil (25 % nejvlivnéjSich) az IV. kvartil
(25 % nejméné vlivnych). Narodni vysledky byly sledovany v takto konstruovanych pasmech
a pozice narodnich vysledkl byla sledovana v mezinarodnim kontextu — svét a EU15. DalSimi
sledovanymi parametry byly identifikace vysledku s velkym poc¢tem autort (30 a vice), vysledku
vytvofenych v mezinarodni spolupraci, ve spolupraci mezi segmenty a vysledkl s korespondujicim
autorem (reprint author) z CR.

DalSim podkladem pro jednani byl material Principy alokace podpory na dlouhodoby koncepéni
rozvoj (DK RVO) na droveri vyzkumnych organizaci a informace o mife vyuziti vystupu
z hodnoceni podle Metodiky 2017+ pro financovani vyzkumnych organizaci aktualizované
o posledni znamé udaje pro ucely tripartitnich jednani po 5 letech implementace Metodiky 2017+.
Dokumenty byly projednany a schvaleny na 378. jednani Rady dne 29. dubna 2022
resp. na 383. jednani Rady dne 27. fijna 2022.

Doplnikovymi podklady k Modulu 2 jsou analyzy nad RIV pfipravené nad dosavadni ramec
Oddélenim hodnoceni vyzkumnych organizaci a vychozi informace o finan¢nich tocich z podkladd
zpracovanych na uroven VO Kabinetem pani ministryné ve spolupraci s Odborem koordinace
a analyz VaVal.

Poskytovatel béhem jednani prezentoval informace ziskané z priibézného hodnoceni probihajiciho
na jeho urovni v souladu s Metodikou 17+, resp. Pfilohou 1.

Skalovani VO je upravovano s dal$im rozvojem Modull 1 a 2 a narlistanim robustnosti informace,
ktera z nich vyplyva.

Pribéh jednani:

Ugastnici jednani byli seznameni s formatem, podklady a technickymi aspekty jednani online.
V pfedchozim kole hodnoceni byly vSechny instituce vyzvany k doplnéni pfihlasenych vysledku
do Modulu 1 do minimalniho pozadovaného poc¢tu 10 ks v kumulaci od po¢atku hodnoceni M17+,
Skalovani tak mohlo byt z narodni urovné doplnéno pro cely systém. V letoSnim roce je tfeba spise
diskutovat, zda posledni trend Skalovani potvrzuje, nebo v pfipadé vétSiho vykyvu do Skalovani
promitnout vysledky 5. kola hodnoceni. Vyrazné meziro&ni promény nejsou ofekavané.

Oproti pfedchozim tripartitam je v letoSnim roce pfedmétem jednani i otazka, do jaké miry
poskytovatelé vyuzivaji hodnoceni podle Metodiky 2017+ po 5 letech pfi distribuci institucionalni
finan¢ni podpory typu DKRVO mezi jednotlivé vyzkumné organizace ve své gesci. Rada k této
problematice pfijala jasna doporuceni (viz dokument Principy alokace podpory na dlouhodoby
koncepcni rozvoj (DK RVQO) na uaroveri vyzkumnych organizaci) sméfujici k vyuzivani
odstupfiovaného indexového financovani s tim, Ze soucasti strategického Fizeni je i prospektivni
financovani, tj. podpora VO se slabsi vykonnosti ale dobrou strategii resp. vysledky v ostatnich
modulech, které se hodnoti na urovni poskytovatele. V takovém pfipadé je nutné, aby tato
skute¢nost byla podrobné oduvodnéna pfi rozpoctovych jednanich a avizovana v protokolech
z tripartitnich jednani (konkrétni cile, nastroje, ofekavané dopady). Na dalSich tripartitnich
jednanich bude uspésnost strategie dale vyhodnocovana.
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Ugastnikdm tripartit byl navic v predstihu ze strany poskytovatele rozeslan pisemny podklad
Tabulka hodnoceni pribéznych zprav pfijemcti IPO za rok 2021 pro Urad vlady, ktery shrnuje
zavéry hodnoceni provedeného na urovni poskytovatele (pocty bodl podle kritérii a zafazeni VO
Komisi MZd pro institucionalni podporu poskytovanou na DKRVO na $kale bez oddvodnéni).

Prof. Polivka zahajil jednani a pozadal vSechny pfitomné, aby se letoSni diskuse soustfedila
na ty VO, kde byla identifikovdna zména trendu a navrh na zménu hodnoceni, a to s ohledem
na tripartitni jednani v minulém roce, které dospélo ke shodé o Skalovani u vSech VO
(v Modulu 1 bylo doplnéno do minima hodnocenych 10 vysledkud na instituci).

Jako prvni se k hodnoceni VO vyjadrili pfedstavitelé panelu 3. Medical and Health Sciences
prof. Vymazal a prof. Slaby. Odborny panel si kazdorotné déla svoji vnitfni analyzu, kterou
nasledné konfrontuje s vysledky pfedanymi MZd. Panel letos dospél k zavéru, ze jsou témér
ve véem ve shodé s MZd. K diskusi je hodnoceni u péti VO a jejich srovnani podle letoSniho
hodnoceni MZd a Skalou, ktera vzeSla z pfedchoziho konsensu. Jedna se o Fakultni nemocnici
Brno, u které z narodni urovné neni zcela jasné, pro¢ by nadale jeji hodnoceni mélo byt uzaviené
znamkou B (M1 vynikajici v kumulaci: 7x1, 11x2 13x3, 5x4, tj. pIné srovnatelny s ostatnimi VO
tohoto poskytovatele hodnocenymi stupném A, kvalitni profil v M2). Dr. Miholova uvedia,
Ze FN Brno se také z pohledu kumulativnhiho opravdu jevi spiSe jako VO kvality A (vzhledem
k poCtu kvalitnich vysledk( oproti jinym VO). Z narodni urovné je pIné obhajitelné, aby bylo
hodnoceni FN Brno zlepSeno z B na A.

Zastupci Odborného panelu naopak upozornili, ze Fakultni nemocnice Hradec Kralové by méla
zustat na stupni B. Vykazuje niz§i publikacni aktivitu oproti jinym VO podobného typu, které jsou
hodnoceny znamkou A. Upozornili, ze védecka komponenta FN Hradec Kralové je velmi slaba,
v Q1 nema v nékterych letech zadné publikace, ackoli nezpochybrovali kvalitu vysledk( této
instituce. Slab8i vykon v M2 v minulych letech byl sice do jisté miry kompenzovan kvalitnim
profilem v M1, na stupen A to ale nestacilo a tripartita v minulém roce pfistoupila k hodnoceni B.
Pfedstavitelé panelu navrhuji u tohoto hodnoceni setrvat. Prof. Slaby upozornil, Ze FN Hradec
Kralové ma sice v Modulu 1 vyborné znamky, ale po bliz§im prozkoumani byla zjisténa Fada
nedostatkll (alespori 3 znamky 1 jsou omyl, jak kazdy rok upozorfuje). Prof. Polivka uvedl,
Ze u Casti kvalitnich vysledkd bylo identifikovano 30+ autoru, v pfipadé FN Hradec Kralové je
podil téchto vysledkl vysoky. K FN Hradec Kralové dr. Miholova uvedla, Ze pravé u této VO je
nutnosti pfemyslet o navySovani financi, jelikoz jeji rozpocet je stejny jako v roce 2018.

Dal§i problematickou VO z perspektivy této védni oblasti je Endokrinologicky ustav, ktery
v oblasti Basic medicine (druhy nejsilnéjsi profilovy obor VO) ma vice jak 70 publikaci, kdy z 90 %
publikuji v Q4, coz panel shledava jako problematické. OP lékarskych véd doporucuje
pfehodnoceni ze znamky A na znamku B. Doc. Hajduch pozadal, aby pro pfisti hodnoceni byla
pfedloZena informace o celkové vysi dotace danych VO v oblasti zdravotnictvi.

Prof. Stépnicka za OP pfirodnich véd zdGraznil, e u nékterych VO dochazi také zjejich
perspektivy ke zlepSeni. U Masarykova onkologického ustavu je vétSina vysledkd v prvnim
decilu, coz je povazovano za naprosto vynikajici. Endokrinologicky ustav mave svych
publikacich 2/3 korespondujicich autor(, hodnoceni A na narodni Urovni navrhuje zatim ponechat.
Zdravotni Gstav se sidlem v Ostravé a Ustav o pééi pro matku a dité naopak nemaji zadné
vysledky s korespondujicimi autory z danych VO. VétSina VO v gesci MZd tvofi vysledky vétSinou
ve spolupréci. Prof. Stépnitka povaZuje za vhodné ponechat FN Hradec Kralové hodnoceni B
a u FN Brno podporuje zménu znamky na A (mimo jiné i proto, Ze roste publika¢ni aktivita VO
v Q1). U VSeobecné fakultni nemocnice sice publikacni aktivita také roste, ale distribuce Q1-4
zustava stejna. U Narodniho ustavu dusevniho zdravi a u Revmatologického ustavu sice
pribyly také néjakeé vysledky, ale kvalitou se fadi do skupiny horsich.
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Prof. Sedo okomentoval hodnoceni z perspektivy poskytovatele. Upozornil, Ze Modul 2 nerozli$uje,
zda se jedna o prace 1. autora nebo prace korespondujicich autorl. V hodnoceni nebyly uvedeny
vSechny udaje, a tudiZz hodnotitelé nemohli ztohoto pohledu zpracovat pfesné hodnoceni.
Za poskytovatele prof. Sedo trva na hodnoceni dle jejich letoniho navrhu (viz predem zaslana
tabulka), v naprosté vétSiné se shodujiciho s lofiskymi zavéry ftripartity. Z perspektivy
poskytovatele navrhuje u patnacti VO ponechat lofiské zavéry, u péti navrhuji zménu, tfi VO
(Centrum kardiovaskularni a transplantaéni chirurgie, Ustav o pé&i pro matku a dité, Zdravotni
ustav se sidlem v Ostravé), o jejichz zhodnoceni loni poskytovatel na narodni urovni pozadal,
na své urovni zhodnoceny nema, tj. nepfipominkuje ani jejich celkové hodnoceni nastavené
lofiskou tripartitou Naopak navrhuje hodnoceni B pro FN Brno a hodnoceni A pro FN Hradec
Kralové.

Nemocnice na Bulovce, ktera ma pres 6 mil. DKRVO, nedodala v letosnim roce do Modulu 1
zadny vysledek, ¢imz doslo k poruseni podminek pro hodnoceni podle M17+. VO tedy nenaplnila
ani povinnou ¢ast kvoty a tuto skute€nost nijak nevysvétlila. Urc€ita skepse k hodnoceni v M1
v lékarskych védach je u nékterych VO viditelna jak v poétu nedodanych vysledkd, tak v jejich
kvalité.

Prof. Polivka shrnul zavér prvni €asti tripartity, kdy odborné panely 1 a 3 shodné navrhuji zlepSeni
hodnoceni u FN Brno z B na A. Prof. Polivka také podpofil navrh, aby FN Hradec Kralové zlstala
i nadale znamka B. Dale se vyjadfil k hodnoceni Endokrinologického ustavu, ktery byl v loriském
hodnoceni $kalovan jako A, i pfestoze v Modulu 2 vykazuje horsi vysledky, v Basic medicine maji
publikace v naprosté vétSiné v Q4. Je téZko zduUvodnitelné, pro€ by jakakoli VO publikujici
prakticky pouze v Q4 méla byt hodnocena jako excelentni. Z téchto divodu souhlasi se snizenim
hodnoceni Endokrinologického ustavu na B.

Prof. Stépnitka uvedl, Ze je naprosto v poradku, pokud zastupci paneld maji odlisny nazor
na hodnoceni nez poskytovatel, jelikoz kazdy z téchto organt ma odlisné podklady a parametry
pro hodnoceni. Proto je dllezité setkani v ramci tripartit, aby si své vysledky hodnoceni obé strany
sdélily, umély je odlvodnit a nasledné se dohodly na koneéném hodnoceni. Prof. Slaby uvedl,
ze je Clenem Odborného panelu 3. Medical and Health Sciences i ¢lenem Komise MZd.
Ing. Laaksonen z pozice poskytovatele poZadala o jasna pravidla pro hodnoceni, zda je Modul 1
a ve shodé s Radou. Déle uvedla, Ze pokud se z urovné poskytovatele a z narodni urovné bude
hodnotit podle jinych parametru, tak vysledky nemohou byt porovnatelné. Proto Ing. Laaksonen
navrhla, aby hodnoceni realizovala pouze Rada nebo pouze poskytovatel. Prof. Polivka zdlraznil,
Ze nelze univerzalné pfidélovat M1 a M2 procentni vahu, ani konstatovat, Zze jeden modul je lepSi
nez druhy. Moduly na narodni Urovni maji byt komplementarni, stejné jako jsou komplementarni
hodnoceni na narodni urovni a z urovné poskytovatele.

MZd uvedlo, Ze upravy hodnoceni navrzené u narodni uUrovné i z urovné poskytovatele bere
na védomi. Poskytovatel dale informoval, ze do hodnoceni na své urovni zapojil i zhodnoceni
spoluautorstvi. MZd pozadalo o obnoveni informativnich konferenci pro poskytovatele
i pro samotné VO. Doc. Hajduch oznamil, Zze je vplanu ve spolupraci s Radou uspofadat
specializovany seminar pro lékarské obory.

Prof. Sedo z pohledu hodnoceni na Grovni poskytovatele odmitl akceptovat navrhy na $kalovani,
které bylo z narodni urovné navrzeno ponechat, i kdyz je v letoSnim roce poskytovatel na Skale
posunul. Jmenovité se kromé vySe uvedenych jedna jest€ o Nemocnici na Homolce, Fakultni
nemocnici Olomouc a Ustav hematologie a krevni transfuze. Napf. FN Olomouc ziskala
podle hodnoceni poskytovatele nejméné bodl ze véech VO v gesci MZd, prof. Sedo pak povazuje
za zbyteCnou praci jak samotnych hodnotitell, tak i praci pfijemcd (vykazovani vysledku).
V ekonomické cCasti hodnoceni FN Olomouc bylo udéleno O bodu, prokazalo se nespravné
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nakladani s finanénimi prostfedky. Prof. Sedo potvrdil, 26 FN Olomouc nevyuzivda DKRVO
v souladu s podminkami institucionalni podpory.

Po vice neZz dvouhodinovém jednani, na kterém vSechny strany obhajovaly své pozice, bylo
konstatovano, Ze letoSni tripartita nemuze nalézt shodu u vSech VO v gesci poskytovatele. V téch
pfipadech, kde se hodnoceni odliduji, budou jako vysledek tripartitnich jednani v letoSnim roce
podobné jako v analogickych pfipadech u jinych poskytovateld uvedena hodnoceni obé, jedno
z narodni urovné a druhé z pozice poskytovatele.

Jako podklad pro druhou &ast jednani byl pfedloZzen material schvaleny Radou, ktery vizualizuje
korelaci vychozi fixace institucionalniho financovani VO (2018) a posledni znamou pfidélenou
podporou. V pfipadé MZd zadna diferencovana korelace s dosavadnim Skalovanim vuci vychozi
fixaci patrna neni. Naopak je patrné, Zze nékteré instituce bez ohledu na hodnoceni podle M17+
dosahuji aktualné na nizsi podporu, nez jaka jim byla schvalena pro prvni rok implementace M17+.
Dr. Miholova, ktera podklad okomentovala, pozadala zastupce MZd, aby sdélili konkrétni ddvody,
které by srozumitelné shrnuly, pro€ nékteré VO jsou ve financovani pod urovni roku 2018 a jiné
vysoce nad touto hodnotou. Jako pfiklad uvedla IKEM, ktery je jako jedina instituce pod urovni
roku 2018, nebo Statni zdravotni uUstav, ktery se v dobé pandemie podilel vyznamné na feSeni
spoleCensky vysoce relevantni situace, a presto jeho institucionalni podpora vyznamné poklesla.

Prof. Slaby jménem poskytovatele uvedl, Ze matematicky vzorec, na zakladé kterého MZd
prerozdéluje DKRVO vyzkumnym organizacim ve své gesci, zohledniuje mnoho parametrt
ze vSech péti modull. V pfipadé potfeby neni problém dolozit vSechna data k hodnoceni dané VO.
MZd postupovalo tak, ze pfi aplikaci vzorce v ¢asti bibliometrie byly zohlednény vysledky za 3 roky.
Bohuzel u IKEMu doslo k zasadnimu propadu ve financovani, naopak u jinych instituci, které
se zapojily do OP VaVpl, doslo k vyznamnému narustu financi. U VO hodnocenych C dochazelo
naopak k podhodnocovani. Kdyz se na MZd poprvé implementoval zminény algoritmus, byly vzaty
v Uvahu jisté nerovnosti ve financovani VO, a tyto byly postupné narovnany. Tento postup
(tzv. rekalibrace nastaveni) prfedchazel implementaci systému financovani zalozeném
na hodnoceni podle Metodiky 2017+, tj. pasmové indexové financovani. K rekalibraci do$lo u MZd
vroce 2020 a od té doby k zadnym podobnym nesrovnalostem jiz nedochazi, naopak VO
hodnocené A si vyznamné polepSily. Metodika MZd pro rozdélovani institucionalni podpory podle
nazoru prof. Slabého plné respektuje vSechny moduly Metodiky 2017+. Debatu o vztahu
financovani k prostfedkim zroku 2018 je tfeba uzavfit a zahajit debatu o indexovaném
financovani. Prof. Sedo uvedl, Ze povaZuje zavelmi dileZité, aby oba hodnotici organy
vystupovaly konzistentné. Doc. Hajduch se vyjadfil, Zze je velmi rad za rekalibraci, ktera probéhla.
Doporucil, aby se DKRVO vice rozdélovalo podle vykonu, nikoliv jen podle fixu z minulosti.
Prof. Slaby uzavrel, Ze je naprosto nemyslitelné, aby bylo zafixovano Spatné nastaveni financovani
z roku 2018, je tfeba mluvit o indexovém financovani na obdobi 5 let.

Dr. Miholova oponovala, Ze s rekalibraci Metodika 2017+ nepocitala. Stanoveny fix byl vzhledem
k dobré rozpoctové situaci tou nejvySSi Castkou, ktera historicky byla pfisluSnym institucim
pfidélena. S vyjimkou MSMT byly pouze na Ministerstvu zdravotnictvi pouZity dodasné vzorce
pro vnitfni prerozdélovani DKRVO, které na zakladé vybranych parametri z narodniho hodnoceni
znamenaly zvyhodnéni hlavné pro nékteré VO.

Prof. Vymazal se domniva, Ze nelze vSechny vystupy Metodiky 2017+ vméstnat do jednoho vzorce
MZd, s vysledkem tripartity je tfeba pracovat jako s celkem. Prof. Polivka podékoval MZd,
Ze jiz alesponn meziro€né ve vzorci korigovalo parametr korespondujicich autort, vyuzivanim
komplikovanych multi-parametrickych vzorcl se ale systém financovani VaVal vraci v Case zpét.

Tripartita potvrdila konsensus, ke kterému dospéla v minulém roce u S$estnacti VO
poskytovatele, u dvou (FN Brno, Endokrinologicky ustav) byl vznesen pozadavek na zménu
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lonnské Skaly z narodni urovné, u ¢étyr dalSich (FN Hradec Kralové, FN Olomouc, Nemocnice
Na Homolce, Ustav hematologie a krevni transfuze) pak z pozice poskytovatele. Korelace
mezi vystupy hodnoceni a dosavadnim financovanim ze strany poskytovatele nebyla
konstatovana, o indexové odstupnovaném pasmovém financovani hodla poskytovatel
uvazovat do budoucna.

Zavér jednani:
Ugastnici jednani se shodli na navrhu Skalovani v souladu s vystupy hodnoceni v Modulech 1 a 2.

Vyzkumné organizace v gesci MZDd CR jsou rozfazeny do pasem: A rez — D rez (pozn. REZ —
rezortni).

Na narodni urovni bude Skala dale zpfesfiovana s postupnym rozvojem Moduld 1 a 2 a z urovné
poskytovatele podle informaci z hodnoceni na jeho urovni.

Hodnoceni v Modulech 1 a 2 podle M17+ na narodni urovni zahrnuje hodnoceni vysledku péti let
hodnoceni.

V pasmech jsou VO Fazeny abecedné (viz Pfiloha 1).

Oduvodnéni Skaly:
Arez — Vynikajici (excellent)

e Ve vyzkumnych parametrech globalnich oborli mezinarodné kompetitivni instituce a/nebo
instituce se silnym inovaénim potencialem a vynikajicimi vysledky aplikovaného vyzkumu
a/nebo instituce naplfujici vynikajicim zplsobem svéfenou misi. Podrobny rozbor
odivodnéni  predstavuji zpravy pro VO, které jsou vefejné  pristupné
z https://hodnoceni.rvvi.cz/.

B rez — Velmi dobra (very good)

e Instituce vyrovnané kvality s vybornymi vysledky vyzkumu, dostateCnym inovacnim
potencialem a/nebo vyznamnymi vysledky aplikovaného vyzkumu, vysledky VaVal
odpovidaji ucelu zfizeni. Podrobny rozbor odivodnéni predstavuji zpravy pro VO, které
jsou vefejné pfistupné z https://hodnoceni.rvvi.cz/.

Crez — Pramérna (average)

e Instituce nevyrovnané kvality, v parametrech zakladniho a/nebo aplikovaného vyzkumu
dosahujici v pfevazné mife dobrych nebo primérnych vysledkl a/nebo instituce, ktera
priimérné naplfiuje ucel zfizeni.

e VO se strategii a snahou odstrafiovat slabé stranky a nedostatky. Podrobny rozbor
odivodnéni  predstavuji zpravy pro VO, které jsou vefejné  pristupné
z https://hodnoceni.rvvi.cz/.

D rez — Podpriimérna (below average)
e |Instituce v prevazné vétSiné parametrd zakladniho a/nebo aplikovaného vyzkumu
podprameérna.
e VO s fadou slabych stranek a nedostatkll a omezenou snahou je odstranovat.

Podrobny rozbor oduvodnéni predstavuji zpravy pro VO, které jsou vefejné pristupné
z https://hodnoceni.rvvi.cz/.
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Zapsala: Mgr. Jana Frantikova

Schvalili: prof. MUDr. Aleksi Sedo, DrSc.; Ing. Olga Laaksonen; Ing. Jana Hejnova;
doc. MUDr. Marian Hajduch, Ph.D.; prof. RNDr. Petr Stépni¢ka, Ph.D., DSc.; prof. RNDr. Tomas
Polivka, Ph.D.; prof. RNDr. Ondfej Slaby, Ph.D.; prof. MUDr. Josef Vymazal, DSc.
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Priloha 1 Skélovéni VO podle M17+

A rez

B rez

C rez

D rez

A Rrez
A rez
A rez
A Rrez
A Rrez
A rez
A rez
A rez
A rez

A Rrez

B rez
B rez
B rez

B rez

C REZ
C REZ
C REZ
C REZ
C REZ

C REZ

D rez

D rez

Fakultni nemocnice Brno (B posk)

Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné
Fakultni nemocnice v Motole

Institut klinické a experimentalni mediciny
Masarykuv onkologicky Ustav

Narodni ustav duSevniho zdravi

Nemocnice Na Homolce (B posk)
Revmatologicky ustav

Ustav hematologie a krevni transfuze (B posk)

VSeobecna fakultni nemocnice v Praze

Endokrinologicky Ustav (A posk)
Centrum kardiovaskularni a transplantacni chirurgie
Fakultni nemocnice Hradec Kralové (A posk)

Statni zdravotni Ustav se sidlem v Praze

Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady
Fakultni nemocnice Olomouc (D posk)
Fakultni nemocnice Ostrava

Fakultni nemocnice Plzen

Thomayerova nemochice

Ustav pro péé&i o dit& a matku

Nemocnice Na Bulovce

Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé

IC 65269705
IC 00159816
IC 00064203
IC 00023001
IC 00209805
IC 00023752
IC 00023884
IC 00023728
IC 00023736
IC 00064165

IC 00023761
IC 00209775
IC 00179906
IC 75010330

IC 00064173
IC 00098892
IC 00843989
IC 00669806
IC 00064190
IC 00023698

IC 00064211
IC 71009396
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