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SHRNUTI

Program bezpeénostniho vyzkumu Ceské republiky 2015 — 2022 (BV I1I/1-VS) s identifikaénim kédem
LVI“ (dale jen ,Program®) byl schvéalen usnesenim vlady ¢. 593/2013 a zpracovan v souladu s § 5 odst.
2 zdkona €. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,Zakon“). Program byl realizovan cestou verejnych soutéZi ve vyzkumu a
experimentalnim vyvoji.

Program reprezentoval dominantni zdroj financovani bezpecnostniho vyzkumu v daném obdobi a byl
realizovan jako ndastroj komplementarni k programu, ktery postihoval vyzkumné potieby
bezpecnostniho systému. Kompetitivni a otevieny model, ktery program vyZadoval s ohledem na
nastaveni Meziresortni koncepce bezpecnostniho vyzkumu pro obdobi do roku 2015 znamenal, Ze
nebylo moZné predikovat konecnou alokaci ani parametry podpofenych projektti pfed zahajenim
ani v pribéhu programu.!

Vybér projektl probihal postupem vytéenym Zakonem, a byl tak zaloZzen na minimalné dvou
nezavislych externich oponentnich posudcich. Za ucelem zefektivnéni vybérového procesu byly tyto
posudky doplnény o expertni hodnoceni potencidlu pro bezpecnostni pfinos navrhovanych reseni.
Charakter koncové mnoziny podpofenych projektd byl proto zndm nejdfive po ukonceni posledni
verejné soutéze.

Zpréva proto prinadsi predevsim bilanci vstup(, vystupt a vysledkt programu, s omezenym pohledem
na pfinosy projekti pro pfijemce podpory.? Cilem zprévy proto také neni vynaset normativni soudy.

VSTUPY

Realizaci a Uspésnost programu ovliviuji predevsim 2 vstupni parametry — rozsah rozpoctu a mnozina
predloZzenych navrh( projekt(. Program realizoval celkem 4 vefejné soutéze. Celkem bylo hodnoceno
804 pfijatych navrhl projektl. Naptic soutéZemi bylo z formalnich divod( vyrazeno a dale
nehodnoceno celkem 58 navrh(l. DalSich 183 bylo identifikovano jako nezpUsobilych k podpore
(nesplnilo vylucovaci kritéria).

Celkova hodnota dotacnich zadosti u predloZenych a hodnocenych navrhi projekta €inila 11 914 695
tis. K¢, tj. cca 426% zamyslené programové alokace. Do financovani projektl bylo zapojeno celkem
8,1% soukromych zdroj(i podporenych podnik(.

VYSTUPY

Finanéni alokace Programu umoznila saturaci celkem cca 24% legitimni poptavky. Uspésnost navrhd
napfi¢ soutézemi byla primérné 30%. Podporeno bylo 199 projektl, coZz znamena vyznamné
prekonani relevantniho indikatoru (105) pro pribéh programu. Realizovana byla také v danou dobu
zcela ojedinéla tematicky specializovand verejna soutéZ na podporu tehdy aktudiniho tématu
biologické ochrany. V té bylo podpofeno 27 navrh projekti za vice nez 245 mil. K¢.

1 poskytovatel pfedem nevi a nem(zZe hodnovérné odhadnout, jak bude vypadat mnoZina potteb,
spektrum predkladatel(l ani vysledek hodnoceni zpUsobilosti.

2 Standardni postup pro programy Ucelové podpory v souladu s platnou legislativou a metodickymi
dokumenty
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Skutec¢né vydano bylo po upravach rozpoctu a pii zapocteni projektovych dprav a vratek
2830748917 K&, 3 pfiemz poskytovatel dofinancoval &ist rozpoétu na 4. vefejnou souté?
z prostredkd na jiné, v danou chvili jiz irelevantni akce.

Mezi podporenymi subjekty dominuji malé a stfedni podniky (65). Nejvétsim prijemcem podpory jsou
ale verejné vysoké Skoly (cca 1328 000 tis. K¢). Nadpolovicni vétsina projektl byla realizovana
v konsorciu (66%), pricemz 40% vSech projekt( bylo realizovdno v konsorciu vyzkumné organizace a
podniku. Program splnil ambice v oblasti diverzifikované podpory, a to jak oborové (zastoupeno vsech
6 hlavnich oborovych skupin FORD), tak z hlediska tematického rozsahu programu (zastoupeno 18/21
dil¢ich cila programu, tj. 86%).

VYSLEDKY

Hodnoceni vysledkl bylo provedeno ve smyslu Zakona, cestou dvou nezavislych posudki. Na zakladé
téchto vstupu a vlastniho expertniho vhledu vyhodnotila Rada programu 195 projektd jako tuspésné
ukonéenych (tj. vyrokem V nebo U podle ¢iselniku IS VaVal). Uspésnost projektt je tedy 98%, co? Ize
opét povazovat za UspéSnou realizaci, ve srovnani s vysledky i béZznym ocekdvanim v dalSich
programech podpory napfic¢ systémem.

Evidence RIV uvadéla v dobé staZeni dat pro tento program celkem 2 673 vysledkd, z toho evidence
poskytovatele povaZuje celkem 777 jednotlivych vysledkli za dokoncené hlavni vysledky projektd.
V ramci oponentniho hodnoceni vysledkd projektd vidy 2 externimi experty prevladaji kvalitativné

vys$si znamky (81% hodnoti hlavni, tj. aplikované, vysledky jako mezindrodné srovnatelné; 16% jako
oborové srovnatelné; 3% za podpriimérné).

Hodnoceni uZivatelskych parametrd hlavnich vysledkd, provedené Radou programu, ukazuje také
znacny podil vysokych znamek pfi srovnani vysledku s aktualné pouzivanymi fesenimi (61% hodnoti
zménu v prostiedi nasazeni jako prilom nebo vyznamny pfinos, 26% jako pokrok, zatimco 14% spada
mezi zanedbatelnou zménu ¢i mirné zlepseni). U 8% projektli Rada identifikovala potencialni nutnost
ochrany citlivych vysledkl projektl proti zneuZiti pti verejném Sifeni vzniklého know-how.

PRINOSY

Sonda mezi dfive ukoncenymi projekty ukazuje na vice nez 80% projektt, jejichZ vysledky jsou v praxi
aplikovany, nebo se aplikace v brzké dobé pripravuje. Vlastni hodnoceni potencidlu pro nasazeni
vysledk(l v bezpecnostni praxi ze strany resitelli naznacuje cca 70% vyuziti potencidlu jiz nasazenych
vysledk(. ProtoZe jde o sondu mezi starsimi projekty, nelze tato zjisténi zcela generalizovat.

V této fazi Ize hodnotit predevsim dopady na pfijemce podpory. V prizkumu mezi ukonéenymi
projekty dominuji pozitivni ohlasy na rozsifeni a upevnéni spoluprace s uzivateli vysledkti VaV a
vysoce je hodnocen také pfinos pfi zapojovani juniorniho vyzkumného personalu. V tomto ohledu
tedy Ize na program nabhliZet jako na pozitivni pfispévek dalsim cilim politiky VaVal.

3 Udaje v jednotlivych evidencich se mohou li§it na zadkladé dodateénych smluvnich uprav,
parametrickych zmén v pribéhu feseni, vratek apod.
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DOPADY

Hodnoceni dopadi do bezpecnostni praxe zprava nepfinasi. Snaha o jeho provedeni by byla
predcasnd, zejm. s ohledem na to, Ze byl program ukoncen relativné neddvno. Nad to bylo
v programu podporeno velmi Siroké portfolio projekta.

Dopady jednotlivych projektll (mnohdy i vysledkl) je nutno hodnotit samostatné ve vztahu
k prostiedi nasazeni, cilim i stavajicim FeSenim. V souladu s platnou metodikou se predpoklada
realizace pfipadovych studii k dopadim jednotlivych projektli v obdobi 3-5ti let od jejich nasazeni do
praxe. | ptripadnd dopadova studie bude ovsem celit fadé limitl, plynoucich z Sirokého spektra
podporenych projektl a jejich individualniho zaméreni.

Poskytovatel povazuje program v rdmci legislativnich a praktickych limit( za Uspésny.
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OBECNA RELEVANCE PODPORY BEZPECNOSTNIHO VYZKUMU

Efektivni rozvoj inovaci v bezpecnostnim sektoru je prakticky zavisly na vefejné podpofre. Jde totiz o
natolik specificky trZni segment, Ze rizika vlastni investice do vyvoje dedikované bezpecnostni
technologie jsou pro podnik v CR prakticky prohibitivni. Tomu odpovida i dnedni situace, kde drtivou
vétsinu technologii pro tento sektor produkuji hraci mimo tento segment jako doplnék svého portfolia
a v téchto pripadech jde o relativné jednoduché a univerzalnéjsi technologie, nebo jde o zcivilnéné
technologie vojenské Ci opacné, sekuritizované technologie z jinych oblasti civilniho Zivota.

Tato situace ma nékolik strukturalnich ddvodl. PfedevSim jsou vnitfni bezpecnost a krizova
pfipravenost velmi malé a extrémné specifické trhy v narodnim kontextu. V tom mezindrodnim jde o
trhy extrémné fragmentované. Vzdor popularni pfedstavé jsou totiz konkrétni pozadavky na velmi
podobné technologie velmi odlisné mezi jednotlivymi sbory, ale také mezi stejnymi sbory v riznych
zemich. Zkratka neni policie jako policie a kazdd z nich se fidi zcela jinou legislativou, pravidly i taktikou.
Situace v kyberbezpecnosti nebo v krizovém fizeni je sice méné komplikovana, presto obdobné
nelehkd. Rizikovost investice do téchto technologii je tak zesilend specializovanymi pozadavky
konecnych uZivateld a nutnosti pochopit specifika prostfedi, ve kterém jsou dané technologie
nasazovany, a to zvlast u kazdého potencidlniho zakaznika. Obvykle také nejde o zdkazniky, zamérené
na objemové nakupy.*

Druhym klicovym dlvodem pro rizikovost investice, a tedy nutnost statni ingerence, je absence
strategického planovani schopnosti, znama z obranného sektoru. Zatimco smérovani obranného
sektoru lze relativné smérovat na zakladé analyzy tzv. mezer ve schopnostech ve vztahu k odekdvanym
scéndrim ozbrojenych konflikti nebo nasazovanisil, neni situace ve vnitfni bezpecnosti tak prehledna.

Vyznam tohoto faktoru se sice opét lisi oblast od oblasti, nicméné kdekoliv bezpeénostni systém narazi
na sociogenni hrozby, je dlouhodoby strategicky odhad kapacit mdlo realny. Na druhou stranu ale
neni, pri zohlednéni limitnich moznosti, dostatecné vyuzivany. Bezpecnostni a zachranné sbory jsou
z podstaty vlastni odpovédnosti pomérné konzervativni a silné preferuji péstovani schopnosti jiz
ovérenych nad snahou o ziskavani schopnosti novych. Zdanlivd podobnost mezi bezpecnostnim a
obrannym sektorem zde tedy zcela neplati, prestoZe existuje nékolik témat, kde dochazi k vyznamnym
a vyuZitelnym prekryvim.

Cesta k bezpecnostnim inovacim je tedy nejen trnitd, ale také , klikata“. Aktivni oponenti velmi rychle
vyuZivaji obecnych technologickych trendt a proliferace technologii, zatimco bezpecnostni systém
v reakci musi budovat velmi specializované nastroje, nebot jsou na jeho &innost kladeny vyrazné
jiné spolecenské, etické, ale také pravni poZadavky. Pro triniho aktéra je tato situace extrémné
nevyhodna a z hlediska investice do vyvoje produktu nesmirné rizikovd. Fragmentace a minimalni
mezinarodni standardizace v tomto smyslu problém jesté prohlubuji, protoZe nepfinasi perspektivu
zésadniho zisku v pfipadé, Ze bude vyvoj Uspésny.’

4 Uréitou vyjimku predstavuji vozidla nebo uniformy, tam ale dochdzi pravé k sekuritizaci civilnich
sériovych technologii, nékdy k uvedenému zcivilnéni vojenského vybaveni.

5> Pfikladem budiZ evropské PCP projekty v oblasti chytrych uniforem pro HZS, kde byly vysledky
dosaZeny v kvalité daleko nad oc¢ekavani, ovsem ke splnéni opci na pofizeni nikdy nedoslo, zejm. kv(li
znovuobjevenym rozdilim ve standardech, poZadavcich a legislativé a zaroven obecné neochoté
zavadét natolik novatorskou technologii
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Naproti tomu ale v akademické i soukromé sfére existuje fada aktérd, ktefi mohou efektivné prispét
k pInéni potreb bezpecnostniho systému a k zachyceni trend(, které bezpecnost ovliviiuji. Je vSak
nutné je ktomu motivovat a efektivné s nimi komunikovat — vtom je role statu a podpory
bezpecnostniho vyzkumu, vyvoje a inovaci zcela klicova a nezastupitelna.

ZAKLADNIi UDAJE O SCHVALENEM PROGRAMU

Program bezpe&nostniho vyzkumu Ceské republiky 2015 — 2022 (BV 111/1-VS) byl realizovén formou
verejné soutéZe ve vyzkumu, experimentalnim vyvoji a inovacich (déle jen ,Program®). Program byl
zpracovan v souladu s § 5 odst. 2 zakona ¢. 130/2002 Sh., o podpofe vyzkumu, experimentdalniho
vyvoje a inovaci z vetejnych prostfedkl a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon €. 130/2002 Sb.“) a Rd&mcem Spolecéenstvi pro statni podporu vyzkumu,
vyvoje a inovaci - Ufedni véstnik Evropské unie 2006/C 323/01 (déle jen ,,Ramec Spoleéenstvi“).

Program byl schvélen v roce 2013 (UV & 593/2013) s perspektivou zahdjeni prvni vefejné soutéze
v roce 2014 a cCerpanim podpory v roce 2015. Predstavoval proto primdrné ndastroj realizace
Meziresortni koncepce bezpeénostniho vyzkumu do roku 2015, kterou v zdvislosti na Reformé
systému podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR, schvalila vlada v roce 2008.

O Programu vsak nelze reportovat striktné ve vztahu k vySe uvedené koncepci. Jeho vécné zaméreni
vychazi dale z Narodnich priorit orientovaného vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci (UV ¢.
552/2012), tedy dokumentu, ktery vznikl cestou pracovnich skupin, v gesci Rady vlady pro vyzkum,
vyvoj a inovace, bez vstupu vécné specializovanych poskytovatell. Povinné vyhlaseni Programu na
tyto priority prineslo ¢astecny odklon od plvodni koncepce, prestoze zakladni ¢lenéni zajmovych
oblasti zlistalo zachovano.

Poslanim Programu bylo podpofit vyzkumné a vyvojové aktivity v oblasti bezpecénosti statu a jeho
obdanld v souladu se strategii prevence, minimalizace a potlacovani bezpecnostnich hrozeb,
stanovenou Bezpeénostni strategii CR a prioritami Meziresortni koncepce bezpe&nostniho vyzkumu a
vyvoje Ceské republiky do roku 2015 (pozdé&ji novelizované). Tim Program pFispival k dosaZeni takové
poznatkové, technologické a technické urovné, kterd umozni Ceské republice ziskat, osvojovat si,
udrZovat a rozvijet specifické znalosti potfebné pro zajisténi bezpecnosti statu a jeho obcan.

Program proSel dvéma zménovymi Fizenimi. Vroce 2014 byla opusténa notifikace Programu u
Evropské komise, a to z divodu redundance tohoto kroku. V roce 2018 byl pak Program prodlouzen
do roku 2022 a doslo k navyseni jeho rozpoctu o 600 mil K&. Zména byla reakci na zjisténi Auditu
narodni bezpecnosti, ktery identifikoval nové bezpecnostniho hrozby a aktudlni potreby
bezpecnostniho systému. Cilem zmény je zejména zvySeni poctu podporenych projektl a vysledkd,
jejich rychlejsi dosazeni a implementace do bezpecnostni praxe.

CiLE PROGRAMU

Hlavnim cilem Programu bylo zvySeni bezpecénosti statu a obcanl s vyuZitim novych technologii,
poznatkl a dalSich vysledkd aplikovaného vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci v oblasti
identifikace, prevence a ochrany proti nezdkonnym jednanim, pfirozenym nebo primyslovym
pohromam, poskozujicim obcany CR, organizace nebo struktury, statky a infrastruktury.
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Hlavni cil Programu byl napliovan prostfednictvim vysledkové orientovanych dil¢ich cilG, které
kopiruji strukturu NPOV v jejich nejvy3si mife detailu.®

Tematické oblasti a dil¢i cile Programu se naplnuji skrze aplikované vysledky podporenych projekta.
Dilci cile orientuji predkladatele projektl k efektivnimu naplnéni hlavniho cile i tematickych oblasti
Programu.

VYBER PROJEKTU

RADA PRO PROGRAM

Na zakladé odst. 4 § 21 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
z vefejnych prostredkl v platném znéni (dale jen ,,Zakon“) je poskytovatel povinen ustavit za Ucelem
hodnoceni navrh projektd prijatych do vefejné soutéze odborny poradni organ (v rdémci MV je tento
orgdan nazyvan ,Rada pro program®).

V souladu se zasadami, které pro sloZeni poradniho organu schvalil ministr vnitra (transparentnost,
odbornost, kontinuita, vyvazenost), a na zakladé nominacniho procesu sestavil vécné pfislusny odbor
étrnactiélennou Radu pro program. Ze 47 nominaci bylo vybrdno 13 navrhovanych kandid&t(.’
Osloveny byly nasledujici urady: resort MV, Asociace obranného a bezpecnostniho priimyslu, Asociace
vyzkumnych organizaci, Ustfedni organy statni spravy, Akademie véd, vysoké skoly a Rada vysokych
$kol, Ceskd konference rektor(l. Z potieby efektivniho fizeni vyb&rovych procesd a nutnosti zajistit
reprezentaci poskytovatele plyne pokracovani v dosavadni praxi a jmenovani zastupce poskytovatele
predsedou Rady.

S ohledem na transparentnost vybérového procesu zastupovalo resort MV pouze 30 % navrienych.
Vyvazené byli zastoupeni odbornici pro ¢innost vSech hlavnich slozek IZS i specializované systémy
radiacni, chemické a biologické ochrany. Pfitomen byl také zastupce Ministerstva obrany (MO), jehoz
role nad rdmec té expertni zahrnovala také koordinaci s podporou obranného vyzkumu.

Mezi ¢leny Rady bylo dale 35 % reprezentantli soukromého sektoru nominovanych prevainé
profesnimi organizacemi (Asociace vyzkumnych organizaci, Asociace obranného a bezpecnostniho
primyslu CR apod.). Vsichni tito zastupci disponuji, s ohledem na své profesni zkusenosti a zaméreni,
Skalou znalosti pokryvajicich Sirsi spektrum priorit Programu. Jejich zapojeni tak pfineslo nejen prvek
transparentnosti, ale i dal$i odbornosti ve zvlast dalezitych oborech (napf. ochrana kritické
infrastruktury), kde je role statu mensi nez v zajistovani bezpecnosti obcanu.

Do Rady bylo nominovano 30 % novych clenl a 70 % clen( aktivnich (avsak znovu nominovanych),

T

ktefi jiz v pfedchozim Programu bezpeénostniho vyzkumu CR v letech 2010-2015 (VG)® prokazali své

® Rozpis je zahrnut v tabulce v kapitole, vénované naplfiovani téchto cild

70d zahdjeni ¢innosti Rady pro program byl 1 &len odvoldn pro podjatost pfed zahdjenim hodnoceni
v prvni verejné soutézi a 2 clenové z pracovnich dlvod( rezignovali. Nahradnici byly vidy znovu
nominovani z profesniho okruhu plvodnich ¢lend, uvedené poméry se tak ani obménou clen(
neménily.

8| proto povaZujeme nékterd srovnani s pfedchozim programem, kterd se v této zpravé objevuji, za
hodnovérna
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odborné schopnosti a znalosti dané problematiky, coZ zarucuje kontinuitu a zachovani zkusenosti z
hodnoceni projektd, které jsou do znaéné miry specifickou dovednosti.

POSUZOVANI NAVRHU PROJEKTU

Kazdy navrh projektu byl hodnocen s pfihlédnutim k nejméné tfem posudkim nezavislych oponentd,
pficemz dva posudky hodnotily kvalitu ndvrhu projektu (dale jen ,oponentni posudky“) a tfeti posudek
hodnotil potencial uZivatelského prinosu (dale jen ,uZivatelsky posudek®). Jednotlivé projekty byly
oponentlm pridélovany na zakladé maximalni shody v oboru feseni a ve vécném zaméreni projektu.
U oponentnich posudkid se vyhodnoceni provadélo postupem uvedenym v podkapitole , bodovaci
kritéria” zaddvaci dokumentace. Uzivatelsky posudek je ndvrhem hodnoceni, ktery schvaluje a
koriguje Rada programu jako celek, odchylku od navrhu Rada zdlvodriovala v protokolech ze svych
jednani.

Kritéria hodnoceni byla obecné rozdélena do dvou skupin — vylucovaci a bodovaci. Kritéria
oponentnich posudk( a kritéria uZivatelského posudku se lisila, nebot byl kazdy z typ( posuzovani
zaméren na odlisSné aspekty navrhu projektu a v rdmci pfidélovani cilen na jiny typ expertizy.

VyluCovaci kritéria méla podobu vyrok(, které jsou ohodnoceny bud’ jako pravdivé (ANO), anebo
nepravdivé (NE). Vylucovaci kritéria byla trojiho typu — vylucovaci kritéria Rady, ktera reaguji na
potfebu celkového souladu projektu s Programem a jeho charakterem; vylucovaci kritéria
oponentnich posudkd, ktera reaguji na klicové charakteristiky navrhovaného feseni a jejich soulad s
Programem; a vyluCovaci kritérium uzivatelského posudku, které reaguje na potfebu souladu
navrhovanych vysledku s predpokladanymi cili a pfinosy Programu.

Oponentni posudky hodnotily projekt z hlediska 5 vylu€ovacich kritérii. Kone¢né stanovisko ve véci
vylucovacich kritérii ale naleZelo Radé programu. Vyhodnotila-li Rada alespori jeden z vyrok( jako
nepravdivy, projekt nemohl byt navrzen k poskytnuti podpory.

BODOVACI KRITERIA OPONENTNICH POSUDKU

Oponentni posudky v Programu reaguji na standardni potifebu poskytovatele hodnotit predevsim
kvalitu navrhovaného reSeni a proveditelnost celého zdméru v odbornych i praktickych aspektech.
Bodovaci kritéria oponentnich posudk byla proto rozvrzena nasledovné:

1. Vychodiska projektu, hodnotilo se zda:
a. projekt prokazuje zevrubnou znalost sou¢asného stavu vyzkumu a feseni predmétné
problematiky v CR i v zahranici.
b. navrh reflektuje vyvoj v oboru a vyuzivd nejnovéjsi poznatky v feSeni predmétné
problematiky.
c. projekt definuje svij Sirsi pfinos na zdkladé vymezeni vici souéasnému stavu feseni v
CR i v zahranidi (napf. na zakladé porovnani navrhovaného vysledného teseni s
konkuren¢nimi z hlediska technickych, ekonomickych a ekologickych parametrd,
kvality nebo ceny).
2. Proveditelnost projektu, hodnotilo se zejména:
a. zda je dosaZeni cili s ohledem na soucasny stav poznani a planovanou délku feSeni
redlné.
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3.

kvalita feSitelského tymu - jeho kapacity, predchozi zkuSenosti, schopnosti
odpovidajici ukollim, vyvaZenost a rozsah.

zplUsob provedeni projektu, ktery je charakterizovan kvalitou navrhovaného
podrobného planu feSeni — realnost dileZitych ¢asovych ukazateld reseni projektu,
organizace jednotlivych Cinnosti, ¢asové rezervy, kriticka mista feseni.

zda navrhovany postup (metodologie) reseni dava predpoklad dosazZeni cil(i projektu
— kvalita navrhovaného védeckého teSeni projektu (podle formulace pracovni
hypotézy a metodiky).

Realizace projektu, hodnotilo se:

a.

identifikace a hodnoceni rizik ohroZujicich dosaZeni cild projektu a predpoklad jejich
zvladnuti ve fazi realizace — kvalita provedené analyzy rizik a realisticnost zavéru,
analyza je vyCerpavajici, mitigacni opatfeni jsou redlna a odpovidajici zavértim.
dolozend schopnost uchazece Uspésné fidit projekt (pfedchozi zkuSenosti s fizenim
projektl, specializované schopnosti, transfer znalosti, obecna schopnost/prokazana
zkuSenost s koordinaci ¢innosti zejména v pripadé existence spoluuchazece).
prokazana schopnost uchazece (pfijemce) a dalsich Gcastnikll materialné a technicky
zabezpecdit reSeni projektu na pozadované Urovni po celou dobu jeho feSeni
(technicka vybavenost, prostory, materidl, pomocny technicky a obsluzny personal,
popf. vyrobni a laboratorni kapacity apod.).

Financovani projektu, hodnotilo se:

a.

pfimérenost rozpodtu projektu vzhledem k planovanym vysledkim; efektivnost
vyuziti podpory na projekt.

primérenost osobnich naklad( vzhledem k povaze projektu a provadénym ¢innostem;
stanovend struktura odménovani respektuje role jednotlivych pracovnikd v feseni
projektu a jeji rozsah odpovida parametriim v misté a ¢ase obvyklym. Pfimérenost
osobnich nakladd vzhledem k povaze projektu a provadénym c¢innostem.

UZIVATELSKE POSUDKY

Schopnost MV ziskat a v hodnoceni akcentovat kvalifikovany ndzor konelného uZivatele

nezastupitelné odlisuje bezpec¢nostni vyzkum od ostatnich systéma vefejné podpory na vyzkum a a

vyvoje, je tedy Zadouci tento nadzor vyraznéji zapojovat. MV takto rozvinulo ¢asto zdlraznovany princip

hodnoceni potencialniho pfinosu a praktické vyuZitelnosti vysledkd projektd, ktery je v souladu nejen

s cilem Programu, ale také s evropskymi trendy. V neposledni fadé uvedend Uprava hodnoticiho

procesu vyvaZuje potreby MV jakoZto poskytovatele podpory (ktery nese odpovédnost za kvalitu

programovych projektd) a poZadavky zakonodarce na provadéni nezavislého externiho posuzovani.

Vylucovaci kritérium uzivatelského posudku

1.

Planované vysledky jednoznacné spadaji alespon do jedné z nasledujicich kategorii:

a.

vvvvv

bezpecnostni hrozby, pfindsi zcela nové schopnosti apod.),

planované vysledky zvysuji kvalitu jiz poskytovanych sluZzeb nebo existujicich
schopnosti uZivatele (napf. rychlost, spolehlivost apod.),

planované vysledky redukuji zdrojovou narocnost jiz poskytovanych sluzeb (lidé,
naklady na provoz, Zivotni cyklus zatizeni, energie, vycvik atd.).
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Bodovaci kritéria uZivatelskych posudkt

1.

Bonifikace:

Reflexe specifik a limitd ¢innosti uZivatele nebo triniho segmentu — hodnotilo se, zda
koncepce projektu vychazi z védomé reflexe potreb konkrétniho uzivatele nebo cilového
trzniho segmentu, zda autor prezentuje uceleny prehled situaci uzivatele a kontextu jeho
¢innosti

PotiFebnost feSeni a potiebnost vysledktli — hodnotilo se akutnost potfeby reseni

(z pohledu vysledku, nebo postihované problematiky) v horizontu implementace vysledkd,
tj. obdobi, ve kterém lze ocekavat realizaci ptinost pro uZivatele

Predpokladany dopad na praxi uzivatele — hodnotil se predpokladany kvalitativni rozdil
parametr( navrhovaného rfeseni a feseni jiz dostupnych nebo pouzivanych
Implementacni potencial — hodnotilo se vyvazenost cilll projektu, zvoleného formatu
vysledk( a postupu jejich Sifeni

Strategicky vyznam vysledkl — hodnotilo se zda:

a. vysledek projektu bud je zcela fundamentdlnim prvkem inovacni strategie
uzivatele;
b. nebo jednoznacné rozsifuje spektrum uZiti technologii nebo metod jiz uZivanych

v civilnim prostoru, nebo naopak ve vojenstvi, o uZiti v zajistovani vnitini
bezpecnosti — jde o vysledek dvojiho uZiti velmi vyznamny svym dopadem ve
vSech dotéenych prostredich;

C. nebo realizace projektu otvira cestu k zadsadnim navazujicim inovacim nebo k
proaktivni regulaci oblasti s velmi Sirokym dopadem na aktivity bezpecnostniho
systému

Zavainost hrozby, na kterou projekt reaguje — vychazi z hodnoceni pravdépodobnosti

vzniku situace, na kterou projekt reaguje (u které Ize predpokladat nejsirsi uziti vysledka)
a jejich potencialnich dopadi na referencni objekt

V odlvodnénych pripadech mohl ndvrh uzivatelského posudku projektu obsahovat bodovou

bonifikaci 20 b., zdGvodnéni ptiznani bonifikace bylo posléze uvedeno v protokolu. Bonifikace se

nepridélovaal automaticky a projekty zamérené na nékterou z nize vymezenych problematickych

oblasti na ni tedy nemély automaticky narok. Pro pfidéleni bonifikace bylo rozhodujici doporuceni a

argumentace zpravodaje a souhlas Rady programu. Za odlvodnéné pripady byly povazovany zejména,

ale nikoliv vyluéné navrhy:

o Zaméreni vysledkl na zvlasté vyznamné bezpecénostni hrozby v horizontu
ukonceni projektu

o Zaméreni na dlouhodobé deficity ve schopnostech bezpecnostniho systému a
jeho jednotlivych soucasti

. Zaméreni na cile Programu, které byly v dosavadnim pribéhu Programu
marginalné zastoupeny

. Zaméreni na ochranu zasahujicich pfislusnikd bezpecénostnich sbor(

. Zameéreni na schopnosti s prlifezovym dopadem, zejména forenzni védy, operacni

vyzkum, automatizovanou analyzu rozsahlych dat, ucelené metodologie v oblasti
planovani a fizeni rozvoje bezpecnostnich sborl, multioborovou analyzu
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dlouhodobych trendd zaloZzenou na kombinované metodologii a/nebo novych
zdrojich dat

o Zaméreni na vyvoj unikatnich integrovanych feseni (systému) v celé siti inovacniho
cyklu od vyvoje nebo Upravy komponentl, pres testovani, evaluaci a pilotni
nasazeni celku u uZivatele a v Gzké spolupraci s uzivatelem

. Zaméreni na negaci strategickych inovaci u plvodcl hrozeb a rizik

Poskytovatel mezi soutéZemi reagoval na zkuSenosti s obéma typy hodnoceni a vahy i vnitfni
specifikace jednotlivych kritérii modifikoval.

Na zakladé uvedenych udaju lze uzavfit, Ze vybérové procesy byly realizované v souladu se
zaméfenim Programu a pozadavky na hodnoceni v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci, se zvlastnim
dlirazem na charakter oéekavanych p¥inost.

FINANCOVAN|i PROGRAMU

Celkové vydaje na Program byly na obdobi trvani programu rozvrzeny tak, aby byly v souladu
s postupnym vyhlasovanim verejnych soutézi. Financni indikatory pak tedy tvofi finanéni zajisténi ze
statniho rozpoctu a zapojeni neverejnych zdroj financovani. Funkéni program se potom vyznacuje
zejména schopnosti podporu v danych ¢asovych limitech cerpat.

Realizace Programu byla, jak je jiz u bezpecnostniho vyzkumu smutnym pravidlem, stizena fadou
nekonzistentnich rozhodnuti mimo kontrolu poskytovatela a nékolika dal§imi problémy. Slo zejm. o
chybu v rozpoctovani prvnich let programu, vzniklou pfi tvorbé rozpoctu na vyzkum, vyvoj a inovace,
dale odvod cca 41 mil. K& mimo rozpocet MV na activity jiného poskytovatele v roce 2018 a opakované
pfizndvani rozpoctd nizsich az o 100 mil. K¢ v jednotlivych letech. Poslednim vyznamnym faktorem pro
realizaci programu pak byla pandemie COVID19, kterd paradoxné umoznila dofinancovani programu
z prebytk(l ostatnich aktivit bezpecnostniho vyzkumu, které diky nékolikaletému uplnému zastaveni
mobility vyzkumnik( pozbyly relevance.

Kvali chybé v rozpoctovani se nezdalo byt vhodné zahajovat verejnou soutéz na zacatku roku 2015,
tudiz bylo jeji zahajeni posunuto zhruba o 8 mésicl, coZ v zasadé posunulo celou realizaci Programu.
Tato chyba se spolecné s charakterem projektd podepsala na plnéni dalsSich financ¢nich indikator(
Programu. Podrobnéjsi vyvoj ¢erpani rozpoCtu znazoriuje graf nize.

Charakteristickym znakem rozpoctovani tohoto programu byla nepredvidatelnost a nestabilita.

| presto uvedend uUskali se podafilo veskeré indikatory realizace naplnit, pfipadné se jejich naplnéni
vyznamné pribliZit. Planovany podil statniho rozpoctu (dale jen “SR”) na celkovych vydajich prekrocil
planovanych 2 800 000 tis. K. Po ocisténi o vSechny modifikace vratky a Upravy v projektech bylo
vyddno 2 830 748 917 K&.° Program, zejm. 4 vefejna souté?, specificky cilend na biologické hrozby, byl
dofinancovan ve vysi 208 301 928 K¢ z programu IMPAKT, podprogramu 2, ktery nebyl realizovan.

9 Castka shodna s findlnim zaznamem v CEP. Rada evidenci operuje s ¢astkou 2 886 000 tis. K¢,
pfipadné 2 873 000 tis. K¢, vidy jde o vykazy provedené a zapoctené do dané evidence v konkrétnim
Casovém bodé, které podléhaly dalsSim dpravam béhem Zivotniho cyklu projektl a jejich finanéniho
vyporadavani.
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Graf 1: Vyvoj rozpoctu programu a jeho ¢erpani

SPOLUUCAST NEVEREJNYCH ZDROJU

Programovy dokument predpokladal zapojeni 10% soukromych zdroji. Vyslednad hodnota tohoto
indikatoru c¢ini pouze 8,1%. Poskytovatel povaZzuje nedosaZzeni tohoto indikdtoru za marginalni
problém, vychazejici pfredevsim z charakteristik prostiedi bezpecnostniho vyzkumu, resp. jeho silnych
a slabych aktér( a intenzity jejich zapojeni do projektovych cinnosti. Je nutné zdlraznit, Ze takto
nastaveny indikator “motivacniho ucinku” podpory postrada konstrukéni platnost - nepopisuje onen
motivacni Ucinek.

V grafu 2 je znazornéna konstrukce indikatoru ,,spolutiast z neverejnych zdroja“. Jak je zde patrné,
indikator je tvofen nékolika zavislymi proménnymi. Konstrukce indikatoru opomiji klicovou
intervenujici proménnou, a tou je intenzita aktivity (rozsah zapojeni) podniku, coZ je do urcité miry
dané specifickym zaméfenim Programu na bezpecnostni aplikovany a experimentalni vyzkum.
Dlouhodobé charakteristickou vlastnosti pole bezpe€nostniho vyzkumu je silné postaveni vyzkumnych
organizaci. To vychazi z jejich schopnosti predavat vysledky pfimo kone¢nym uzivatelim, mnohdy bez
nutnosti trzniho uplatnéni, jakozto nutné podminky efektivniho uplatnéni. Proto je zde obecné nizsi
incentiva ke spolupraci se silnym (Cti rozsahlym, ve smyslu vy$ uvedeného) zapojenim podnikd, a
naopak vysokd mira motivace pro samostatnou uUcast vyzkumnych organizaci, zvlasté téch se
specifickymi schopnostmi.

Poskytovatel obecné charakteristiky kolaborativni aktivity programu povaZuje za vynikajici, a to jak v
programu samotném, tak z hlediska dlouhodobych trend( v prostredi bezpecnostniho vyzkumu. V
tomto indikatoru se zrcadli predevsim fakt, Ze jsou zapojeny zejm. typy podnik(d s vysokym narokem
na podporu, efektivné spolupracujici s vyzkumnymi organizacemi, které ale take realizuji nejvétsi
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rozsah ¢innosti (a maji narok na 100% podpory). Cela situace tak podtrhuje vyse uvedené atributy trhu
bezpecnostnich technologii a vysokou rizikovost pro zapojené subjekty.

velikost - .
konsorcia intenzita
typy subjektt aktivity
v konsorciu kazdého
partnera

podil charakter

konsorcii cinnosti ve
VO+P v vsech

programu projektech

subjekty v
projektech
mimo

spoluucast motivacni
neverejnych logika
kolaboraci zdrojli programu

Graf 2: Konstrukce indikatoru spoluti¢ast nevefejnych zdrojt

Poskytovatel favorizuje bezpecnostni pfinos jako zékladni atribut projekt( a také zakladni pfedpoklad
hodnoceni. Proto nezaved| Zddna dodatecna opatreni k posileni role nevefejnych zdroji a formalni
navyseni zdanlivého motivacniho uUcinku podpory (napf. povinnou minimalni miru spolutiasti).
Vychazel pti tom pravé z charakteristiky trhu bezpecnostnich technologii a pole bezpecnostniho
vyzkumu. Navazujici programova generace ovsem problém nutné diverzifikace podpory pro-trini a
podpory pro akademicka centra excelence Fesi.

REALIZACE PROGRAMU

PRUBEH VEREJNYCH SOUTEZI

Program realizoval celkem 4 vefejné soutéze. Celkem bylo hodnoceno 804 pfijatych navrhi projekta.
Napfi¢ soutéZzemi bylo z formdlnich dlivod( vyrazeno a dale nehodnoceno celkem 58 navrh(. DalSich
183 bylo identifikovano jako nezplsobilych k podpore (nesplnilo vylu¢ovaci kritéria).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m formalné vyrazenych M nebyla spinéna vylucovaci kritéria

M zpUsobilych nevybranych M podporenych

Graf 3: Hodnoceni projektt v jednotlivych vefejnych soutézich
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Za pozornost stoji relativné velky vykyv v Uspésnosti mezi prvni a tieti vefejnou soutézi. Ten je dan
souvisejicim vykyvem ve financovani programu a pfislibem dorovnani dfivéjsich kraceni v pozdéjsich
fazich programu. Harmonogram vefejnych soutéZi pfi takovém postupu vede krelativné vyssi
Uspésnosti v dané soutéZi, protoze navyseni poctu soutézi neni, s ohledem na casové pozadavky na
jejich realizaci, realistické.

Celkova hodnota dotacnich zadosti u predlozenych a hodnocenych navrhi projekta €inila 11 914 695
tis. K¢, tj. cca 426% zamyslené programové alokace. Priimérnd Uspésnost navrhi projektd v soutézi
¢inila 30%, coZ spliiuje obecné vnimany predpoklad, Ze dostatecné kompetitivni a zaroven stale
motivacéni pro Gcast kvalitnich tymU je hodnota mezi 25% a 35%.

Celkové rozlozeni zplsobilych a nezplsobilych navrhl a schopnost saturovat cca 24% celkového
finanéniho pozadavku indikuje vhodné odhadnutou absorpéni kapacitu programu, a tedy i finanéni
alokaci na jeho realizaci. Lze se ale domnivat, Ze v kombinaci s ostatnimi nastroji podpory jde o
nastaveni blizici se hranicim absorpéni schopnosti celého inovaéniho ekosystému v oblasti
bezpecnosti.

ZACILENI PODPORY

OBOROVE

Jak jiz bylo naznaceno vyse, Program byl koncipovdn jako velmi otevieny a meritorné zalozeny.
Uvazovanym charakteristickym znakem tedy byla velka diverzita podporenych projektl. Jde o
obecnou charakteristiku bezpeénostniho vyzkumu, spojenou s dlouhodobé etablovanym zplsobem
programovani v ¢eskych systémech vefejné podpory, ale také s podstatou zajistovani bezpecénosti,
jako velmi Siroké zajmové oblasti.

Program si zachoval multioborovou podstatu prfedchozi generace podpory. Graf 4 ukazuje relativni
zacileni podpory podle objemu alokovanych financ¢nich prostfedki na jednotlivé hlavni skupiny obort
Ciselniku FORD (po sjednoceni za projekty vedené v Ciselniku CEP).

@ Natural Sciences
%4(y o
10% Engineering and Technology

40% Medical and Health Sciences
@ Agricultural and veterinary

sciences

Social Sciences
43%

B Humanities and the Arts

Graf 4: Oborové zacileni podpory na hlavni oborové skupiny podle ciselniku FORD
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Jak je zfejmé, jsou zastoupeny vsechny hlavni oborové skupiny. Zasadni objemy prostiedkl potom
plynou do obor( technickych (zejm. informatika, elektrotechnika) a dale prirodovédnych (chemie,
biologie).

To reflektuje i tematické zaméreni projekt(l (viz nize). V prvnim pfipadé na poZadavky predevsim
policejni praxe, kdy trendy v bezpecnostnim vyzkumu reflektuji trendy v kyberkriminalité a
kyberbezpecnosti. Ve druhém pripadé jde o finanéné narocny vyzkum v oblasti chemické a biologické
ochrany ptipadné ve forenznich védach.

GEOGRAFICKE

Programu nebyly vytéeny Zadné specifické cile v regionalni podpore. Naopak, Program zlstal, stejné
jako v oborovém zacileni, ve svych soutézich zcela otevieny subjektlim z celé CR. Finalni alokace
podpory (podle hlavniho fesitele) je shrnuta v grafu 5 nize.

le tfeba upozornit, Ze vysoky podil konsorcialnich projektl validitu této statistiky sniZuje. Skutecna
alokace v regionech je redlné vyssi, zatimco alokace pro Prahu je niZ8i neZ vypoctenych 46%.
Konsorcialni projekty zahrnuji pfedevsim transfery z center bezpecnostniho vyzkumu (Praha a Brno)
do regionl. Zejména podil Moravskoslezského kraje a Plzeriského kraje bude v tomto ohledu vyssi,
neZ je uvedeno v predlozeném zobrazeni.

Obecné se ale potvrzuje trend upeviiovani pozice regiondlniho centra bezpecnostniho vyzkumu
v Brné, jehoz zastoupeni proti predchozi programové generaci razantné stouplo. | tento trend lze
vztahnout k rostoucimu vyznamu problematiky online vySetfovani, vytéZovani elektronickych zdrojl
dat, kyberkriminality a kyberbezpecnosti na celém portfoliu bezpeénostniho vyzkumu.

Podil na podpofe z programu
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Graf 5: Regionalni distribuce podpory podle hlavniho fesitele projektu
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PRIJEMCI PODPORY

V programu bylo zapojeno celkem 138 individualnich Ucastnickych subjekt(l. Pocetné dominuji malé a
stfedni podniky, prestoze je jejich celkovy podil na erpani podpory relativné nizsi, podobné jako
intenzita jejich aktivity v projektech.

Tabulka 1: Subjekty v programu - pocty

Indikator Predpokladany Skutef:ny'l
stav stav
Pocet celkem podporenych subjekti 50 138
Pocet vyzkumnych organizaci 19 63
Pocet malych a strednich podniku 25 66
Pocet velkych podniki 6 9

V ¢lenéni na fakulty je vyrazné prekracovan indikator zapojeni vyzkumnych organizaci. V Programu se
Ucéastni celkem 18 vysokych $kol (zapoéteno), ale celkem 43 jejich fakult.?* Z vyznamnych typ( subjektd
ve vyzkumném sektoru je dale vhodné zminit 6 resortnich vyzkumnych organizaci a 11 Ustav(
Akademie véd CR. Organizaéni jednotky ministerstev, zabyvajici se vyzkumem spadaji do kategorie
,ostatni pracovisté” a v programu hraji viditelnou, avsak zdaleka ne dominantni roli. To odpovida jejich
znacéné specializaci a zménénému charakteru zapojovani do projektl ve srovnani s predchozi
programovou generaci (viz nize). Jde také o reakci na saturaci znacné ¢asti jejich absorpcni kapacity

cestou institucionalni podpory a souvisejici pokles samostatnych pfihlasek v podpore ucelové.
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Graf 6: Cerpani podpory podle typu zapojeného subjektu (v ¢leneni podle &iselniku €SU)

10 \/ychazi z ¢lenéni podle &iselniku CSU
11 pfj &lenéni na fakulty, které |épe odpovidé specializaénimu rozsahu samostatné zapoéitavanych v.v.i.
nebo Ustavil AVCR, Ize tedy identifikovat az 88 vyzkumnych organizaci
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Pti zahrnuti dalsich relevantnich subjektl predstavuje vefejny vyzkumny sektor zcela dominantni
oblast zacileni dotaci z Programu, a to s celkovym &erpanim 1 797 949 tis. KE. Verejné vysoké skoly
v této statistice zcela dominuji. Podnikatelsky sektor ¢erpa zhruba tfetinu objemu podpory pro verejny
vyzkumny sektor, coZ odpovida dfive zminéné tezi o relativné nizsim rozsahu zapojeni podnikd do
realizovanych aktivit. Cerpani podle typu subjektu shrnuje graf 6 vyse.

KOLABORATIVNI AKTIVITY V PROGRAMU

Spoluprace v programovych projektech vyrazné prevysuje predpoklddanych 7 % podle textu Programu
— 40% podporenych projektl je realizovano ve spolupraci Vyzkumnych organizaci a podnikd,
s Uhrnnou podporou 923 419 tis. K¢. Celkové je formou konsorcidlni spoluprace feSeno 66% vsech
podporenych projekt.

V souladu s poZzadavky NP VaVal Program podporuje kolaborativni aktivity, pfestoZe nezahrnuje zadna
specificka opatfeni k jejich incentivizaci.!> NP VaVal definuje jako dlouhodoby cil vytvofeni zdkladny
aplikovaného vyzkumu, kdy se prepoklddd transformace existujicich kapacit na vyzkumnd a
technologicky zamérena centra realizujici aplikovany vyzkum. Jakkoliv se tato vize v pribéhu realizace
proménovala a opakované modifikovala, jsou v Programu patrné jednoznacné trendy smérem k:

1. vyraznému posileni konsorcidlni spoluprdce ve srovnani s predchozi programovou generaci
(podpora v letech 2010-2015);

2. integraci aktivit kolem vyzkumnych center s klicovymi prirezovymi schopnostmi ve
specifickych oblastech;

3. zmeény v postaveni vladnich vyzkumnych organizaci specializovanych na bezpecnostni vyzkum
ve vztahu k ostatnim programovym aktériim.

V predchozi programové generaci byla spoluprace prijemcu spiSe vyjimkou, pokud se vsak vytvorily
klastry spoluprace, tak se zcela zjevné formovaly okolo vysoce specializovanych vyzkumnych subjekt(
(zejm. prijemcl institucionalni podpory MV). Tyto subjekty byly zaroven zprostifedkovateli agendy
bezpecnostniho vyzkumu (male jadro spoluprace fesilo 36 % projektd). Pro ilustraci viz obrazek 1.

Tento trend se v Programu proménil, pficemz vrostl podil spoluprdce vyzkumnych organizaci mezi
sebou navzajem | se zapojenim podnikd (jadro spoluprace fesi pres 95 % projekt'?), zaroven vlddni
vyzkumné organizace ztraci svou vysadni roli v systému a tu prebiraji ostatni vyzkumné organizace,
jmenovité vysoké Skoly a jejich fakulty. Prostfedi bezpecnostniho vyzkumu se tedy ve druhé
programové generaci sice proménuje (charakter dominantnich hracu), nicméné to nijak nebrani jeho
silné konsolidaci. V zasadé vznika 6 klastr(i spoluprace, ty vsak nejsou striktné tematicky definovatelné.

Obrézek 2 zndzorfiuje projektovou spolupraci v ramci Programu.'*

12 Otevfeny programovy model favorizuje zaméfeni a p¥inos proti formdalnim charakteristikdm
projektu

13 Nezamérovat s podilem konsorcii na FeSenych projektech, tento indikdtor zahrnuje i projekty
samostatné feSené organizacemi, které jsou v jadru spoluprace efektivné zapojeny.

1% Interaktivni mapa kompletnich dat kbezpeénostnimu vyzkumu kdispozici na
https://svizualizace.tc.cas.cz/STRAT-SEC/
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Obrazek 2: Projektova spoluprace zapojenych subjektt v Programu®®

5 Na datech IS VaVal zpracovano Technologickym centrem Praha v ramci projektu VK01020207
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INDIKATORY REALIZACE PROGRAMU

Schvaleny text Programu zahrnuje tzv. indikatory realizace programu, tedy prahové hodnoty
operativnich parametr(, spojenych s Sirsim poslanim Programu v systému podpory bezpecnostniho
vyzkumu a v obecnéji chapané roli pfi naplriovani cild NP VaVal.

Z uvedenych hodnot je patrné, Ze Program prekonal plvodni predpoklady, a to navzdory vyse
zminénym problém{m s nacasovanim financovani a obecné se spolehlivosti fidicich postupt v Sirsim
kontextu védni politiky. Poskytovatel povazuje za zasadni predevSim vyrazné zintenzivnéni
spoluprace, zvlasté spoluprace mezi podniky a vyzkumnymi organizacemi, oproti predchozi
programové generaci. Vysoka Uspésnost programovych projektd je predmétem komentare nize.

Tabulka 2: Indikatory realizace Programu

Indikator Predpoklddand DosaZena

hodnota hodnota
Minimalni pocet celkem vybranych (podporenych) projektd 105 199
Minimalni pocet projektl fesenych ve spolupraci podnikl a 15 79
vyzkumnych organizaci
Minimalni pocet Uspésné ukoncenych projektl celkem 88 194

KONTROLNI CINNOST

FINANCNI KONTROLA

Vsechny kontroly v Programu byly provedeny na zakladé ust. § 13 zakona ¢. 130/2002 Sb., postupem
dleust.§2,85,§7az§10a ust. § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).

Kontroly byly provedeny za Gc¢elem dohledu nad dodrZovanim ustanoveni zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona €. 320/2001 Sb. o vefejnospravni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakond,
zédkona ¢. 218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, zdkona
¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek a zakona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi.

Tabulka 3: Souhrn finanénich kontrol v Programu

pocet
pocet objem zkontrolovanych neuznatelnych objem neuznatelnych

rok kontrol prostiedki (v K¢) nakladt nakladt (v Kc)

2016 5 11 697 367 2 24742
2017 10 39820983 0 13 249
2018 9 43 891 768 1 11516
2019 23 121 097 530 3 69 172
2020 8 91 475 647 1 61122
2021 4 14 507 295 1 1009
2022 7 98 626 395 0 0
2023 4 8922091 0 0
celke 70 430 039 076 8 180 810

m
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VECNA KONTROLA

Poskytovatel v Programu realizoval vécné kontroly dvojiho typu — pribézné, u projektd v délce trvani
nad dva roky a zavérecné, u vsech podporenych projektl v momenté jejich ukonceni. Nad ramec
dedikovanych kontrol u jednotlivych projektl realizoval poskytovatel kazdoro¢ni vyhodnocovani
rocnich zprav (viz finanéni kontrola).

Kontroly byly provadény postupem odpovidajicim zakonnym poZadavkim, cestou dedikovanych
kontrolnich pracovnik(, ktefi se nepodileli na administraci projekt( ani s nimi nepfichazeli do jiného
kontaktu, a za prispéni externich expertl — ¢lend Rady programd, reprezentant(l konecnych uZivatell
vysledk( nebo dalSich expert( na materii hodnocenych projektd.

Zavérecné kontroly potom byly soucasti SirSiho procesu zavérecného hodnoceni projektl a jako
takové zahrnovaly jako podklad vidy 2 nezdvislé externi posudky a posudek zpravodaje. V téchto
posudcich byly nahlizeny jak aspekty spojené s kvalitou a uplatnitelnosti vysledkd, tak s celkovou
efektivitou realizace projektu.

Tabulka 4: Souhrn vécnych kontrol v Programu

Pocet kontrol v prabéhu reseni projektu 116 58%
Pocet zavérecnych kontrol 199 100%

Nejéastéjsi kontrolni zjisténi u prubéznych vécnych kontrol:
e Nedostate¢né pribéziné vyhodnocovani analyzy rizik
e Zpozdéni plnéni aktivit harmonogramu projektu
e Zmény vysledkd bez provedeni zménového fizeni
e Prijemce nemad v pribéhu rfeseni zjisténo, kdo je certifikani autoritou u metodik

Nejcastéjsi kontrolni zjisténi u zavérecnych kontrol:
o Vysledky Metodika nemaiji v dobé kontroly dokonceny proces certifikace
e Vysledky H (legislativni, nelegislativni) nejsou v dobé kontroly findlné promitnuty do
prislusnych dokumentu
e Ve vysledcich J (¢lanek) neni fadné uvedena dedikace k projektu
e Ve vysledcich J (¢lanek) neni fadné uvedena dedikace k projektu

Na zakladé uvedenych tdajli Ize dovodit, Ze kontrolni ¢innost je realizovdna v souladu s platnou
legislativou v rozsahu, ktery pfesahuje pozadavky dané pro oblast vyzkumu, vyvoje a inovaci.

HODNOCENI PODPORENYCH PROJEKTU

HODNOCENI PROJEKTU

Zavérecné hodnoceni projektl zahrnovalo tfi vzajemné nezavislé posudky a nasledné projednani
Radou pro program. Dva posudky byly realizovany externimi odborniky a byly zaméreny na komplexni
posouzeni fady atributl projektu a jeho vysledk(. Treti posudek potom vytvarel zpravodaj Rady pro
program, se zamérenim na uZivatelské parametry vysledk( a efektivitu projektu ve vztahu k Sirsim
cilim Programu.
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Ve vsech pfipadech jde o posudky standardizované, zahrnujici vaZzené sady kritérii. Bodové soucty za
vSechny posudky potom tvofily vstup (ndvrh zavérecného hodnoceni) pro jednani Rady.

Graf 7 shrnuje zavérecna hodnoceni v Programu. Ten vykazuje vysokou Uspésnost (98%) a relativné
vysoké zastoupeni projektl s vynikajicimi vysledky (30%). Jde o znacny posun proti predchozi
programové generaci, zejm. v zastoupeni projektl s vynikajicim hodnocenim. Poskytovatel vhima
tento trend velmi pozitivné, uz s ohledem na fakt, Ze Rada pro program byla do znacné miry
s pfedchozi programovou generaci propojend personalné a obecné pfristupovala k hodnoceni velmi
konzervativné (napf. z 91 projekttd s hraniénim navrhem U/V podpofila pouze 29 jako V).

0%

2% ’—‘

30%

68%

Graf 7: Zavéreéné hodnoceni projektt Radou programu

NeuUspésnost 2% je také pod dlouhodobym primérem v narodnich programech podpory (2,6%).
Obecné poskytovatel ovsem trend takto vysokych Uspésnosti povaZuje za problematicky, protoze
reprezentuje predevsim velmi nizké Urovné vyzkumné nejistoty a vyvojovych/aplikacnich rizik,
vstupujici do projektd. To je problematické z hlediska celkovych ambici na zménu v cilovém prostiedi,
ale také ztoho dlivodu, Ze obecné vysoké podily financovani ze statniho rozpoctu znamenaji, ze
vétsinu, mnohdy veskeré riziko nese misto resitell stat. V takovych pripadech by bylo logické, aby byly
ambice vyrazné vyssi.

HODNOCENI EFEKTIVITY VYNALOZENYCH PROSTREDKU

Poskytovatel povaZuje za oéekdavanou miru efektivity minimalni deklarovany pocet projektd (105) za
predpokladanou finanéni alokaci. Tuto miru Program zdsadné prekonal, kdyZ realizoval 199 za
marginalné vyssich ndkladl. Z hlediska hodnoceni programu nejde ale o metriku smérodatnou ani
spolehlivou.

MV proto vramci zavérecného hodnoceni jednotlivych projektd vénovalo znacny prostor pro
vyhodnoceni efektivity vioZzenych prostfedkd pravé na Urovni jednotlivych projektd. RozloZeni napfic
vSemu posudky oponentl (n=398) shrnuje graf 8.
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@ Financni prostfedky byly vyuZity velmi
efektivné s ohledem na vétsi mnozstvi
realizovanych a zdroven relevantnich
aktivit a dosazenych vysledku

@ Financni prostiedky byly vyuZity
efektivné, vyuZiti odpovidd
schvalenému zaméru

PFi reSeni projektu dolSo v nékolika
pripadech k neefektivitam, byla
zjednana ndprava

M Financni prostredky byly vyuZity
neefektivné

Graf 8: Hodnoceni finanéni efektivity projektt

Celkové tak poskytovatel povaZuje program za efektivni v ramci limitli a standardd prostiedi
poskytovani verejné podpory na vyzkum, vyvoj a inovace.

DOSAZENE VYSLEDKY A PRINOSY PROGRAMU

VYSLEDKY PROGRAMU

Podle CEP bylo programovym projektim pfifazeno 3 538 vysledk(. Vysledky nema pfifazen pouze 1
projekt (VI120192022168), pficemz poskytovatel predpokladd, Ze dlvodem je pravdépodobné
administrativni opomenuti. Podle databaze RIV bylo vProgramu vytvoreno 2 673 vysledk.
Poskytovatel predpoklada, ze diskrepance vznika opakovanym vyskytem nékterych vysledkd v ramci
konsorcidlnich projektd.

SPEKTRUM VYSLEDKU

V Programu tradi¢né dominuji vedlejsi — publika¢ni — vysledky. To odpovidd masivnimu zapojeni
vyzkumnych organizaci, nejen co do poctu, ale také co do intenzity aktivity v projektech. Poskytovatel
realizaci vedlejSich vysledk( v ramci Programu ani smluvni dokumentace nereguloval. Vyuzivani
prilezitosti k publikacim v ramci realizace aplikovanych projektd povazuje poskytovatel dlouhodobé za
pozitivni, jakkoliv Ize vznést vyhradu k praktickym dopadidm takovych publikaci. Protoze ale rada
prijemctd uvadi primy transfer know-how do vlastnich vyukovych program jako jeden z vyznamnych
vektorl implementace vysledkl, nepovaZuje poskytovatel tuto kritiku pro danou situaci za pfipadnou.

Mezi aplikovanymi vysledky vynikaji funkéni vzory, tradi¢ni metodiky a software. To opét reflektuje
vySe uvedené tematické silné stranky celého portfolia podpory i jednotlivych zicastnénych organizaci.
Vyse uvedenou diverzitu Programu podtrhuje fakt, Ze v rdmci podpory vznikly prakticky vSechny typy
vysledkd, resp. vSechny typy aplikacnich vysledk( a celd fada dalSich vysledkovych format(, které byly
zarazeny do kategorie , Ostatni vysledky”.
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Graf 9: Spektrum vysledkt Programu

Text Programu zaroven predpoklada minimalni prahovou intenzitu tvorby vysledk( (minimalni pocty
v jednotlivych kategoriich), jako jeden z indikator( Gspésnosti Programu. Tabulka 5 uvadi shrnuti
predpokladanych a dosazenych hodnot.

Uvedené prahové hodnoty jsou prakticky ve vSech pfipadech nékolikanasobné pirekonany, jak je u
obdobnych program jiz pravidlem. Podobné jako v pfipadé spolutiCasti neverejnych zdroju to
nasvédcuje zejm. problematické vypovidaci hodnoté téchto indikatord.

Tabulka 5: Vysledkové indikatory Programu

Minimalni pocet podanych patentd 6 26
Minimalni pocet podanych uzitnych vzor( a prlimyslovych vzora 15 90
Minimalni pocet zavedenych poloprovozl ovérenych technologii a 18 26

|éCebnych postupl
Minimalni pocet prototypl a funkénich vzorkd 11 197

Minimalni pocet software 15 178
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Minimalni pocet certifikovanych metodik 14 195

Minimalni pocet vysledkd promitnutych do pravnich predpisli a norem, 14 16
smérnic a predpisl nelegislativni povahy

Minimalni pocet aplikovanych vysledkd Programu 93 777

KVALITA VYSLEDKU

Poskytovatel v ramci zavére¢ného hodnoceni projekt kladl zna¢ny dlraz na vyhodnoceni kvality a
potencialu pro prakticky prinos u vysledk( podporenych projektl. Prostor proto dostali jak oponenti,
tak zpravodajové Rady pro program.

Hodnoceni kvality vysledk( oponenty

Jednotlivy oponenti pfi zavérecném hodnoceni nahliZeli vidy hlavni a vedlejsi vysledky projektu jako
kompaktni celky. Poskytovatel disponuje timto hodnocenim u viech podporenych projektd, grafy nize
tedy vychazi z celkem 398 posudki. Jednotlivé vyroky vychazi ze specifikace narocnosti trhu
konkurencnich feSeni, nejde proto o striktné oborova hodnoceni.

= Hlavni vysledky snesou
srovnani se svétovou
konkureni

= Hlavni vysledky snesou
srovnanis
evropskou/mezinarodni
konkurenci

= Hlavni vysledky snesou
srovnani v regionalnim
méfitku

= Hlavni vysledky snesou
srovnani v lokdlnim méritku

Graf 10: Externi hodnoceni kvality hlavnich vysledkt projektd

le zfejmé, Ze externi hodnotitelé povazuji vysledky programovych projektd za kvalitni, kdyz do vyssich
dvou kategorii fadi hlavni vysledky 81% posuzujicich. Hodnoceni cca 30% hlavnich vysledkd v nejvysi
kategorii zaroven koresponduje se zastoupeni vynikajicich hodnoceni mezi projekty v Programu.

| v dhrnném hodnoceni vyznamu vedlejsich vysledk( pro plnéni cil( jednotlivych projektl panuje
vyznamné vysoké zastoupeni pozitivnich hodnoceni s celkem 73% ve vyssich kategoriich. To do jisté
miry potvrzuje vhodné volenou strategii poskytovatele neomezovat tvorbu vedlejsich vysledkd v ramci
projektl, bez ohledu na pocatecni deklarace. Ptilezitosti z kvalitnich vedlejSich vysledk( se zdaji byt
znacné a pri velmi vysokém zastoupeni verejnych vysokych skol (vyse) a znacném zapojeni juniorniho
vyzkumného personalu (nize) mlzZe otevienost vedlejSim (publikacnim vysledkim, posteriim,
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konferenénim vystoupenim apod). prinaset dalsi sekundarni benefity ve vzdélavani nebo rozvoji
lidskych zdroja.

6%

= Uhrnny pfinos vedlejsich
vysledkd je zasadni

= Uhrnny pfinos vedlejsich
vysledkd je vyznamny

= Uhrnny pfinos vedlejsich
vysledkl je pramérny

= Uhrnny pfinos vedlejsich
vysledkd je mizivy

Graf 11: uhrnny pfinos vedlejSich vysledkd projektd podle oponentt

Hodnoceni kvality a potencidlniho pfinosu vysledkt zpravodajem

Zpravodajové Rady pro program, jakoZto reprezentanti uzivatelské komunity hodnotily vysledky jako
jeden komplexni celek, ovéem ve tfech kritériich. Slo o relevanci, rozsah zmény v uZivatelském
kontextu ve srovnani se stavajicim reSenim a obecnou konkurenceschopnost ve srovnani s oborovymi
trendy. Zpravodajové Rady pro program explicitné nehodnotili védeckou kvalitu ani védecky ptinos
vysledk.

Aktualnost vysledk

= Urgentni

= Nutné

= Zadouci

= Podpurné (nijak urgentni)

= Vysledek neni aktudlni

Graf 12: Relevance vysledki v uZivatelském prostiedi dle uZivatele

U jednotlivych typl projektl Ize rozliSovat aktudlnost primo pro uZivatele, nebo aktualnost danych
feSeni v celém uZivatelském segmentu. Referenéni rdmec pro posouzeni tvofi zejména trendy
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bezpecnostniho prostiedi, aktudlni stav feSeni problematiky v uZivatelské sféfe, horizont
implementacni faze projektli, a deklarované cile projektu. Pfifazend hodnota reprezentuje
momentalni nezbytnost feseni (z pohledu vysledku, nebo postihované problematiky).

Poskytovatel z tohoto hodnoceni vyvozuje predevsim orientaci vysledk(l na relevantni témata a
mezery ve schopnostech u relevantnich bezpecnostnich hrozeb, v souladu s poslanim programu.
Zaroven lze povazovat zaméreni spiSe na zadouci zmény za hodnovérné s ohledem na limitni moznosti
vyzkumnych vysledkd ovlivnit jiz v danou chvili krizové problémy. U vyzkumnych vysledku Ize efektivni
implementaci predpokladat spiSe v fadu let a proto by poskytovatel povaZoval za problematické,
pokud by se vyskytoval pfilis vysoky podil vysledk(, orientovanych na momentdlné urgentni potieby.
K tomu slouzi predevsim akvizi¢ni politika.

Rozsah zmény u uZivatele

Rozsah potencidlni zmény je chapan jako kvalitativni rozdil parametr( vysledkd projektu a feseni jiz
dostupnych nebo pouZivanych. Toto kritérium je propojeno s novosti navrhovanych feseni a reaguje
na potiebu méfit jejich individudlni pfinos. Zpravodaj zhodnoti navrhované rfeseni s ohledem na jeho
funkcni parametry a kvalitativni charakteristiky s prihlédnutim k deklarovanému typu bezpecnostniho
pfinosu (nova schopnost, kvalitativni zména, snizeni zdrojovych naroku).

= Srovnatelné se soucasnym
stavem

Graf 13: Potencialni zména v uZivatelském prostredi dle uZivatele

Podobné, jako v ptipadé relevance vysledkd, povaZzuje poskytovatel hodnoceni ve blize stfedu skaly za
hodnovérnéjsi a v dlisledku lepsi. Vzhledem k tomu, Ze prevladajici aktivitou programu je aplikovany
vyzkum a vétsina vysledk( se pohybuje do Grovné technologické vyspélosti (TRL) na stupni 6, nelze se
domnivat, Ze budou mit pfevratné parametry. Jejich potencidl se mlzZe v ndvaznosti na potieby
implementace nebo produktizace dale vyvijet a posilovat. Presto je ale markantni hodnoceni v horni
poloviné skaly nutno vnimat jako ocenéni kvality Programovych vysledka.
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Konkurenceschopnost

Hodnoceni konkurenceschopnosti navazuje na zménu v uZivatelském prostredi. Zpravodaj reflektuje
kompetitivni pozici vysledku vic¢i obdobnym fesenim na trhu, nebo feSenim uzivanym v dosavadni

praxi. Jde o hodnoceni Sance vysledku uspét v kompetitivnich situacich, nikoliv pfimo o srovnani
kvalitativnich parametrd vysledku.

3% 1%

“,

= Vysledky snesou srovndni se
svétovou konkureni

18% Vysledky snesou srovnani s
evropskou/mezinarodni

konkurenci

Vysledky snesou srovnani v
regionalnim méritku

s Vysledky snesou srovnani v
lokalnim méritku

62% Vysledky neobstoji ani v

lokalnim métitku

Graf 14: Konkurenceschopnost vysledkd dle uZivatele

UZivatelska sféra hodnoti celkovou konkurenceschopnost vysledk(l velmi konzistentné s oponenty
projektl (78% ve dvou nejvyssich kategoriich). Poskytovatel to vnima jako potvrzeni obecné kvality a
konkurenceschopnosti projektovych vysledkl a jejich potencidlu pro vyuZiti v praxi.

Na zakladé extenzivniho hodnoceni kvality vysledkii povaZuje poskytovatel Program za Gspésny a
jeho vysledky za potencialné velmi pfinosné. Je vSak nutné mit na paméti, Ze hodnoceni probihala
v momenté ukonceni projektl. U program( vefejnych soutézi ma poskytovatel minimalni az Zzadnou

moznost ovlivnit, zda fesitelé projevi iniciativu smérem k implementaci vysledkd do praxe, at uz
s vyuZitim kteréhokoliv z moznych vektord.

VAZBA NA NPOV A CiLE PROGRAMU

Program plné reflektoval NPOV v ramci stanoveni dil¢ich tematickych cilGd. Tabulka niZe proto
reprezentuje shrnuti pokryti jednotlivych dilc¢ich cil( Programu (18/21) z hlediska projekt( a financénich
alokaci a zaroven intenzitu programové aktivity ve vztahu k jednotlivym NPOV. Indikator splnéni cild
programu predpokladal pokryti alespon 85% dilcich cilli. Lze jej tedy oznacit za spinény.

V souladu s poZadavky UV ¢. 569/2013 k Implementaci NPOV se predklada informace v ¢lenéni na
jednotlivé NPQOV, a to z pohledu projektového a finanéniho pokryti.
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Tabulka 6: Clenéni programovych projektti podle NPOV a dil¢ich cil Programu

Cil Pocet
NPOV Znacka Programu projektl  ZpUsobilé naklady
Bezpecnost obcanti 105 1 694 926 544
Ochrana obyvatelstva 66 1098 204 495
Podpora opatieni a Ukoll ochrany 111 1a 29 363 976 975
obyvatelstva
Zdokonalovani sluzeb a prostfedkd 112 1b 38 671 192 032
ochrany obyvatelstva
Bezpecnostvrrje?t :a obci, ‘mformO\v/amn, 113 1 6 63 035 538
vzdélavani a motivace obc¢anl
Ochrana pfed kriminalitou, extremismem a terorismem 39 596 722 049

Vytvareni Géinnych metod analyzy druht
a rozsifenosti kriminality a implementace | 1.2.1 1d 33 507 248 983
efektivnich nastrojl jejiho potirani

Minimalizace kybernetické kriminality a
zneuzivani informaci

2.2 le 6 89 473 066

Bezpecnost kritickych infrastruktura a zdroji “ 921 384 588

Ochrana, odolnost a obnova kritickych infrastruktur 45 855 007 598

Rozvoj alternativnich nouzovych a

krizovych procesu kritické infrastruktury 2.1.1 2a 4 91043320

ZvysSovani odqlnostl kritické 212 % 10 238 124 993
infrastruktury

Zajisténi a rozvoj |nteroper§blllty kritické 213 7 0 i

infrastruktury

Ucinna detekce a.lt.ienltl.flkace hrozeb 514 24 18 378 124 993
kritické infrastruktury

Rozvoj ICT, telemét'lkyla' kybernetické 915 26 13 197 714 292
ochrany kritické infrastruktury

Komunikace a vazby mezi kritickymi infrastrukturami 3 66 376 990

Vzdjemné zdvislosti systém kritické 291 of 1 34208 000

infrastruktury

Informacni podpora pro detekci
moznych nepfiznivych ovliviiovani | 2.2.2 2g 2 32168990
funkce kritické infrastruktury

Bezpecnostni politika a krizové fizeni “ 251 259 682

Rozvoj bezpecnostni politiky statu a bezpecnostniho systému

o 4 46 862 850

Vyhodnoceni efektivity strategickych

fidicich a hodnoticich dokumentiv | 3.1.1 3a 0 -
oblasti bezpecnosti

strana 29 z 36



Podpora adaptability bezpecnostniho
systému CR na zmény v bezpe&nostnim

. R . . . 3.1.2 3b 4 46 862 850
prostredi a vznikajici nové bezpecnostni
hrozby

Hodnoceni hrozeb a rizik, tvorba a rozvijeni scénaiu a opatieni 6 74 666 434

Analyza bezpecnostnich hrozeb a tvorba
scénarll vyvoje bezpecnostni situaceve | 3.2.1 3c 1 5965 000
svété, Evropé a CR

Podpora specifickych oblasti bezpecnosti | 3.2.2 3d 5 68 701 434

Systémy analyzy, prevence, odezvy a obnovy 8 119 480 398

Zlepseni systemle 2|ska\’/an! a trldenll 331 30 1 13 773 000
bezpecnostnich informaci

Analyza bezpecénostnich informaci | 3.3.2 3f 2 39457080

Zdokonalovani uurlmostl be.zpec’nosvt,nlho, 333 3g 5 66 250 318
systému a krizového fizeni

Zdokonaleni systém( pro podporu 334 3h 0 i

obnovy

Legislativni a pravni problémy 2 10 250 000
Legislativni postupy a opatreni vnitini

bezpecnosti statu, prirodnich a 341 3i 5 10 250 000

antropogennich mimoradnych udalosti a
krizovych situaci

VYUZITi VYSLEDKU

Vzhledem k obtizné Zzjistitelnosti miry Uspésné aplikace vysledkl bezpecnostniho vyzkumu bylo
realizovano dotaznikové Setfeni mezi hlavnimi fesiteli 375 projektl bezpecnostniho vyzkumu, jejichz
Fedeni zapocalo od roku 2015 do soucasnosti. Setieni bylo soucasti $irsich praci na projektu
Technologického centra Praha a Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy. Tato kapitola shrnuje
s plnym védomim a svolenim autor( ¢ast ziskanych dat, ktera se tykaji Programu.

V ramci tohoto Setfeni byl zahrnut cely soubor realizovanych projektl v Programu, ndvratnost
dotaznik( Cinila 29%. Takto vysoka navratnost je u expertnich prlzkum( pomérné nestandardni a
ukazuje na vysoky zdjem resitelll podilet se na zkvalitiovani prostfedi bezpecnostniho vyzkumu.
Navratnost také v zdsadé odpovida dalsim ¢astem vyhodnocovaného souboru.

Klicovou otazkou tohoto Setfeni pro tuto zpravu byly mira implementace vysledkl projektu do praxe.
Navazujici problém potom predstavuje mira takové implementace ¢i vyuZiti potencidlu vysledka.
Z pohledu poskytovatele jsou ddle zajimavé dalsi — kvalitativni - ¢asti celého Setfeni, ty ale sahaji
daleko za limity této zpravy.

strana 30z 36



Jak je patrné z grafu 15, plnych 82% respondent(l uvadi, Ze vysledky jiz byly implementovany, pfipadné
se na jejich uvedeni do praxe v nejblizSi dobé pracuje. Ve srovnani s obdobnym Setfenim u predchozi
programové generace je patrnd drivéjsi a intenzivnéjsi implementace.

Respondenti uvadi vyuziti jak v bezpeénostnich slozkach, tak v soukromopravnich subjektech i ve
vlastni praxi. Deklarované vektory implementace zahrnuji volné Siteni, ale predevsim pfimé predani
uzivateli, komercionalizaci i dalsi vyuZziti ve vyzkumu a vyvoji. Navazujici vyvoj probiha jak s vyuZitim
programl bezpecnostniho vyzkumu (zejm. kyberbezpecnost a online vysetfovani), tak dalSich
narodnich i mezinarodnich programi podpory.

EAno
Ne
Planujeme

B Nevim

Graf 15: Podil projekti ve vztahu k implementaci vysledki do praxe®

Poskytovatel takovou intenzitu iniciativy relativné kratce po skonceni programu hodnoti velmi
pozitivné. Lze predpokladat, Ze celkovad mira uspésné implementace projektl z tohoto Programu do
praxe vyrazné prekona i relativné UspéSnou predchozi generaci vefejnych soutéZi v bezpecnostnim
vyzkumu.

DOPADY NA PODPORENE SUBJEKTY

Jak bylo avizovéano, tato zprdva se nezaméruje na dopady vysledkd do praxe, protoZe na takové
hodnoceni je pfilis brzy. Zaroven snahy o holisticky pohled na dopady programovych vysledk( obvykle,
diky metodologickym a praktickym limitim, i programovacim zvyklostem, obvykle zcela selhavaji.

MV dlouhodobé vyhodnocuje sekundarni dopady program( bezpecénostniho vyzkumu na zapojené
subjekty, a to se zajimavymi vysledky. Obecné jsou sledovany organizacni dopady v oblasti
projektového managementu, fizeni a rozvoje tym( v organizaci, zapojeni juniorniho personalu,
spoluprace zapojenych organizaci s rlznymi aktéry, pfimého transferu know-how do vlastniho vycviku
a vzdélavani, pripadné akvizic pfistrojového vybaveni.

16 Data z priizkumu FSV UK (Ludvik, J., Bahensky, V.), realizovaného v rdmci projektu VK01020207
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Tyto zdjmové oblasti jsou predmétem dotaznikového Setfeni mezi podporfenymi subjekty. Dotaznik je
soucasti zavérecné zpravy o projektu a navratnost je tak 100%. V tomto pfipadé jde o 406 dotaznikd,
reprezentujicich zapojené subjekty a jejich jednotlivé tymy nebo organizacni jednotky.

Uéast v projektu a/nebo ziskané zkusenosti
umoznily rozvoj procest nakladani s
vysledky VaV

Ucast v projektu a/nebo ziskané zku$enosti
zménily pohled managementu organizace
na zpUsob pripravy a zacileni VaV projektt

Uéast v projektu a/nebo ziskané zku$enosti
umoznily zasadné transformovat pfistup
organizace k fizeni projektu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Zcela souhlasim ® Souhlasim ® Nesouhlasim B Zasadné nesouhlasim B Nevim (N/A)

Graf 16: Pfinos ucasti v projektu - management

Uéast v projektu byla katalyzatorem
spoluprace mezi organiza¢nimi jednotkami
uvnitt organizace

Uéast v projektu umoznila stabilizaci
efektivnich tym{ v rdmci organizace

Ucast v projektu umoznila vznik novych
tymU v organizaci

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Zcela souhlasim M Souhlasim B Nesouhlasim M Zisadné nesouhlasim B Nevim (N/A)

Graf 17: Pfinos ucasti v projektu - tymy v organizaci

Program potvrdil dlouhodoby trend ve stabilizaci efektivnich tym( uvnitf zapojenych organizaci.
Takové pozorovdni navazuje na obecnéjsi konsolidaci vyzkumné komunity, kterou v rdmci tohoto
Programu, ale i dalsich, Ize sledovat. Taktka 50% souhlasné stanovisko ve véci zfizovani novych tymf
Ize propojit s vysokym hodnocenim zapojeni junior a s obménou tymU ve vyzkumnych organizacich,
které jsou tézistém podpory bezpecnostniho vyzkumu.

Za relativné prekvapivé a pozitivni pozorovani lze oznacit 60% souhlasné hodnoceni ve véci rozvoje
nakladani s vysledky vyzkumu a vyvoje v podpofené organizaci.
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Zapojeni juniorniho vyzkumného personalu
mélo pro feseni projektu zdsadni vyznam

Ugast v projektu umoznila organizaci zapojit
juniorni vyzkumny personal do VaV

0% 20% 40% 60% 80%  100%

M Zcela souhlasim M Souhlasim B Nesouhlasim B Zasadné nesouhlasim B Nevim (N/A)

Graf 18: Pfinos ucasti v projektu - juniorni vyzkumnici

Ucast v projektu umoznila nasi organizaci
navdazat ¢i upevnit kontakty s uzivatelskou
sférou

Uéast v projektu umoznila nasi organizaci
zapojit se do Cinnosti etablovanych
oborovych siti

Uéast v projektu umoznila nasi organizaci
rozvinout spolupraci s jinymi typy aktér
VaVv

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Zcela souhlasim ® Souhlasim ® Nesouhlasim M Zasadné nesouhlasim m Nevim (N/A)

Graf 19: Spoluprace riznych aktéra

Tradi¢né silnymi oblasti podpory bezpecénostniho vyzkumu, pravé diky vysoké mife zapojeni verejnych
vysokych Skol, je zapojovani juniorniho vyzkumného persondlu, které v tomto Programu dosahuje
jedné z nejvyssich hodnot vibec — pres 70%.

Poskytovatel povaZuje za pozitivni také vice nez 80% pozitivni hodnoceni podpory z hlediska rozvoje
vztah( s uZivatelskou sférou a s dalSimi aktéry vyzkumu a vyvoje. Tato pozorovani koresponduji
s obecnym trendem konsolidace prostfedi bezpecnostniho vyzkumu kolem jadra kli¢ovych témat, ale
také reprezentuji prispévek programu k plnéni fady cild NP VaVal, vici kterym program nedisponoval
specifickym nastavenim. Pfesto lze prispévek programu pro plnéni cill v oblasti spoluprace rGznych
aktérl, budovani ,center” aplikovaného vyzkumu nebo spoluprace s aplikacni sférou povaZzovat za
vyznamny.
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Ucast v projektu a/nebo vysledky projektu
maji zasadni vyznam pro rozvoj vyukovych a
vycvikovych aktivit v plisobnosti organizace

0% 20% 40% 60% 80%  100%

M Zcela souhlasim M Souhlasim B Nesouhlasim B Zasadné nesouhlasim B Nevim (N/A)

Graf 20: Transfer do vzdélavani a vycviku

Vybaveni pofizené v ramci projektu Ize
povazovat v republikovém srovnani za
unikatni

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Zcela souhlasim ® Souhlasim ® Nesouhlasim M Zasadné nesouhlasim m Nevim (N/A)

Graf 21: Unikatni vybaveni

Pfenos know-how do vlastnich vzdélavacich a vycvikovych aktivit je v podstaté omezenou doménou,
ktera se dotyka zapojenych vysokych skol, pfipadné vysoce specializovanych resortnich pracovist
(typicky Kriminalisticky Ustav Policie CR, Institut ochrany obyvatelstva Lazné Bohdane¢ apod.). S tim
koresponduje i cca 40% pozitivni hodnoceni této formy pfinosu pro organizace.

Tradi¢né relativné slabé byva hodnocena kvalita vybaveni, které bylo predmétem projektovych akvizic.
Poskytovatel program nevnima jako nastroj pro vybavovani pracovist prfijemci a nakupy nijak
nemotivuje. Naopak, z pohledu poskytovatele je Zadouci, aby resitelé maximalné synergicky vyuzivali
pfistrojové vybaveni pofizené z jinych vefejnych podpor. Zhruba 30% pozitivni ohlas je prakticky
exkluzivné spojen s velmi specializovanymi pracovisti, kterd v ramci programu vlastni instrumentalni
vybaveni vyviji nebo rozviji jeho schopnosti.
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ZAVER

Mély podané navrhy ambice naplnit cile Programu? Diky rlznorodosti a Sirokému vymezeni
Programu mély podané navrhy ambice naplnit cile Programu. Poskytovatel pfizplsobil vybérové
procesy specifickym potfebam uzivatelského prostiedi a maximalizoval tak potencial podpory.

Program si zachoval multioborovy charakter, lze tedy konstatovat, Ze splnil ocekdvani. Pocet
podporenych subjektli zapojenych do reseni projektl nékolikandasobné prevysil pfedpokladany stav,
pricemz se do realizace projekt( zapojila fada prvoZadatel(l. Programové projekty dale prokazaly
nékteré pozitivni trendy ve vyvoji celé komunity bezpecnostniho vyzkumu.

Stejné tak u vysledk( Program nékolikanasobné prevysuje prahové hladiny indikator. Na zakladé
uvedeného lze konstatovat, Ze Program byl ve své $iti | spektru podpory relevantni, funkéni a odpovidal
obecnym predpokladlim pro takto otevieny a kompetitivni nastroj podpory.

Byly metody vybéru projektd spravné? Na zakladé uvedenych Udajl lze konstatovat, ze vybérové
procesy jsou realizované v souladu se zaméfenim Programu a poZadavky na hodnoceni v oblasti
vyzkumu, vyvoje a inovaci, se zvlastnim dirazem na charakter ocekavanych prinost pro konecné
uzivatele v oblasti zajistovani bezpecnosti na riznych drovnich organizace.

Bylo spravné provadéno monitorovani projektd? Probihala jak finanéni kontrola, kterda byla
nastavena a provadéna v souladu s poZadavky zakona ¢. 320/2001 Sb., tak vécna kontrola, ktera byla
v souladu s poZzadavky § 13 zdkona ¢. 130/2002 Sb. Na zakladé realizovanych kontrol Ize konstatovat,
Ze za sledované obdobi nedoslo k zadvainému poruseni Smlouvy/Rozhodnuti o poskytnuti Gcelové
podpory u kontrolovanych subjektd.

Naplnéni predpokladii o pribéhu Programu: Predpokladany pribéh Programu byl ovlivnén
predevsim vnéjsimi vlivy, které poskytovatel nemohl nijak ovlivnit. Jednd se pfedevsim o zahajeni prvni
verejné soutéze, které bylo kvili alokaci financ¢nich zdroji posunuto o 8 mésicl, nasledné byl pak
posunut cely harmonogram Programu. Co se tyce uvedenych financnich indikator(, cerpani podpory
bylo ovlivnéno charakterem projektl. Programové projekty byly efektivni, jak prokazuji predevsim
jejich individudlni nezavisla externi hodnoceni v relevantnich kritériich.

Relevance vysledk s cili Programu. Program pfispél k vyuzivani potencidlu vyzkumné kapacity CR pro
feSeni otdzek bezpecnostniho vyzkumu a vyvoje, ¢imz se stal stimulem pro spolecensky relevantni
vyzkumnou ¢innost. Diléi cile Programu vychazely z NPOV a Program je v relevantni mife pokryl.
Stanovené vysledky, byly v pfimém vztahu k cildm Programu, a tedy vysoce relevantni. Zaroven
vykazuji vysoky potencial pro uplatnéni v praxi a navazujici ptinos, ¢emuz odpovidaji jak individudalni
hodnoceni po skonéeni projektd, tak vysledky sondy mezi dfive ukonéenymi projekty.

Poskytovatel proto hodnoti realizaci Programu a jeho celkové vysledky velmi pozitivné a povazuje jej
za Uspésny. Program nesplnil ocekavani pouze u dlouhodobé diskutabilniho indikatoru spoludcasti
privatniho kapitalu, v ostatnich parametrech ale ocekavani vysoce prekonal.
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V Programu se zaroven podafilo otestovat nékolik rliznych nastaveni tzv. uZivatelského hodnoceni
projektd, coz je koncept v ¢eském podpirném ekosystému unikatni a zaroven vysoce hodnoceny a
ocenovany prijemci | konec¢nymi uZivateli vysledkd.

Program si udrzel znacnou diverzitu a pfispél k rovzoji vztahd mezi rlznymi typy inovacnich aktéra i
rlznymi typy organizaci, které bezpecnostni vyzkum a vyvoj realizuji. Je tak symbolem evoluce celého
systému od prvotni schopnosti podporu realizovat (programy vedené pod kédy VG a VF v obdobi 2010-
2015, resp. 2016) smérem ke konsolidaci a profilovani silnych a slabych stranek celé inovacni komunity
v této partikularni oblasti zajmu.
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