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1. Uvod

Priloha zavérecné zpravy predstavuje dva hlavni okruhy analytickych vysledk, na kterych je postaveno hodnoceni, dil¢i zjisténi a zavéry v hodnotici zpravé ex post
hodnoceni programu Zéta: prvnim okruhem jsou vysledky kvantitativnich analyz sekundarnich dat, druhym jsou vysledky analyz dat ziskanych on-line dotazovanim
a kvalitativni, nékdy jen ilustrativni zjiSténi z rozhovord. Pfiloha je strukturovana dle evaluacnich otazek, nikoliv podle jednotlivych druhd analyz i zdrojd dat
analyz.

V priloze jsou pro informaci uvedena znéni vSech otazek jak v dotaznicich, tak ve strukturovanych, fizenych rozhovorech. Ve druhém pfipadé se nejedna v pravém
slova smyslu o dotazniky, nybrz o podklad pro vedeni rozhovoru, kdy zdanlivé uzaviené otazky, s mozZnosti voleb, jsou ve skutecnosti otevienymi otazkami, kde
klasifikaci provadi tazatel na zakladé informaci ziskanych v priibéhu rozhovoru.

Analyticka zprava predstavuje vysledky kvantitativnich analyz sekundarnich dat. Zdrojem dat pro zavére¢nou zpravu byla data z databazi Starfos, MagnusWeb a
data Patsnap. Dal$im zdrojem zavérecné zpravy byly také programové dokumenty (napf. informace o verejnych soutézich) programu Zéta. Zdrojem informaci pro
zévérecnou zpravu byl také rozhovor s predstaviteli TACR, ktefi poskytli doplfiujici a kontextové informace o priibéhu a zménach programu a data o priib&hu
programu Zéta z databazi TACR: seznamy projekt(, jejich G¢astniki, zamé&Feni projektd, role zG¢astnénych vyzkumnikd, objemy finan&nich prostfedki apod.

ZavéreCnazprava je strukturovana podle evaluacnich otazek. JelikoZ nékteré dilc¢i analyzy a otazky terénniho Setreni a rozhovord jsou spolecné pro vice evaluacnich
otazek, uvadime je vZdy jen u jedna, zpravidla prvni v poradi, pfipadné u té, kde jsou data/analyzy pouZity nejvice.

ZavéreCna zprava obsahuje také stru¢né metodické poznamky, které uvadéji nékteré postupy i pristupy k analyzam, které nemusi byt na prvni pohled ziejmé.

2. Analyza sekundarnich dat a vefejné dostupnych informaci

2.1. Metodické pozndmky

ZavéreCna zprava je zaloZena na sekundarnich datech, tj. datech ziskanych z rliznych databazi:

- ISTA- databéze projekt(i TACR, informace o projektech Zéta
- Starfos - data o vyzkumnych projektech podporenych z vefejnych zdrojd, vcetné programu Zéta, a jejich vysledcich; data z let 2000-2022; pro hodnoceni
vyuZita data z let 2015-2022;



- MagnusWeb (data poskytnuta TACR) - data o trzbach, vlastnictvi podniki, oborovém zaméreni/odvétvi podnik(i a G¢astnikl programu Zéta, a dale o
prislusnosti subjektl do velikostnich kategoriich; Casova fada 2016-2022;

- databéze projektti TACR - popisna data o Gcastnicich programu Zéta; ¢asova Fada 2017-2022;

- Patsnap - globalni databaze patentl poskytujici unikatni informace vcetné valuace patentd

- UFad priimyslového vlastnictvi (UPV) - reSerini databéze pro patenty a uZitné vzory; reserini databéaze pro priimyslové vzory

- Espacenet - patentova databaze Evropského patentového uradu

- Ufad Evropské unie pro dudevni vlastnictvi (EUIPO) - databaze pro ochranné zndmky a préimyslové vzory

Pro ¢asové srovnani je zpravidla vyuZito dat z obdobi pred zahajenim programu Zéta, tj. data 2015-2017, a dat z obdobi realizace programu Zéta, tj. obdobi 2017-
2022 nebo 2018-2022. Rok 2018 je pocitan v nékterych pripadech proto, Ze program Zéta zacal v roce 2017, ale projekty zpravidla redlné zacinaly az ve druhé
poloviné nebo na konci roku 2017. Pokud se k obdobi sledovani dat pristupuje odlisné, je to uvedeno v prislusné metodické poznamce nebo v analyze a jeji
interpretaci.

Data Starfos/IS VaVal pro hodnoceni projektl programu

Pro vyhodnoceni vysledki z programu Zéta byla vyuZita data z databdze Starfos a z internich nevefejnych databazovych zdrojd organizace TACR. Projekty ve 4
vyzvéach zacinaly nejdFive v roce 2017 a byly ukon&eny nejpozdéji v roce 2022. Pomoci nevefejnych databazovych zdroji organizace TACR byly napf. vyhodnoceny
projekty v navaznosti na Narodni priority orientovaného vyzkumu (NPOV), zaméreni projektt do rliznych oblasti vyzkumu a vyvoje nebo posouzeni zapojeni muz
a zen do vyzkumu.

Data pro srovnani Gcasti mladych vyzkumnik( ve vefejné podporenych projektech byla z databéze Starfos a databazi TACR srovnavéana podle jmen vyzkumnikd.
JelikoZ konzistence uvadénych jmen v rGiznych programech, vjednom programu, a to i vjednom projektu v databazi TACR je Zalostna, a jelikoZ ne pro vSechny
Gcastniky byl k dispozici jednoznacny identifikator, jako napfriklad vedidk, podarilo se nakonec dosahnout shody jmen v pfipadé 915 jednotlivych mladych
vyzkumnikd v rolich fesiteld nebo ¢lend tymd. K mentor(im se v tomto pfipadé nepfihliZelo, nebot jejich Gcast v jinych projektech nebyla pro hodnoceni programu
Zéta duleZita; cilem programu Zéta nebylo posilit kariéru a dovednosti a postaveni mentord, nybrz mladych vyzkumnikd.

Podobny postup - identifikace podle jmen - byl zvolen i pro posuzovani Gcasti muzi a Zen. | v tomto pripadé se ¢ast ucastnikll nepodafilo zaradit podle pohlavi,
vétSinou v pripadé zahranicnich ucastnik(, mnohdy neevropskych jmen.

PrestoZe vysledny soubor, ktery byl pouZit pro analyzy, nezahrnuje cely soubor zlcastnivsich se vyzkumnika, je dostatecné rozsahly a zavéry lze vztahovat na cely
soubor.



Data Starfos/IS VaVal pro hodnoceni vysledkd programu

Pro vyhodnoceni vysledkll z programu Zéta byla vyuZita data z databaze Starfos. Aktualizovana data byla staZzena v ¢ervenci 2023. Rok uplatnéni vysledkl je
v rozmezi od roku 2010 do roku 2023, s tim Ze nékteré vysledky (predpokladame jednotky vysledkd) mohou byt do databaze nahrany pozdéji v roce 2023 ¢i v roce
2024. V hodnoceni programu se Casto pracuje s vysledky podle druhd. Vedle informace o druhu vysledku, kterou poskytuje databaze Starfos, byly k vysledkim
doplnény dalsi dvé typologie (rozdéleni na Aplikované a Publikace & Ostatni; podrobnéjsi typologie, ktera zohlednuje napt. dusevni vlastnictvi, smluvni vyzkum a
technické vysledky) Rozdéleni druht vysledkd do typologii nabizi Priloha 3.

Data Starfos/IS VaVal a ChatGPT pro hodnoceni vysledki typu ,,ostatni“

Pro vyhodnoceni vysledki typu ,,Ostatni“ byl také vyuzit jazykovy model ChatGPT vyvinuty spolenosti OpenAl. Jazykovy model byl vyuzit jednak pro rozpoznani
druhu vysledku z popisu vysledku (napf. védecky ¢lanek, metodika, prednaska, workshop, software, experiment, datovy set apod.). Dale pro agregaci podobnych
druh( vysledki do 6 rliznych skupin (typologie). A také pro rozklicovani tématu vysledkl na zakladé popisu vysledku.

Pro identifikaci druhu vysledku a dal$i vyjmenované Gkony byla pouzita kombinace riznych metod, véetné text miningu a pfistupt z oblasti zpracovani prirozeného
jazyka (NLP). Konkrétné pouZity model GPT-4 vyuZiva technik zpracovani prirozeného jazyka (NLP) a strojového uceni, a to konkrétné techniku zvanou transformer.
Tato technika umoZnuje modelu pochopit kontext slov a vét v textu a generovat odpovédi.

Data Starfos/IS VaVal pro hodnoceni genderové problematiky.

Do hodnoceni jsou zafazeny viechny programy kolaborativniho vyzkumu, které byly realizovany v Cesku, jsou zaFazeny v databazi STARFOS a byla pro né dostupna
data v takové podobé, Ze bylo mozné pohlavi Ucastnikl projektl urcovat. Urceni pohlavi probihalo na zakladé tvard jmen nebo pfijmeni a porovnanim se seznamy
v Cesku pouZivanych muZskych a Zenskym jmen. V pfipadé zvlasté jmen cizincli nebylo nékdy moZné pohlavi urit, v takovych pfipadech se uvadi ,,nezjidténo*.

Podle subjektivni, vybérové kontroly predpokladame, Ze pohlavi ,nezjisténo“ zahrnuje patrné vice muzskych nez Zenskych jmen. Vyjimkou jsou programy vyslovné
ur¢ené nebo kladouci si jako jednu z podminek vyrovnani prileZitosti pro Zeny ve vyzkumu, kde je Zen obecné vétsi mnoZstvi, nez je jinak bézné, a tudiz i mezi
osobami nezjisténého pohlavi lze v téchto programech ¢i jejich ¢astech predpokladat vétsi mnoZzstvi ¢i dokonce prevazujici mnoZstvi Zen.

Z hodnoceni byly vyfazeny programy, v nichZ bylo velmi malé mnoZstvi Gcastnikl (méné nez 100, a dale programy, kdy pocet nezjisténych pohlavi osob
predstavoval vice nez polovinu zjisténych Zen. Vysledny pocet program kolaborativniho vyzkumu ¢inil 59 programi rliznych poskytovateld.

Data Patsnap pro hodnoceni patentové aktivity a dalsich vysledkti duSevniho vlastnictvi

Za dusSevni vlastnictvi v tomto hodnoceni jsou povazovany 3 druhy vysledkd: patenty, uzitné vzory a primyslové vzory (ostatni druhy dusevniho vlastnictvi se ve

vysledcich nenachazeji). Vykazané patenty, uZitné vzory a primyslové vzory v programu Zéta byly identifikovany pomoci databaze Starfos a déle zpracovany
pomoci databaze Patsnap. Pomoci porovnani dat o dusevnim vlastnictvi v rdmci databazi tak doslo napr. k odhaleni duplicit a nepresnosti ve vykazovani vysledkd.
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Prislusnost patentu k danému roku je definovana podle data prvniho prihlaseni patentu k patentovému uradu (prvni aplikace patentu). Patentem nazyvame tzv.
patentovou rodinu (soubor jednotlivych patentovych prihlasek stejného vynalezu prihlasovanych v rlznych teritoriich). Mezinarodni patent ¢i uZitny vzor je
definovan tak, Ze byla nalezena informace o pfihldSeni vynalezu mimo Gzemi Ceska (patent byl pfihlasen k patentovému Gfadu mimo Cesko). Shodné byly
analyzovany primyslové vzory. Ve vystupech se nachazi (idaj o patentové rodiné (v pfipadé primyslovych vzord - ochrana), kde jsou oficialni dvoupismennou
zkratkou vyjmenovana prislusna teritoria.

Valuace patentt je vysledkem multikriteridlniho indexu vyvinutého spolecnosti PatSnap. Nejed  na se tedy o pfesnou trzni cenu stanovenou soudnim znalcem,
ale o odhadovanou stredni hodnotu, ktera vypovida o komercializacnim potencialu. Patsnap vyuZiva vice nez 80 indikator(, které se podileji na tvorbé trzni
hodnoty. Jedna se napf. o citacni vykony, velikost patentové rodiny, geografické pokryti, stafi patentu, pravni status patentu, ale také indikatory vypoctené na
zakladé historickych dat z patentovych transakci.

Pro ovéfeni spravnosti dat a dil&i analyzy byly vyuZity také databazové zdroje: UPV, Espacenet a EUIPO.
Data MagnusWeb pro hodnoceni struktury aplika¢nich subjektd a dynamiky zmén trzeb.

Pro hodnoceni aplikacnich subjekt(i byla pouzita data MagnusWeb. Do hodnoceni struktury zdc¢astnénych subjektd vstupovaly vSechny subjekty, pro které
databaze MagnusWeb obsahovala data pro alespori jeden rok z rozmezi let 2016-2022. Jejich pocet Cinil 135 vcetné nékterych statnich podnik( a soukromych
vyzkumnych organizaci. Do hodnoceni dynamiky trZzeb vstupovaly ty subjekty, pro které byla data dostupna pro vSechny roky 2016-2021. Jejich pocet Cinil 194
subjektd, a to véetné vefejnych vyzkumnych organizaci a vysokych skol. V roce 2022 byl pocet subjekt(, za které byla data dostupna, zanedbatelny. Pocet subjektd,
pro které byla hodnocena dynamika trZzeb byl niZsi, nez byl pocet subjektd pro hodnocen struktury aplikacnich subjektd.

Pro hodnoceni dynamiky trzeb byly nejdfive spocitany hodnoty primérnych trzeb vidy za dva roky, v letech 2016-17, 2018-19 a 2020-2021. Poté byly porovnany
zmény takto zjisténych primérnych trzeb ve vSech tfech uvedenych obdobich.



3. Analyza sekundarnich dat, verejné dostupnych informaci a vysledki terénnich Setreni

EVALUACNIi OKRUH 1

EO 1.1 Do jaké miry se podafilo naplnit cile programu a jeho hlavni dimenze?

Strucny popis a souvislosti
hodnoceni
Hlavni zavéry hodnoceni

Vysledky hodnoceni

EO 1.1.1 Rozsifeni zapojeni studentii a
mladych vyzkumnikii do aplikaéniho
vyzkumu.

EO 1.1.2 Rozvoj vztahii mezi akademickou
sférou (reprezentovanou ucastniky
programu Zéta) a aplikaéni sférou.

V priibéhu projektu Zéta se ucast mladych
vyzkumnik( na jinych projektech zpravidla
snizovala, soucasné, v pripadé kdy méli
Gcastnici jiné projekty, Slo ¢astéji o smluvni
vyzkum nez o vyzkum kolaborativni.
Soucasné prevazovaly vyzkumné tkoly
samostatné ucelenéjsi nebo dilci
samostatné nad rutinnimi. | podle
vyjadreni v rozhovorech pfinesla Gcast

v projektu Zéta vétsi zapojeni mladych
vyzkumnikl do aplikacniho vyzkumu a do
spoluprace s praxi, byt v rizné mire.

Srovnani Gcasti mladych vyzkumnikd
z programu Zéta v projektech

Zapojeni mladych vyzkumniki do vyzkumu s vystupy v aplikacich a praxi

Ucast Fesiteldi v projektech v Souhrnny objem PFevazujici zaméreni/narocnost
prubéhu a po skonceni jejich smluvniho vyzkumu smluvniho vyzkumu uéastnik
projektu Zéta ucastnikid Narognost vyzkumu Pocet

Pocet Kolabo- Objem Pocet projektu
projektt Smluvni | rativni vyzkumu projektii Rutinn{ 18
0 projektfl 5 41 do 10 tis. K¢ 3 Diléi samostatné 36
1 projekt 39 21 desitky tis. K¢ 7 Samostatny ucelenéjsi
2 projekty 16 17 stovky tis. K¢ 33 vyzkum 38
3 projekty 14 8 jednotky mil. K& 49 Jiné 5
4 projekty 6 4 desitky mil. + K¢ 1 Zdroj: On-line dotaznik resitelé, vlastni
5+ projekti 13 7 neodpovédél 6 vypocty
neodpovédél 6 1 Zdroj: On-line dotaznik

Zdroj: On-line dotaznik fesitelé,
vlastni vypocty

resitelé, vlastni vypocty




kolaborativniho vyzkumu v letech 2015 -
Cerven 2023 ukazuje sniZzeni poctu Ucasti

v dalSich projektech. Vysvétleni treba
hledat v odpovédich z rozhovor(, kdy
Gcastnici Casto tvrdili, Ze jim projekt Zéta
umoznil soustredit se na jejich vlastni
projekt. Zaroven narocnost fizeni vlastniho
projektu neumoziovala rozsahlejsi ucast

v projektech jinych.

To potvrzuje také informace o Uvazcich
vyzkumnikUl v projektech Zéta.
Pracovni/projektova kapacita, ktera
zejména fesiteldm mimo projekt Zéta
zbyvala, byla omezena. Reitelé

v rozhovorech Casto uvadéli, Ze jim projekt
Zéta umoznil ,osvobodit se“ od nékterych
dalsich povinnosti.

Mladi vyzkumnici rovnéz uvadéli, ze

v prevazné vétsiné pokracuji v nastoupené
kariére - bud pokracuji v kariére
akademické, nebo zlstavaji v v subjektech,
v nichZ realizovali svij projekt. Pfechod do
firemni sféry z akademické v disledku
projektu Zéta byl identifikovan jako
vyjimecny, tento vliv nicméné nelze
vyloucit, nebot odpovédi na on-line
dotaznik a v rozhovorech se dostalo
predevsim z akademické sféry.

Zapojeni mladych vyzkumnikii do projekti kolaborativniho vyzkumu pred, v priibéhu a po skonéeni jejich

projektu Zéta

Uéast mladych vyzkumniki v jinych programech nez v programu Zéta v letech 2015-2023

AR et . . o Jiné projekty zacaly Jiné projekty zacaly
SUICIPIRICEViEseatp IesZEES v pribéhu Zéta po skonceni Zéta
Pocet jinych Pocet Pocet Pocet
projektii nez vyzkumnikGi | ZtohoreSitel | vyzkumnikGi | ZtohoreSitel | vyzkumniki | Ztoho resitel
Zéta celkem celkem celkem
0 201 61 445 166 746 292
1 146 53 207 86 95 34
2 134 50 118 51 39 18
3 113 38 54 18 14 8
4 51 22 34 12 8 6
5 44 20 21 8 6 0
6 44 20 8 7 2 0
7 35 17 10 4 4 2
8 20 12 9 4 1 0
9 23 13 2 1 0 0
10 23 13 2 0 0 0
10+ 81 41 5 3 0 0
Celkem 915 360 915 360 915 360

Zdroj: Starfos, vlastni vypocty

Casové naroky projektii Zéta na mladé vyzkumniky

Velikost ivazku mladého | Pocet mladych vyzkumnikii Primérny uvazek a median tvazkii mladych
vyzkumnika s danym tvazkem vyzkumniki

1,0 4 primér 0,35
0,51-1,0 18 median 0,40

0,5 17 Pocet mladych vyzkumniki s uvazkem:
0,26-0,49 32 pod 0,45 52
0,11-0,25 17 nad 0,45 V. 40
0-0,1 4 nad 0,65 21
neodpovédél 7 nad 0,75 15

Zdroj: On-line dotaznik feSitelé, vlastni vypocty




Vysledky projekti mladych vyzkumnik

V porovnani s pfedchozim obdobim se
vyzkumnici pomoci programu Zéta
vénovali 3x vice aplikovanému vyzkumu
(na zakladé vykazanych vysledka). Jestlize
drive aplikované vysledky tvorili 15 %
portfolia vyzkumnik, ktefi se Ucastnili
Zéty, tak v programu Zéta to bylo 43 %
(Graf 1).

Z pohledu pocetnych vysledki nejvyssi
relativni narGst (podle indexu zmény)
vidime u technickych vysledkd a dusevniho
vlastnictvi, které se navysily 2,9, resp. 2,6.
Témér 9 krat narostl pocet smluvnich
vyzkumd, kterych ale v absolutnim méritku
neni tolik (viz Tabulku 1).

Program Zéta jako jeden zmala
programii z posledni doby umoznil
mladym vyzkumnikiim se hojné zapojit
do aplikovaného vyzkumu.

V porovnani se soubézné bézicimi
vyzkumnymi projekty, kterych se Gc¢astnili
vyzkumnici ze Zéty, aplikované vysledky
zjinych projektd tvorily pouze 18 %
vykazanych vysledkd (viz Graf 2).
Vyznamné vice oproti jinym programiim ve
stejné dobé se mladi vyzkumnici podileli
na tvorbé vysledkd typu technické
vysledky, dusevni vlastnictvi a mapy &
metodiky (viz Tabulka 2).

Graf 1: Porovnani aplikovanych vysledki vyzkumniki v programu Zéta a mimo néj v letech 2015 aZ 2017

2015-2017;
85%

m Aplikované vysledky

ta; 57%

2015-2017;

15%

= Publikace a ostatni vysledky

Zdroj: Starfos; poznamka: porovnani se vztahuje ke vséem vyzkumnikim, ktefi maji vysledek v programu Zéta a zarovern maji
v databazi Starfos identifikator vedidk.

Tabulka 1: Porovnani typologie vysledki vyzkumnikii v programu Zéta a mimo néj v letech 2015 aZ 2017

Podrobné&jsi Vysledky v programu Zéta Vysledky 2015-2017 .
typologie Pocet v % Pocet V% Index zmeny
Publikace 600 36,4 % 6936 72,6 % 0,5
Technické vysledky 347 21,1% 705 7,4 % 2,9
Ostatni vysledky 344 20,9 % 1198 12,5% 1,7
Dusevni vlastnictvi 150 9,1% 341 3,6% 2,6
Smluvni vyzkum 94 5,7% 62 0,6 % 8,8
Metodiky & Mapy 89 5,4 % 264 2,8% 2,0
Usporadani eventu 23 1,4 % 53 0,6 % 2,5
Celkovy souet 1647 100,0 % 9559 100,0 % 1,0

Zdroj: Starfos; poznamka: porovnani se vztahuje ke véem vyzkumnikim, ktefi maji vysledek v programu Zéta a zaroven maiji
v databazi Starfos identifikator vedidk.




Zapojeni mladych vyzkumniki do
aplikovaného vyzkumu se mirné zvysilo.

Pokud porovname vysledky vyzkumnik(,
ktefi se Ucastnili Zéty, za obdobi 2015 az
2017 a 2018 az 2022 (véetné Zéty), vidime,
Ze podil aplikovanych vysledki se za
posledni obdobi zvysil 0 4 p.b.

Graf 2: Porovnani aplikovanych vysledki vyzkumnikl v programu Zéta a mimo néj v letech 2018 aZ 2022

2018-2022; 18%

2018-2022; 82%

m Aplikované vysledky = Publikace a ostatni vysledky

Zdroj: Starfos; poznamka: porovnani se vztahuje ke viem vyzkumnikim, ktefi maji vysledek v programu Zéta a zaroven maji
v databazi Starfos identifikator vedidk.

Tabulka 2: Porovnani typologie vysledkii vyzkumnikii v programu Zéta a mimo néj v letech 2018 aZ 2022

Podrobnijsi typologie Vﬁslfdky v programu Zéta V{(iledky 2018 - 2022 Index zmény
Pocet v % Pocet v %
Publikace 600 36,4 % 14 875 68,5 % 0,5
Ostatni vysledky 344 21,1% 2689 12,4 % 1,7
Technické vysledky 347 20,9 % 1974 9,1 % 2,3
Dusevni vlastnictvi 150 9,1% 732 3,4% 2,7
Smluvni vyzkum 94 5,7% 790 3,6% 1,6
Metodiky & Mapy 89 5,4% 350 1,6 % 34
Usporadani eventu 23 1,4 % 318 1,5% 1,0
Celkovy soucet 1647 1 21728 100,0 % 1,0

Zdroj: Starfos; poznamka: porovnani se vztahuje ke vSem vyzkumnikim, ktefi maji vysledek v programu Zéta a zarovern maji
v databazi Starfos identifikator vedidk.
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EO 1.1.3 Kariérni rozvoj ¢lenii tymu
projektii Zéta

Program Zéta ovlivnil kariéry mladych
vyzkumnikU pozitivné, a to jak v roli
¢lenl tym, tak v rolich fesiteld,
pozitivni vlivy na vyzkumniky, ktefi byli
v roli fesiteld byly vyznamnéjsi a
Cetnéjsi.

Z rozhovor( vyplyva, Ze mladi
vyzkumnici vnimaji svou Ucast

v projektech programu Zéta jako
opravdu velice vyznamnou pro jejich
dalsi praci, pro rozvoj kontaktd, pro
zapojeni do vyzkumné komunity i pro
pochopeni a sblizeni's praxi,ato i

v pfipadech, kdy se jejich faktické
postaveni v zaméstnani nezménilo,
nebo kdyz v dalSim vyzkumu pokracuji
v plvodnich rolich.

Ucast mladych vyzkumniki/FeSiteld v roli vedouciho projektu v jinych projektech po skonéeni projektu Zéta

Role mladych vyzkumnikii v nasledujicich projektech Pocet vyzkumniki
Pokracuje v roli vedouciho jiného projektu 35
Nepokracuje v roli vedouciho jiného projektu 52
Nevztahuje se 12
Projekt Zéta pomohl vyzkumniku ovlivnit zaméfeni nebo témata dalSich projektd 70
Vyznamny (a) zasadni vliv projektu Zéta na Gcast v dalSich projektech spoluprace s praxi 52(a)9
Vyznamny (a) zasadni vliv projektu Zéta na Ucast v dalSich projektech mimo spolupraci s praxi 48 (a)6

Vyznam projektu Zéta pro kariérni riist mladych vyzkumniki

Zdroj: On-line dotaznik fesitelé, vlastni vypocty

Prispévek projektu Zéta ke kariérnimu ristu Ano Ne Neodpovédél
Jeden z faktortd v dalsi akademické kariére, ne zasadni 33 58 8
Zasadni faktor v pokracovani akademické kariéry 43 48 8
Projekt pomobhl zikat uplatnéni v soukromé sfére 6 85 8
Projekt pomohl zikat uplatnéni ve vefejné sféfe 2 89 8
Projekt pomobhl zikat uplatnéni v neziskové sfére 1 90 8
Nemél zadny vliv 5 86 8

Zdroj: On-line dotaznik resitelé, vlastni vypocty
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EO 1.1.4 Vyrovnani pFileZitosti muzii a
Zen

Podle podilu muzi a Zen

v projektovych tymech programu
podpory vyzkumu a vyvoje program
Zéta vy¢niva. Podil Zen v projektovych
tymech je druhym nejvy$sim mezi
sledovanymi programy TACR. Vyssi
podil Zen m4 jen program Eta, ktery je
zaméren na spolecenskovédni vyzkum
a v némz kritérium poméru muzl a Zen
bylo pouZito od 3. VS.

Program Zéta by se patrné vyznamné
pribliZil pomériim programu Eta,
pokud by byly zafazeny osoby, jejichz
pohlavi se nepodafrilo zjistit, prevazné
proto, Ze se jednalo o cizince a uréeni
pohlavi podle tvaru jména ci prijmeni je
bez znalosti pfislusného jazyka ¢asto
nemozné. JelikoZ cizinci se Gcastnili

Vv nejvétsi mire verejné soutéze
spolufinancujici program GENDER NET

Nazor ucastnikii programu Zéta vyrovnani pfileZitosti muzii a Zen

Ano Spise Spise Ne Nevim Bezv )
ano ne odpovedi

Genderova bonifikace motivaci k pozvani Zzen do tymu 60 46 32 14 42 11
Vyvazené podminky pro muZe a Zeny: rozdéleni prace 100 59 21 0 5 20
Vyvazené pf)d’rr1|r1vky pr'o n:uzv(-‘:‘ a zgny: ukoly 102 61 15 0 6 91
srovnatelné zavaznosti/dulezitosti
Vyvazené poE:Im|[1ky pro muze a Zeny: priznani zasluh 131 44 1 0 4 2
dle vykonané prace
Vyvazen.e podminky pro muze a zeny: kariérni rozvo 102 61 16 0 5 91
diky projektu
Vyvazené podminky pro muze a Zeny: rozdéleni penéz 114 56 9 0 4 22
\(yvazeone podminky pro muze a Zeny: rozdéleni 105 66 10 0 3 21
uvazku
Podminky pro Zeny v programu vedly k U¢asti Zen 34 35 45 0 60 31

Zdroj: On-line dotaznik resitelé a mentofi, vlastni vypocCty
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plus, zafazenim téchto osob by pomér
Zen nepochybné vyrazné vzrostl.

Tymy programu Zéta zahrnovaly,
kromé mladych vyzkumnika, jimz byl
program urcen, také garanty aplikaci a
mentory, ktefi nebyli mladymi
vyzkumniky. Pokud zapocteme jenom
resitele a ¢leny tymd, bez mentor( a
aplikacnich garantd, je podil Zen

v tymech jesté vyraznéjsi, zpravidla
pres 50 % mladych vyzkumnic.

Podil Zen v programu Zéta patfi mezi
nejvyssi i mezi sledovanymi
programy jinych poskytovateld.

V obdobi 2016-2022 mély jen 3
programy vyssi zastoupeni zen

v projektovych tymech, dva

financované Ministerstvem zemédélstvi

a jeden Ministerstvem kultury.

| pfi srovnani s programy VaV
financovanymi verejnou sférou od r.
2000 patfi program Zéta mezi

Analyza sloZeni projektovych tymi vybranych programi TACR
podle podilu muzi a Zen

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
& <<$ ) R Q &K KL L RAQE NSO é;\é
Qﬁ

EmuZi EZeny = nezjiSténo

Zdroj: Starfos, vlastni vypocty Jména program podle zkratek jsou uvedena v pfiloze ¢. 4
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programy s nejvyssim zastoupenim
Zen.

Metodickd pozndmka:

Programy vyzkumu a vyvoje vybrané pro
srovndni podilu muZzi a Zen

v projektovych tymech byly zvoleny
podle dostupnosti dat a nezahrnuji
vSechny programy vyzkumu a vyvoje
podporené verejnou sférou. Pro
zobrazeni program s vyssim neZ 30 %
podilem Zen byly vybrany jen programy
z let 2016-2022, coZ je obdobi od
vyhlaseni programu Zéta do jeho
ukonceni.

Program Zéta jednoznaéné prispél
k vy$$imu zapojeni mladych
vyzkumnikii do aplikovaného
vyzkumu.

V projektech programu Zéta
pFevaZovaly v rolich Fesitelli nebo
¢lend tymu Zeny. Tato prevaha
nebyla dana vysokou ucasti Zen

v netechnickych oborech.

V tabulce je uvedeno 20 obor(i CEP,

v nichz Zeny mély nejvyssi podil a
soucasné se jednalo o obory, kde
Cetnost vyzkumnikd patfila k vysokym,
nejednalo se o obory s jednotkami
vyzkumnikd. Z tabulky vyplyva, Ze vyssi

100%
80%
60%
40%
20%

0%

100,0

80,

o

60

k=)

40

©

o

20,
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Zdroj: Starfos

Analyza sloZeni projektovych tymu programu Zéta

podle podilu muzi a Zen ve vefejnych soutézich TJO1 - TJO4

resitel ¢len ¢len resitel resitel ¢len resitel ¢len
TJO1 TJO1 TJO2 TJO2 TJO3 TJO3 TJO4 TJO4
Emuzi BZeny  nezjiSténo

Programy vyzkumu a vyvoje s podilem vice neZ 30 % Zen v projektovych tymech
v letech 2016-2022

DG QJ QK TJ TL VH

H muzi M Zeny

Celkem

Jména program0 podle zkratek jsou uvedena v pfiloze ¢. 4 nejisté
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podil Zen nez muzu byl v oborech
technickych, prirodovédnych
i spolecenskovédnich.

I mezi obory, v nichz prevazovali
mezi Fesiteli a ¢leny tymu muzia
soucasné se jednalo o obory s vétsi
cetnosti vyzkumnikii, byla v nékolika
oborech prevaha muzii mensinez 5
p.b. Jednalo se napfriklad o obory:
Znedisténi a kontrola vody,
Informatika, Senzory, ¢idla, méreni a
regulace, Hydrologie a limnologie,
Aeronautika, aerodynamika, letadla.

Zda se, zZe bonifikace projekti podle
ucasti Zen v projektovych tymech
vedla k vyssi ucasti Zen, a to

v nejriiznorodéjsich oborech
vyzkumu.

Program Zéta vyrazné pfispél

k zapojeni mladych Zen do
aplikovaného vyzkumu. V priiméru
se Zeny v programu Zéta podilely na
ruznych typech vysledki témér 3krat
Castéji nez v obdobi 2015 aZ 2017 a
2,5krat ¢astéji nez v soudobych
programech (2018 az 2022, viz
Tabulku 3).

Nejvyznamnéjsi nardst zmény v Gcasti
Zen sledujeme u smluvniho vyzkumu,
dusevniho vlastnictvi a technickych
vysledkd. Napf. v letech 2015 a7 2017 se
Zeny (které se Ucastnily programu Zéta)

Pocet a podil Zen a muZii v roli FeSitelll nebo Elenti tymu projektii programu Zéta podle oborii CEP*

Obor CEP Pocet zen Pocetmuzi | PodilZen% | Podil muzi %

JN - Stavebnictvi 92 89 50,5 48,9

GK - Lesnictvi 41 34 54,7 453

JP - Prlimyslové procesy a zpracovani 39 27 59,1 40,9

El - Biotechnologie a bionika 37 13 72,5 25,5

CB - Analyticka chemie, separace 33 16 64,7 31,4

AE - Rizeni, sprava a administrativa 29 25 53,7 46,3

GD - Hnojeni, zavlahy, zpracovani pidy 27 23 54,0 46,0

Cl - Primyslova chemie a chemické inZenyrstvi 22 20 51,2 46,5

GF - Choroby, skiidci, plevely a ochrana rostlin 22 20 52,4 47,6

GH - VyZziva hospodarskych zvifat 22 12 64,7 35,3

AQ - Bezpecnost a ochrana zdravi, ¢lovék - stroj 21 12 63,6 36,4

JD - VyuZiti pocitacd, robotika a jeji aplikace 20 16 55,6 444

BL - Fyzika plasmatu a vyboje v plynech 19 12 61,3 38,7

EH - Ekologie - spolecenstva 17 13 56,7 43,3

JK - Koroze a povrchové Gpravy materialu 17 12 58,6 41,4

AO - Sociologie, demografie 15 9 57,7 34,6

GC - Pé&stovani rostlin, osevni postupy 15 8 65,2 34,8

CH - Jadernd a kvantovéa chemie, fotochemie 15 4 78,9 21,1

DF - Pedologie 14 10 58,3 41,7

FD - Onkologie a hematologie 14 6 70,0 30,0

Zdroj: Starfos, vlastni vypocty; *20 oborl CEP s nevétsim podilem Zen

Tabulka 3: U¢ast Zen na vysledcich v obdobi 2015-2017, 2018-2022 a v programu Zéta (v %)
_— . P Index Zéta Index Zéta

Podrobnéjsi typologie 2015-2017 2018-2022 Zeta /(2015-2017) /(2018-2022)
Smluvni vyzkum 23% 38% 92 % 4,09 2,44
Metodiky & Mapy 39% 53 % 90 % 2,32 1,70
Usporadani eventu 30 % 53% 83 % 2,74 1,57
Ostatni vysledky 37% 44 % 81 % 2,17 1,83
Dusevni vlastnictvi 20 % 27 % 76 % 3,89 2,87
Technické vysledky 20 % 26 % 75 % 3,69 2,93
Publikace 26 % 29% 75 % 2,93 2,55
Celkem 27 % 32% 78 % 2,91 2,46

Zdroj: Starfos; poznamka: porovnani se vztahuje ke vSem Zenam, které maji vysledek v programu Zéta a zaroven maji v databazi Starfos

identifikator vedidk; v obdobi 2018-2022 nejsou zapocteny vysledky programu Zéta , fazeno podle podilu v programu Zéta
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vlastnictvi.

Nadprimérné zapojeni Zen do
také kontrastni vici primérnému

ktery dosahuje 24,1 %" a patfi tak
k nejnizsim hodnotam v Evropé.

podilely pouze na 20 % vysledk typu
duSevni vlastnictvi. V programu Zéta se
podilely na 76 % vysledkd typu dusevni

vyzkumnych aktivit v programu Zéta je

podilu Zen ve vyzkumu a vyvoji v Cesku,

EO 1.2 Jaké bylo nastaveni programu, k jakym zménam a upravam doslo v jeho pribéhu a jaky byl jejich efekt v realizaci programu?

Strucny popis a souvislosti
hodnoceni
Hlavni zavéry hodnoceni

Vysledky hodnoceni

Hodnoceni sledovalo zaméreni
programu Zéta v jeho pocatku ve
srovnani s dalSimi obdobimi. Byl
proveden popis zmén v programu,
v Clenéni na interni zmény (tj. ty,
které nemusi byt schvalovany
vladou) a externi zmény (které
musi byt vladou schvaleny). Dale se
hodnoceni zamé¥ilo na priciny
zmén a na posouzeni jejich
dusledkd pro program Zéta, jeho
projekty a jejich vysledky.

Identifikované zmény

Disledky téchto zmén

Uprava nékterych textovych
Casti programu pro potreby
zapojeni TA CR do schémat ERA-
NET Cofund, konkrétné do
GENDER NET PLUS

Program Zéta byl prvnim v CR, ktery nastavil pravidla pro narodni financovani projekt
vybranych a financovanych v evropskych programech, vtomto pripadé GENDER NET PLUS.

V dlsledku této moznosti se uskutecnila 3. verejna soutéz, ktera spolufinancovala evropské
projekty uvedeného programu. Praktické disledky jak v programu Zéta, tak pro zmény
vyzkumného prostredi v disledku této moZnosti programu Zéta byly omezené, protoze v této
verejné soutézi byly financovany jen nizsi jednotky projektl. Podil Zen v téchto projektech byl
vSak vysoce nadprimérny a predstavoval cca 2/3 Gcastnika.

Zpresnéni pozadovaného véku
mladych vyzkumnych
pracovnik( a mentord, kdy
mlady vyzkumny pracovnik nebo
pracovnice musi byt do 35 let
véku (véetné) a mentor musi byt

V pripadé mladych vyzkumniki se jednalo o technickou zménu, ktera jen zpresnovala pravidla
Gcasti, nebot v nékterych pripadech se ukazalo, Ze vyklad véku Gcastnikd neni chapan
jednoznacné. Disledky této zmény pro realizaci programu a jeho vysledky byly nepodstatné.
V pfipadé mentord bylo snahou zajistit kvalitu mentord podminkou minimalniho véku, ktery
musel byt vyssi neZ nejvyssi povoleny vék mladych vyzkumnikd. Tato zména byla pozdéji, po
konzultacich s potencialnimi icastniky, opét zménéna a vékova hranice mentord byla

Eurostat (2020): Share of female researchers by sector of performance (Full time equivalents)

16




Zmény programu Zéta nebyly prilis
rozsahlé. Netykaly se podstaty a
zaméreni programu, ve vétsiné
pripad se jednalo o technické Ci
administrativni zmény. Ani
navyseni rozpoctu
nepredstavovalo vécnou zménu
programu.

Zména cilovych hodnot ukazatell
pouze reagovala na dosavadni
zkuSenosti implementace, a
prestoZe byla realizovana

v souvislosti se zvySenim rozpoctu,
ve skutecnosti nepredstavovala
tlak na zménu kvality projektd,
prevazné pouze registrovala
soucasny stav a extrapolovala jej
do budoucnosti, byt ponékud
sofistikovanym zptsobem.

osoba starsi 36 let. Tato zména
byla pozdéji (od r. 2019)
zménéna, vékovy limit pro
mentory byl zrusen.

vvvvvv

se stala predmétem expertniho posouzeni pfi vybéru projektt, coz je patrné nejvhodné;jsi
pristup, ktery je soucasné rozumné nakladny a prfimérené narocny.

Nasledné po této zméné byli nékteri mentofi zaroveri ve véku mladych vyzkumnikd, ale rozsah
této zmény nelze ovérit, nebot data narozeni mentord a vyzkumnikl nejsou ve srovnatelné
podobé dostupna.

MozZnost navy$eni maximalni
vySe podpory vynaloZené na
jednotlivé projekty ustanovenim
pravidel ve verejnych soutézich.

Zména byla v zasadé technicka, zdlvodnéna nutnosti ,posilit Cerpani“ nespotfebovanych
prostiedkd v rozpo&tové kapitole TA CR. V&cnym podkladem zmény byla zkusenost

z predchozich verejnych soutézi, kdy omezeni 5 mil. K¢ sniZovalo potencial kvalitnich
projektl. Zména umoznila financovat i vétsi projekty, ¢imz se zvysila konkurence mezi
projekty a tlak na kvalitu.

Mezi prvni a druhou vefejnou soutéZi vzrostla primérna velikost vefejné podpory projektu
o priblizné 1,5 mil. K, celkova velikost projektu o priblizné 2 mil. K. Mezi druhou a ¢tvrtou
o dalsich priblizné 0,5 mil. K¢, pfi vyrazné mensim celkovém objemu prostredkl podpory
na verejnou soutéz.

Podobné jako priimérna i medianova velikost projektl mezi verfejnymi soutéZemi rostl

i primérny objem prostredkd podpory na jeden zdc¢astnény subjekt, s tim rozdilem,

Ze zatimco v pripadé celych projektt byl nejvétsi rist zaznamenavan mezi 1. a 2. VS, v pfipadé
podilu jednotlivych subjekti v projektech byl ¢asto nejvétsi riist zaznamenan az mezi 2. a 4.
VS.

Tabulka 4: Primérné a medianové hodnoty velikosti projektii v K¢

Objem finanénich prostfedkii v K¢ pripadajicich na
VerejP? zucastrfeno.u jeden projekt zucastlfeno.u jeden projekt
soutez organizaci organizaci
Priimérna hodnota Medianova hodnota
TJO1 1925221 3268023 1848 305 3099578
TJO2 2596721 5237454 2253500 4906 581
TJO3 3625908 3196 656 3607508 3196 656
TJO4 3113588 5869 878 2920000 5675625

Zdroj: Podklady TACR, vlastni vypocty

Uprava nazvoslovi aplikovany
vyzkum/ prdmyslovy vyzkum/
experimentalni vyvoj.

Jednalo se o technickou zménu bez dopadu na implementaci programu Zéta.
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Navyseni rozpoctu o 415 mil. K¢,
tj. ze 720 mil. K¢ na 1 135 mil. KC.
Rozpocet v letech 2017-2019 byl
upraven tak, aby odpovidal
skute¢né realizovanym vydajam.
NavySené finan¢ni prostredky
byly prerozdéleny na léta 2020~
2022,

Verejné soutéze ukazaly, Ze existuje vyssi absorpéni kapacita (ve smyslu dostatku kvalitnich
projekt(, na které nezbylo financovani), nez predpokladal pGvodni rozpocet programu.
Plvodni pozadavek navyseni byl vyssi, rozhodnutim vlady bylo navySeni v mensim objemu
prostfedkl nez pozadované. Navyseni rozpoctu proto neumoznilo vyhlasit patou vefejnou
soutéz, nybrz jen umoznilo plné financovat projekty, které byly jiz vybrany k financovani.

Aktualizace indikatorové
soustavy, ktera byla adekvatné
prepocitana s ohledem na
predpokladany vyvoj
vyhlasovanych verejnych soutézi
a poctu podporenych projekta.

Vzhledem k navysSeni rozpoctu bylo nutné zvysit cilové hodnoty ukazateld naplnéni programu.
Zvyseni cilovych hodnot bylo provedeno také s ohledem na zkuSenost pfedchozich verejnych
soutéZi a poctu vysledki v nich.

Zvyseni cilovych hodnot bylo velice vyznamné, v pripadé aplikacné zamérenych vysledk
(poloprovoz, ovérena technologie, uZitny nebo primyslovy vzor, patent ¢i funkcni vzorek) se
jednalo o navyseni o rad cozZ predstavuje az tisice procent. Soucasné doslo ke sniZeni
ukazatele poctu vysledkli zapracovanych do pravnich norem, jejichZ pocet byl snizen z 25 na
5.

Je zjevné, Ze plivodné nastavené cilové hodnoty ukazatelt byly navrZzeny bez hlubsi (¢i viibec
néjaké) znalosti prostredi, potencidlnich moznosti potencialnich ucastniki a byly zcela mylné.
Korekce na zakladé minulé zkuSenosti byla nepochybné spravna, otazkou zistava, zdali
nemohly byt realistické a ambicidzni cilové hodnoty ukazatelli navrZeny od pocatku.

Tato zména vSak neméla pro program Zéta praktické disledky, protoZe byla zaloZena na
realistické extrapolaci vysledka jiZ realizovanych, a tudiz nevytvarela prilisny tlak na lepsi
vykonnost jednotlivych projektl a programu jako celku.

Pfinosem zmény cilovych hodnot ukazatelt vysledkd programu byl vznik metodiky pro tuto
¢innost v souvislosti s navysenim rozpoctu, ktera se zacala pouzivat i pro dalsi programu
TACR. Vzhledem k tomu, Ze ukazatele jsou navrhovany na zakladé dosavadni vykonnosti
programu, skute¢na prinosnost metodiky a procesu zmén cilovych hodnot ukazateld jsou
pochybné.

Od 2. verejné soutéZe byl okruh
zpusobilych uchazecl (mladych
vyzkumnik() rozsiren o studenty

Jednalo se o technickou zménu s potencialem vécnych dopadi do kvality a zaméreni
projektli. Zddné praktické disledky se viak identifikovat nepodafilo ani na trovni programu,
ani na drovni projekta.
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bakalarskych programtia o
studenty stfednich skol, pozdé&ji
téZ o studenty vyssich
odbornych skol (na které se

v prvni zméné tohoto druhu
zapomnélo.

Pozadavek na aplikacni garanty
od 2. vefejné soutéze.

Podnikovy aplikacni garant musel byt clenem projektu, aplikacni garant z verejného nebo
neziskového sektoru mohl byt externi a nemusel byt Uc¢astnikem projektu.

Aplikacni garant byl do programu doplnén s cilem zvysit pravdépodobnost, Ze vysledky
vyzkumu budou skute¢né uzity v praxi. To se ne vzdy podafrilo splnit, nebot aplikacnimi
garanty byli Casto akademici, jejichz skute¢ny vliv na uplatnéni v praxi je nepfimy.

Moznost financovat ¢innost

mentord aZz do vySe Castky 50 tis.

K¢ ro¢né pro jednoho mentora
od 2. vefejné soutéze.

Cinnost mentor( v 1. VS byla dobrovolnd, neplacend. MoZnost platit mentorlim byla zavedena
na zakladé zpétné vazby od uchazeci a Ucastnikl programu Zéta. Praktické dUsledky této
zmény budou zjistovany terénnim Setrenim.

Zmény hodnoticich kritérii -
pokrocila personalni politika a
genderova vyvazenost.

V programu postupné dochazelo ke zpresnovani a zpfisnovani hodnoticich kritérii projektl
v tématech pokrocilé personalni politiky a genderové vyvazenosti. Pozadavky se postupné
zpfisfiovaly a soucasné se kladl vétsi diiraz ne expertni hodnoceni informaci poskytnutych

v Zadostech a omezoval se vliv formalnich poZadavka, které by bylo snadné splnit.
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EO 1.3 Jaké bylo tematické zaméreni programu a byly dosaZeny vystupy a vysledky projekti v programu Zéta, jejich zhodnoceni?

Strucny popis a souvislosti hodnoceni
Hlavni zavéry hodnoceni

Vysledky hodnoceni

Tematické zaméreni na aplikace, posuzovano
podle spoluprace s riznymi subjekty z aplikacni
sféry, prevazné, nikoliv vSak vylu¢né soukromymi,
bylo v programu Zéta znaéné riiznorodé. Mezi
aplikacnimi subjekty bylo velké mnoZstvi téch,
které byly z obord, jejichZ prispévek ke
konkurenceschopnosti Ceska je zdanlivé nejisty:
maloobchod, velkoobchod a skladovani (sekce
D+H), architektura a zkuSebnictvi (oddil 71 a 72).
Z projektl podporenych v téchto odvétvich vsak
vyplyva, Ze se Casto jednalo o aplikacni vyzkum

s potencialem pfispévku ke
konkurenceschopnosti, napr. v biotechnologiich.

Ze zpracovatelského primyslu, ktery ponékud
prekvapivé nebyl nejcetnéjsim prijemcem
vysledkd vyzkumu, bylo nejvice zastoupeno
strojirenstvi, coZ naopak neprekvapuje, protozZe
tento sektor je v Cesku vyznamny, hraji v ném
vyznamnou roli domaci podniky a ¢asto mensi
podniky.

PribliZné ¢tvrtinu aplikaénich subjekti tvorily
mikropodniky do 20 zaméstnancui, a spolecné
s dalsi kategorii do 50 zaméstnanci dominovaly
subjektiim, na které se vazaly aplikace
vysledkii programu Zéta (dohromady cca 40 %
subjektt aplikacni sféry).

Malé a stFedni podniky tvorily dohromady tFi
¢tvrtiny subjektd aplikaéni sféry (75,25 %). Ve
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Analyza odvétvové, velikostni a vlastnické struktury zuc¢astnénych aplikacnich subjektt
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Zdroj: MagnusWeb
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skutecnosti byl jejich podil jesté vétsi, nebot mezi
subjekty nad 250 zaméstnancl jsou zastoupeny
také subjekty verejné a verejné vyzkumné
organizace, které byly v nékterych pripadech
rovnéz prijemci vysledkd vyzkumu, a rovnéz statni
podniky.

Vyse uvedené tvrzeni potvrzuje také prehled
Gcastnikd podle vlastnictvi. Dominuji mu domaci
podniky, které tvori 72 % subjektt z aplikacni
sféry, verejné subjekty predstavuji dalsich 17 % a
zahrani¢ni podniky jen cca 11 %.

Mala ucast zahranicnich subjektt
nepredstavuje problém z pohledu cilii
programu Zéta, avsak na jejim zakladé lze
ucinit zavér, Zze podminky programu nebo
viibec spoluprace s mladymi vyzkumniky
tohoto druhu neni pro zahraniéni podniky
zajimava; je oviem také mozné, Ze kontakty
akademického svéta na zahranicni podniky jsou
mnohem omezenéjsi nez na domaci podniky, a
proto tyto subjekty nebyly do programu

vyzyvany, nebot pfedpoklddédme, Ze ve formovani

tyma byli aktivni lidé z akademické sféry, nikoliv
ze sféry soukromé.

Pocet subjektt ve velikostnich kategoriich
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Zdroj: MagnusWeb

Pocet subjektl podle vlastnictvi
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Narodni soukromé nefinancni Nefinancni podniky pod Ustiedni vladni instituce Verejné podniky nefinanc¢ni
podniky zahranicni kontrolou (kromé fondd socialniho
zabezp.)

Zdroj: MagnusWeb
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Tematické zaméreni programu Zéta bylo
hodnoceno, mimo dalsi hlediska, téZ z hlediska
oborl/odvétvi, do nichzZ vysledky sméruji. Proto
byla provedena analyza oborové struktury
projektt dle klasifikaci CEP a oblasti NPOV,
analyza aplikacné orientovanych vysledki,
analyza uplatnitelnosti vysledk( a také analyza
odvétvové a velikostni struktury zi¢astnénych
aplikacnich subjektd.

Nejvice projektl v programu Zéta se
realizovalo v oborech stavebnictvi,
energetika a znecisténi a kontrola vody, co?
odpovida NPOV zamérenym na udrZitelnost
vyroby, pfirodni zdroje, enviromentalni
technologie a materialova zakladnu.

Struktura vysledki podle jejich
predpokladané uplatnitelnosti je
diversifikovana. V&tsi tfetina (37 %) vysledka
ma Cisté publikacni charakter, pétina vysledkd
pak ma charakter vysledkl s omezenym (i
nejasnym aplikacnim potencidlem a zbylych 40
% vysledkd ma explicitné aplikac¢ni potencial.
Tato struktura odraZi skuteénost, Ze vice nez 40
% vysledkd bylo vytvoreno bez ucasti podniku.

Zvolena indikatorova soustava programu
neodpovida na hlavni cile programu, a navic
se vyhradné orientuje na vystupy a nikoliv
vysledky. Vtomto kontextu neni hodnoceni

Analyza struktury projekti dle klasifikace CEP a dle oblasti NPOV

Stavebnictvi, energetika a znecisténi a kontrola vody jsou nej¢astéjsimi obory projektii, kterymi se

vyzkumnici v programu Zéta zabyvali.

Podle celkovych finanénich nakladi bylo ve stejnych oborech také investovano nejvice penéz. Z pohledu
financi a poCtu projektl patfi mezi dal$i vyznamné obory v programu Lesnictvi, Informatika a Primyslové
procesy a zpracovani. Spolecné s projekty zamérenymi na Elektroniku a Pocitacovy hardware a software
tvori vySe jmenované obory tretinu celkové financni alokace programu Zéta .

Tabulka 1: Obory v programu Zéta podle poctu projektii

Havni obor CEP Pocet | Celkové naklady na Primérna Podil financi na

projektii projekty (v Kc) hodnota projektu | programu (v %)
JN - Stavebnictvi 23 88975319 3868492 6,5 %
JE - Nejaderna energetika, spotfeba a uziti energie 17 100 438 105 5908 124 7,3%
DJ - ZnecCisténi a kontrola vody 15 77 144 766 5142984 5,6 %
GK - Lesnictvi 10 37133870 3713387 2,7%
IN - Informatika 9 48 163 900 5351544 3,5%
JP - Primyslové procesy a zpracovani 9 42832978 4759220 3,1%
AE - Rizeni, sprava a administrativa 9 20 443 685 2271521 1,5%
CB - Analyticka chemie, separace 8 28 700 954 3587619 2,1%
JA - Elektronika a optoelektronika, elektrotechnika 7 33292734 4756105 2,4%
JB - Senzory, Cidla, méfeni a regulace 7 32656 980 4665 283 2,4%
GF - Choroby, skidci, plevely a ochrana rostlin 7 31444209 4492 030 2,3%
Cl - Primyslova chemie a chemické inZenyrstvi 7 30096 897 4299 557 2,2%
GD - Hnojeni, zavlahy, zpracovani pidy 7 28545173 4077882 2,1%
JC - Pocitacovy hardware a software 6 33174949 5529158 2,4 %
JR - Ostatni strojirenstvi 6 32128134 5354689 2,3%
El - Biotechnologie a bionika 6 29 079 281 4 846 547 2,1%
DA - Hydrologie a limnologie 6 28 096 685 4682781 2,0 %
GH - VyZiva hospodafskych zvifat 6 19334 246 3222374 1,4 %

Zdroj: Patsnap, Starfos; poznamka: projekty vybrany podle hlavniho oboru CEP, ve vystupu jsou obory se 6 a vice projekty
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naplnéniindikatord, presto, Ze byly indikatory Posileni udrZitelnosti vyroby, pFirodni zdroje, enviromentalni technologie a materialova zakladnu jsou

v priméru naplnény, relevantni. nejéastéjsimi oblastmi NPOV?, na které jsou orientované projekty v programu Zéta .
Z pohledu prioritnich os se projekty nej¢astéji vénuji osam: Prostiedi pro kvalitni Zivot (141 projektd) a
Konkurenceschopna ekonomika zaloZena na znalostech (119 projektd).

Tabulka 2: Narodni priority orientovaného vyzkumu zastoupené v programu Zéta podle poctu projektii

NPOV - PRIORITN{i OSA NPOV - OBLAST
Nazev os Pocet projektt (Podil Nazev oblasti Pocet Podil na
Y na projektech v %) projektld | projektechv %
Pfirodni zdroje 67 22 %
" Environmentalni technologie a ekoinovace 64 21%
PROSTREPJ PRO 141 (47 %) Udrzitelny rozvoj krajiny a lidskych sidel 48 16 %
KVALITNI ZIVOT Lol S
Globalni zmény 27 9%
Environmentalné prizniva spolecnost 11 4%
KONKURENCES Po§|l§n| udrzitelnosti vyroby a dalSich ekonomickych 76 25 9%
CHOPNA aktivit
EKONOMIKA 119 (40 %) Vyuziti (aplikace) m?vych poznatkl z oblasti tzv. General 49 16%
ST Purpose Technologies
ZALOZENA NA g Ny . . .
ZNALOSTECH Posileni bezpecnosti a spolehlivosti 32 11 %
Mapovani a analyza konkuren¢nich vyhod 3 1%

w
Ny

UDRZITELNOST Materidlovd zékladna
ENERGETIKY A Snizovani energetické narocnosti hospodarstvi
MATERIALOVYC

H ZDROJU UdrZitelna energetika
Nové diagnostické a terapeutické metody

ZDRAVA : .
POPULACE Vznik a rozvoj chorob o

N N
g o

= [
[ SR T )

Demografické a socialni promény

SOCIALN/ A Vladnuti a sprava

KULTURNI Rozvoj a uplatnéni lidského potencialu

VYZVY Clovék, véda a nové technologie

Kultura, hodnoty, identita a tradice
Bezpecnost kritickych infrastruktur a zdroj

BEZPECNA Obrana, obranyschopnost a nasazeni ozbrojenych sil

SPOLECNOST Bezpecnost ob&anli
Krizové Fizeni a bezpecnostni politika
Zdroj: Starfos; poznamka: podily se vztahuji na celkovy pocet projektt, kterych je v programu Zéta 300

O = N OGBS U1 N

2 Narodni priority orientovaného vyzkumu, odkaz zde.
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https://www.vyzkum.cz/storage/att/9B898C53154D73069EA632BE6E96712A/Priority%20VaVaI.pdf

Analyza vysledkii projektti Zéta v kontextu sloZeni konsorcia

Vice neZ 40 % vysledkii bylo vytvoFena pouze VO, a tudiZ u nich lze pFedpokladat niZsi realnou
vyuZitelnost neZ u vysledkii vytvoFenych ve spolupraci s podnikem.

Technické vysledky jako jsou poloprovoz, funkéni vzorek a vysledky charakteru primyslové chranéného
dusevniho vlastnictvi (patent, uzitny vzor, primyslovy vzor) vznikaly ve vétsi mife (cca v 66 %) ve
spolupraci podniku a vyzkumné organizace. PrestoZe nelze tvrdit, Ze vysledky charakteru priimyslové
chranéného dusevniho vlastnictvi vytvorené Cisté vyzkumnymi organizacemi maji automaticky nizsi
praktickou vyuzitelnost, lze pfedpokladat, Ze budou minimalné v porovnani se stejnym typem vysledkd
vytvorenych ve spolupraci s podnikem nizsi pravdépodobnost vyufZiti.

Tabulka 3: Format spoluprdce vs. typologie vysledkii

Publikace([Technické [Ostatni [DuSevni [Smluvni [Metodiky |Usporadani Podil na Podil dusevniho
ivysledky |vysledky [vlastnictvi vyzkum (& Mapy |eventu Celkem [celku (v %) |vlastnictvi (v %)

VO 262 116 161 64 41 55 10 709 43,0 % 9,0 %
MP+VO 163 128 81 31 28 11 5 447 27,1 % 6,9 %
SP+VO 93 41 55 30 14 11 3 247 15,0 % 12,1%
VO+VP 55 44 31 16 8 8 3 165 10,0 % 9,7 %
MP+SP+VO 14 7 13 1 1 3 2 41 2,5% 2,4 %
SP+VO+VP 9 1 2 6 1 19 1,2 % 31,6 %
VP 4 8 1 1 14 0,9 % 7,1%
MP+VO+VP 2 1 1 1 5 0,3% 20,0 %
Celkem 600 347 344 150 94 89 23 1647 100,0 % 9,1%

Zdroj: Starfos

Analyza vysledki projekti Zéta, s diirazem na aplikaéni povahu vysledki a Analyza
uplatnitelnosti/aplikac¢niho potencialu projektu
Priblizné 40 % vysledkii ma explicitné aplikacni potencial (vysledky typu poloprovoz, funkéni vzorek,
prototyp, patent ¢i metodika).
0 néco mensiho podilu (40 %) dosahuji i vysledky cCisté publikacniho charakteru a vysledky, jejichz
aplikacni potencial je téZko posouditelny, nebot se jedna o vysledky typu ostatni. Rozdéleni a podily
jednotlivych typl vysledkd jsou uvedeny v Priloze 3 této zpravy.
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Nejhodnotnéjsi patenty v ramci programu Zéta vznikly na CVUT v Praze (pracovisté UCEEB).
Odhadovana hodnota dusevniho vlastnictvi za dva nejhodnotnéjsi vynalezy je celkem témér 140 tis.

usbD.

V programu Zéta bylo formalné vykazano 15 patentd. Redlny pocet je ale 11 patentd (viz tabulka 1). Dva
patenty byly vykazany duplicitné (projekt TJ02000219) a dva vysledky formalné vykazany jako patenty
jsou realné uZitnymi vzory (projekty TJ02000189 a TJ02000351).

V programu je vykazano také 126 uZitnych vzori (realné je poct minimalné o jeden uzitny vzor vyssi; bylo
odhaleno, Ze jeden vykazany uZitny vzor je realné uZitnym vzorem), aviak pouze jeden uZitny vzor byl
registrovan mimo Cesko.

V programu Zéta bylo vykazano 8 priimyslovych vzorii (jiZ upraveno), z nichZ pouze 2 maji
mezinarodni ochranu a jsou aktivni (aplikace v letech 2018 a 2021). Ostatni priimyslové vzory byly
pfihladeny dfive (v roce 2011 a dfive) a mély platnost jen v Cesku.

Tabulka 4: Patenty vykdazané v programu Zéta

Hodno
Cislo ROkV y o Patentovd |[ta .
. zverejné | Majitel Pavodci . Projekt Zéta
publikace ni rodina patent
u (USD)
CZ308655B6 2020 CZECH TECH UNIVIN ING. NIKOLA POKORNY| ING. AU, CZ, IL, 75000
PRAGUE VIACHESLAV SHEMELIN | DOC. ING. | US
TOMAS MATUSKA TJ02000215
CZ308656B6 2020 CZECH TECH UNIVIN ING. NIKOLA POKORNY| ING. AU, CZ, IL, 63 000
PRAGUE VIACHESLAV SHEMELIN | DOC. ING. | US
TOMAS MATUSKA TJ02000215
CZ308741B6 2020 VYSOKA SKOLA Rychecky Ondrej | St&panek AU, CA, CZ, 40000
CHEMICKO TECHCKA V Franti$ek EP, US, WO
PRAZE TJ02000143
CZ308864B6 2020 | BIOTECHCKY USTAV AV CR | Komrskova Katefina | Postlerova CZ,EP,US, |34000
VVI|PRIMECELL Pavla | Frolikova Michaela | WO
ADVANCED THERAPY AS | | Pospisilova Veronika | Forostyak
CESKA ZEMEDELSKA Serhiy | Simonik OndFej
UNIVERZITAV PRAZE T7J02000219
CZ308863B6 2020 BIOTECHCKY USTAV AV CR | Komrskova Katefina | Postlerova CZ,EP, WO 21000
VVI|PRIMECELL Pavla | Frolikova Michaela |
ADVANCED THERAPY AS | | PospiSilova Veronika | Forostyak
Serhiy | Simonik OndFej TJ02000219
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https://analytics.patsnap.com/patent-view/abst?patentId=6ebd9e68-a8ab-486e-b719-1d1677c56f61
https://analytics.patsnap.com/patent-view/abst?patentId=2dfd2178-f825-4a16-80a1-33033433dda6
https://analytics.patsnap.com/patent-view/abst?patentId=cccf5b9d-f483-417b-900a-92708d4827e5
https://analytics.patsnap.com/patent-view/abst?patentId=51d0500f-7ac8-49a8-ab05-b366d8c718a5
https://analytics.patsnap.com/patent-view/abst?patentId=a84b1c7e-8e88-49ed-b898-84546824eacf

CESKA ZEMEDELSKA
UNIVERZITAV PRAZE
CZ309058B6 2021 UNIV TOMASE BATI & Oharek Bahulova Zuzana | CZ, WO 18 000
ZLINE | BATA AKCIOVA Klabalova Eva | Suka Juraj | Sdha
SPOLECNOST Petr | Horsak Martin | Novotny
Tomas TJ02000125
CZ309183B6 2021 | VYSOKE UCENI Rajnochova Markéta | Suchacek CZ,EP 17 000
TECHNICKE V BRNE Tomas | Rucka Jan TJ02000017
CZ308414B6 2019 VYSOKE UCENI ING. MARKETA RAJNOCHOVA |ING. |CZ 14000
TECHNICKE V BRNE TOMAS SUCHACEK | ING. ONDREJ
ANDRS | ING. JAN RUCKA TJ01000296
CZ309057B6 2021 UNIV TOMASE BATI & Oharek Bahulova Zuzana | CZ, WO 14000
ZLINE | BATA AKCIOVA Klabalova Eva | Suka Juraj | Sdha
SPOLECNOST Petr | Horsak Martin | Novotny
Tomas TJ02000125
CZ309007B6 2020 | CZECH TECH UNIVIN Socha Vladimir | KuSmirek Stanislav | CZ 5800
PRAGUE | Hanakova Lenka | Stoji¢ Slobodan TJ02000334
CZ309376B6 2021 UNIV TOMASE BATI & RNDR. EVA DOMINCOVA Ccz 18 000
ZLINE BERGEROVA| ING. DUSAN KIMMER |
ING. IVO VINCENT | ING. LENKA
LOVECKA | DR. ING. MIROSLAVA
KOVAROVA | PROF. ING. VLADIMIR
SEDLARIK TJ02000269
Zdroj: Patsnap, Starfos
Tabulka 5: UZitné vzory registrované i mimo Cesko, program Zéta
Cislo publikace Rok zverejnéni Majitel Plvodci r:;?::ova I(-Iuosdg)ota patentu Projekt Zéta
PARDAM RUZiCkova Jana | Hiebicek
NANO4FIBERS SRO | Tomas | Buk Jan | Rihova
(23993201 2020 | VYSOKE UCENI Martina| | Vojtové|Lucy| CZ FR 326,000 702000329
TECHNICKE V BRNE | Macak Jan

Zdroj: Patsnap, Starfos
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https://analytics.patsnap.com/patent-view/abst?patentId=6bf34d3f-6ec0-4674-b80b-2ad5d65d4720
https://analytics.patsnap.com/patent-view/abst?patentId=df986dcf-34ec-4b06-aa76-3a0e2f678ca5
https://analytics.patsnap.com/patent-view/abst?patentId=d05d516c-5b18-4be8-a52f-991565fd1a64
https://analytics.patsnap.com/patent-view/abst?patentId=8cd9975b-7412-4399-abe7-bd1fc920746c
https://analytics.patsnap.com/patent-view/abst?patentId=7751fbb3-17fc-479c-954a-58e5f1879cd7
https://analytics.patsnap.com/patent-view/abst?patentId=10c6d7fe-1858-4dbf-8399-8953f30d7558
https://analytics.patsnap.com/patent-view/abst?patentId=c46df961-4346-4a7c-8964-b06cd8ff0e44

Tabulka 6: Priimyslové vzory vykazané v programu Zéta

Cislo Rok " .
pramyslového zverejné Pravni Majitel Plvodci Ochrana Ptojekt
o status Zéta
vzoru ni
2018 Aktivn{ MENDELOVA ONDREJ ZITKA | JAN ZITKA | LUKAS EU
ESUOOSYE)M UNIVERZITAV RICHTERA | M,ICHAL PVLATENIK | ZUZANA TJ0100031
— BRNE KOUDELKOVA | VOJTECH ADAM 1
2021 Aktivni UNIV TOMASE - EU
ESUOOSSOM BATI & ZLINE | TJ0200012
- BATAA.-G 5
2011 Neaktivni | ZAPADOCESKA DOC. ING. JOSEF FORMANEK, PH. D. | PETR |CZ TG0201002
UNIVERZITAV KLEISNER | JAN KUTLWASER | VLADIMIR 0;
£23522000015 PLZNI FRIML | MICHAL NAVARA| PETR TJ0200016
KRIEGLSTEIN 2
2010 Neaktivni | VYSOKE UCENI ALES MARVAN | JAROSLAV POKORNY | Cz
CZ349310001S TECHNICKE V DOC., ING. MARTIN DRAHANSKY, PH.D. | TJ0200017
BRNE ING. FILIP ORSAG, PH.D. 1
2011 Neaktivni ZAPADOCESKA DOC. ING. JOSEF FORMANEK, PH.D. Ccz
C€Z352000001S UNIVERZITAV TJ0200017
PLZNI 5
2011 Neaktivni | ZAPADOCESKA DOC. ING. JOSEF FORMANEK, PH.D. |PETR |CZ
UNIVERZITAV KLEISNER | JAN KUTLWASER | VLADIMIR
£23521400015 PLZNI FRIML | MICHAL NAVARA| PETR TJ0400012
KRIEGLSTEIN 9
2010 Neaktivni ZAPADOCESKA DOC. ING. JOSEF FORMANEK PH.D. | PETR Cz
UNIVERZITAV KLEISNER | JAN KUTLWASER | VLADIMIR
£23508900015 PLZNI FRIML | MICHAL NAVARA| PETR TJ0200031
KRIEGLSTEIN 1
2011 Neaktivni | VYSOKA SKOLA PETR POLAK Cz
C€Z352150002S UMELECKOPRUM TJ0400012
YSLOVAV PRAZE 9

Zdroj: Patsnap, Starfos

Vice nez dvé tFetiny vysledkii v kategorii ,,Ostatni“ byly identifikovany jako védecka a vyzkumna
publikaéni €¢innost. Jednd se zejména o védecké prace, vyzkumné zpravy, analytické prace a studie.

Dlvodem, proc je zadouci se zabyvat vysledky typu ostatni, je mnoZstvi vykazanych vysledkd tohoto typu.
Jedna se 0 344 vysledkd, coZ je 21 % ze vSech vykazanych vysledkl v programu Zéta (viz Prilohu 3). Témér 15
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https://analytics.patsnap.com/patent-view/abst?patentId=eae38a8f-9247-436f-aeac-5f5e1f5ceb29
https://analytics.patsnap.com/patent-view/abst?patentId=eae38a8f-9247-436f-aeac-5f5e1f5ceb29
https://analytics.patsnap.com/patent-view/abst?patentId=0adefb4d-f32e-483b-98bd-8110812b033d
https://analytics.patsnap.com/patent-view/abst?patentId=0adefb4d-f32e-483b-98bd-8110812b033d
https://analytics.patsnap.com/patent-view/abst?patentId=4513ba01-9853-4ead-aa13-5557a62db9c8
https://analytics.patsnap.com/patent-view/abst?patentId=a775ac6c-cd60-4905-884b-7e57fb215b64
https://analytics.patsnap.com/patent-view/abst?patentId=ba2da16f-792b-4c16-92a4-475ba617fae2
https://analytics.patsnap.com/patent-view/abst?patentId=4d217dae-8745-4fe2-bf91-9f3554716f5f
https://analytics.patsnap.com/patent-view/abst?patentId=b6c628e9-2a72-43c5-abfd-89c21eb233cf
https://analytics.patsnap.com/patent-view/abst?patentId=d5989912-fc49-4580-8e8f-fef6d93df78c

% vysledkd tvofi riizné technické zpravy, technické specifikace, reporty a manualy. 15 vysledkd z kategorie
ostatni lze oznadit za software.

Graf 5: Typologie vysledkii typu “Ostatni”

W Védecké zpravy & vyzkumné zprdvy & analyzy - prezentace vysledkd vyzkumu
B Technické zpravy - popis technického stavu feSeni nebo priibéhu testovani
B Projektové zpravy

Software

Vzdéldvaci materialy & aktivity

Databdze

Zdroj: Starfos

V priméru program naplnil své cile definované indikatory. Pfesto jsou indikatory, které se nepodafilo
naplnit viibec ¢i jen z ¢asti. To je do znacné miry dano tim, Ze se jedna pouze o ,vystupové“ indikatory,
nikoliv vysledky ¢i dopady z pohledu evaluacni logiky. Zaroven indikatory nereflektuji hlavni cil programu,
a to pomoci etablovat se mladym védcdim ve vyzkumném prostredi a vtomto kontextu tak neni
hodnoceni indikator( relevantni pro hodnoceni programu samotného. DileZitym aspektem také je, Ze
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hodnoty byly sbhirdny z RIVu (IS VaVal), kde stéle, i po skonceni programu, mize dochazet k doplriovani
dat. TudizZ hodnoty indikatorl nemusi byt nutné finalni.

Tabulka 7: Mira naplnéni indikatori programu

Indikator Cil Skutecnost  Napl
Indikatory realizace programu

Minimalni pocet celkem vybranych (podporenych) projektt 320 300 193,
Minimalni potet GUspésné ukontenych projektt celkem 256 297 D116
Minimalni podil ispésné ukonéenych projektd celkem 80% 99,0% @123
Indikatory vysledkt programu

Minimalni pocet zavedenych poloprovozli a ovérenych technologii 55 59 2107
Minimalni pocet uzitnych vzord a primyslovych vzort 140 127 i1 90,
Minimalni pocet prototypu a funkénich vzorkd 220 215 2 97,
Minimalni pocet certifikovanych metodik a postupl véetné specializovanych map s odbornym obsahem 110 86 D 78,
Minimalni pocet vysledkd promitnutych do pravnich predpisti a norem,

smérnic a predpist nelegislativni povahy zavaznych v rdmci kompetence pfislusného poskytovatele, 5 0 @ o
schvalenych strategickych a koncepcnich dokumentd VaVal organd statni nebo verejné spravy

Minimalni pocet software 85 66 i 77,
Minimalni celkovy pocet uplatnénych vysledkd (RIV) 615 1610 2261
Indikatory splnéni cilti programu

Minimalné bude dosazeno stanovenych cili programu 80% 104,7% @130

Zdroj: IS VaVal, RIV, vlasti vypocty

EO 1.4 Jaky byl kontext programu Zéta v systému ticelové podpory vyzkumu a vyvoje v CR?

Hodnoceni kontextu programu Zéta se
zamérilo na genderové zastoupeni a jeho
VYVOj a srovnani s jinymi programy: viz
evaluacni otazka 1.1.4.

DalSim hlediskem je vyznam programu v
kontextu dalSich soubé&Znych ¢i naslednych
programd, predevsim jinych subjektd,

s nimiZ midZe program Zéta souviset. Od 2
verfejné soutéze program Zéta vyslovné

Zasazeni programu Zéta v inovacnim ekosystému Ceska

Zéta mél v systému ucelové podpory specifickou roli, nebot cilil na dvé specifické cilové skupiny, jejichZ vstup
do svéta vyzkumu je obtiznéjsi - mladé vyzkumniky do 35 let a Zeny. Podobnych programi bylo a je v systému
i&elové podpory v Cesku velmi malo. Za zminku stoji zejména dvé grantova schémata, a to program GACR
junior, program post-doktorandskych grant GACR a interni grantové soutéZe vysokych kol.

V pfipadé programu GACR junior se jedna se zejména o podporu zacinajicich védc( s orientaci na zakladni
vyzkum. Interni grantova schémata vysokych skol (jako napf. GAUK na Univerzité Karlové) Casto slouzi pro
sbirani prvnich zkusenosti mladych védct ¢i doktorandi s fizenim vlastnich projektd. V tomto kontextu je

29



uvadél zamér koordinace s programy
GACR, které jsou rovné&z uréeny pro mladé
vyzkumniky, ale sméfuji predevsim do
zakladniho vyzkumu.

Souvislosti programu Zéta s dalsi
existujici veFejnou podporou byly
vhimany pouze v omezené mire.
Zejména fesitelé si roli programu

v systému verejné podpory
neuvédomovali, prestoZze vnimané
vysledky programu na fesitele byly
pozitivni. Omezené vnimani souvislosti
programu s dalsi verejnou podporou mize
byt do jisté miry dano také omezenou
velikosti programu v kontextu soubézné
FeSenych programu, kdy program Zéta
patfil mezi spiSe mensi programy, a to
jak poctem, tak financni alokaci.

potfeba také zminit ERC Starting grant, ktery v ramci evropské podpory podporuje zacinajici védce od 2 do 7
let po ukonceni PhD.

Program Zéta usiloval o koordinaci s dal$imi programy na podporu mladych vyzkumnikd, konkrétné dvou
programi GACR, se zamé&rem motivovat mladé vyzkumniky, ktefi realizovali zakladni vyzkum pomoci grantd
GACR, aby pokracovali ve vyzkumu smérem k aplikacim, a to prostfednictvim programu Zéta.

Program Zéta v dobé FeSeni projektii tvoril pfFiblizné 10 % projektt a 4 % financovani mezi programy
orientovanymi na aplikovany vyzkum nebo mladé védce. V kontextu ostatnich pfileZitosti se tak jednalo
spiSe o mensi a specificky program, jehoZ vyznam a odlisnosti dokazali fesitelé ocenit az v pribéhu programu
jako takového.

Tabulka 8: Pfehled poctu projektii a jejich financovani ve vybranych paralelné béZicich programech.

Program Pocet projektii Pocet projektil % Uznané naklady (tis.) Podporaze stat. rozpoctu (tis.) Ostatni vefejné zdroje fin. (tis.) Nevefejné zdroje fin. (tis.) Finance celkem Finance celkem|
MPO-OP PIK 731 25,81% 15613 210K¢ 507 369 K¢ 0Ke 6631190K¢ 22751769 K¢ 33,55%
TACR - TREND 186 6,57% 4590954 K¢ 2971252K¢ 0Ke 1625275K¢ 9187481K¢ 13,55%
TACR - GAMA 12 0,42% 21976 K¢ 12 085 K¢ 0Ke 9889 K¢ 43950 K¢ 0,06%
TACR - EPSILON 562 19,84% 8486 441 K¢ 5049211 K¢ 14380 K¢ 3442 651K¢ 16992 683 K¢ 25,06%
TACR - BETA2 130 4,59% 397 778 K¢ 397 778 K¢ 0Ke 0Ke 795556 K¢ 1,17%
TACR-ZETA 300 10,59% 1359309 k& 1108 846 K¢ 0Ke 243369 K& 2711524 K¢ 4,00%
TACR - THETA 159 5,61% 3291400K¢ 2407 854 K¢ 39082 K¢ 836225 K¢ 6574561 K¢ 9,70%
TACR -ETA 363 12,82% 2074119 K¢ 1658 245 K¢ 135831 K¢ 265 060 K¢ 4133 255K¢ 6,10%
TACR - GAMA2 27 0,95% 409 846 K¢ 363559 K¢ 0Ke 4295 Ké 777 700 K¢ 1,15%
GACR -Juniorské granty 362 12,78% 1918960 K¢ 1910447 K¢ 8435K¢ 102 K¢ 3837944 K¢ 5,66%

Zdroj: Starfos, vlastni vypocty

Souvislosti programu a jeho navaznost na dalsi programy si uvédomovala pouze mala ¢ast Fesitell (cca 20
%) a priblizné polovina mentoru. V pripadé fesitell je to dano jejich kratkou zkuSenosti se systémem verejné
podpory. Naopak v pfipadé mentor(, zkusenych védcl, lze predpokladat, Ze ¢ast z nich vnimala program Zéta
jako ,jeden z dalSich zdrojd ucelové financovani“. V obou pripadech se jedna o subjektivni vnimani, které nemusi
mit zasadni vliv na naplnéni cile programu. Spise se jedna o reflexi komunikace programu k cilové skupiné.
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Graf 6: Vnimani navaznosti, dopliikovosti nebo souvislost programu Zéta na jiné programy pro mladé
vyzkumniky

mentori |
resitele |
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

EANO EmNE mN/A

Zdroj: fizené rozhovory, fijen-listopad 2023

EVALUACNi OKRUH 2

EO 2.1 Jak konkrétné byly/budou vysledky projektli uplatnény v praxi?

Hodnoceni konkrétni uplatnitelnosti
vysledkd v praxi do znacné stoji na sbéru
informaci od konkrétni resitel(. Z tohoto
zonline dotazovani a z osobnich
rozhovord.

Podobné jako v jinych oblastech, které
stoji na kvalitativnich charakteristikach,
i v pfipadé vysledki programu Zéta
predpokladame existenci Parretova
pravidla, kdy 20 % vysledk( bude
predstavovat 80 % uplatnitelnosti.

Analyza hodnoty patenti

Vysledky analyzy hodnoty patentl jsou predstaveny v odpovédi na evaluacni otazku 1.3.

PribliZné u 40 % vykazanych vysledk( lze pfedpokladat jejich uplatnitelnost
maji velmi blizko praktickému uplatnéni (napf. poloprovoz, funkéni vzorek nebo patent).

Ctyfi vytvorené patenty dosahuji o€ekdvané hodnoty vice jak 1M CZK a celkové ocekdvana

mezinarodnich patentl presahuje 7TM CZK, coz odpovida primérné hodnoté necelych 700 000 K¢ na jeden

patent.

hodnota

, nebot se jedna o vystupy, které

Hospodarska vykonnost nebyla hlavnim
cilem programu Zéta. Struktukra Gcastnik(
z aplikacni sféry, kde prevaZovaly malé a
stfedni podniky a domaci podniky, ¢asto

z obord, které maji mensivliv na
konkurenceschopnost Ceska, sama o sobé

Analyza ekonomické vykonnosti zti€astnénych podnikii

31




ukazuje, Ze cile konkurenceschopnosti
nebyly pro program vyznamné.

Vzhledem k velikostni a vlastnické
strukture podnikd, které se programu Zéta
Gcastnily lze predpokladat, Ze disledky
Gcasti v programu byly pro rist podnik( a
jejich konkurenceschopnost rliznorodé.
Pro mikropodniky a nékteré malé
podniky i nepfilis velké projekty
programu Zéta mély cenné pFinosy.

Z on-line dotazovani a rozhovorii
spocivaji nejcastéji v know-how,
ziskanych vysledcich vyzkumu, které
budou dale rozvijeny. Castéjsi vyznamné
finanéni pfinosy se ani on-line
dotazovanim prokazat nepodafilo.

Na zakladé zkuSenosti z vétSich program
podpory vyzkumu lze predpokladat, Ze jen
mensiné podnikd Ucast v projektu prinesla
primé vysledky pro trzby a
konkurenceschopnost. Vzhledem k malé
velikosti projektd Zéta byl tento efekt
patrné spise okrajovy nebo nahodny. Pro
projekty programu Zéta nebyl rlist
zUcastnénych podnikd primym cilem.
Navic kratké trvani projektl navadélo

k predpokladu, ktery potvrdily vysledky
on-line dotazovani, Ze vysledky projekt
jsou sice prevazné uplatnitelné, tedy
prijemci Zadané, ale soucasné ke

Graf 7: Zména trZeb podniki programu Zéta , procentudlni zména ve srovndni uvedenych let

+15,01 avice
+5,01az+ 15,00
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Zdroj: MagnusWeb, vlastni vypocty

Vyrazna vétsina podniki uéastnicich se programu Zéta v priibéhu tohoto programu rostla tempem
vétSim nez 15 %, méreno rustem trZeb, coZ byl riist o 3 p.b. rychlejsi, nez byl prumér subjekti v ceském
hospodafstvi. Nejvétsi pocet podnik(, které zaznamenaly stagnaci nebo ztratu trZzeb, byl ve srovnani let 2018-
19 2 2020-21, coz odpovida obchodnim problémim v disledku ¢inského viru.

Deklarovana technologicka pFipravenost vysledku s nejvétsim potencialem uplatnitelnosti je
diverzifikovana. To je v kontrastu s tvrzenim z dotaznikového Setreni, kde je deklarovano, Ze je
uplatnéno nebo v brzké dobé bude uplatnéno vice jak 70 % vysledkii. Tento nesoulad je v kontextu dalich
evaluacnich otazek dan rozdilnym vnimanim ,uplatnéni na strané védcd, ktefi Casto povaZuji za uplatnéni
skutecnost, kdy o vysledek projevi zajem. | na zakladé rozhovort je vSak ziejmé, Ze aplikacni garanti dale na
vysledku pracovali i nékolik let, aby z néj mohl byt produkt uplatnény na trhu.
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skute¢nému zavedeni do praxe je tfeba
dalsiho vyvoje.

Z rychlejsiho rastu trzeb Gcastnikd
programu Zéta plyne, Ze se do néj
zapojovaly ambicioznéjsi podniky, které
rostly a hledaly rlistové prileZitosti ve
vyzkumu. S ohledem na velikostni a
vlastnickou strukturu Gcastniki lze uvést,
7e program Zéta patrné uspésné cilil na
ucastniky, pro které i malé projekty
mohly mit zfetelny pf¥inos a byly pro né
atraktivni.

Vysledky z programu byly

v nezanedbatelné miFe uplatnény.

V ramci rozhovord jsou identifikované
konkrétni pfipady uplatnéni, které se
promitly pfimo do finalnich produktd
aplikacnich garant(. To doklada i relativné
vysoky pocet navazujicich smluvnich
vyzkumd. Na druhé strané nelze v obecné
roviné fici, jak byly v programu vysledky
uplatnény, nebot existuji fundamentalni
rozdily ve vnimani uplatnitelnosti vysledky
mezi védci.

Graf 8: Technologicka pfipravenost vysledkii s nejvétsim potencialem uplatnitelnosti
S I mmmmmmmmmmmmmmmmmm——m——
8 I

Technology readiness level
[0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Pocet vysledkd

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni vypocty

Graf 9: Uplatnéni vysledkii vyzkumu v praxi

Nevim; 4 N/A; 5

Uplatnéni se zamysli, Uplatn&n; 45
ale nekonkrétné; 17 /_

Uplatnéni se konkrétné
planuje; 28

Zdroj: dotaznikové Setreni, vlastni vypocCty
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Vyzkum realizovany v programu Zéta pfinesl (pfimo i nepfimo) navazujici komeréni spoluprace, které ve
vétsiné pripadl dosahovaly stovky tisic aZ jednotky milionl korun. Jednd se tedy o nezanedbatelné
Castky. Podobné, polovina fesitell deklarovala, Ze realizovala vice jak jeden smluvni vyzkum, pficemz
necelych 10 % z nich jich realizovala vice jak pét.

Graf 10: Hodnota souvisejiciho smluvniho vyzkumu
desitky mil. + K¢

stovky tis. K¢

||
jednotky mil. k¢ [IREGEGEGE—_——
|
desitky tis. K¢ | NEBEEN

||

do 10 tis. K¢
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Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni vypocCty
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Graf 11: Pocet smluvnich vyzkumii

bez odpovédi
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Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni vypocty

EO 2.2 Jaké existuji konkrétni a realné podminky pro implementaci a komercializaci vystupu projekti do praxe?

Konkrétni podminky pro implementaci a
komercializaci vystupt projekti do praxe
existuji, i kdyZ jsou do znaéné miry dané
vnitfni motivaci Fesitell zapojit se do
vyzkumu a naucit se vést vlastni vyzkum.
Omezena propustnost strategie pro spolupraci
s primyslem a pouze v omezeném poctu
pripadd vnimané pozitivni podminky pro
spolupraci s praxi na vyzkumnych organizaci
ukazuje, Ze je aplikovany vyzkum stale

Nejvétsi roli pro implementaci a komercializaci vystupl projektti do praxe hrali vnitfni motivace Fesiteld.
Mezi ty nejvyznamnéjsi patfi snaha ziskat zkusenosti s fizenim vlastniho vyzkumného projektu a zajem zapojit se
do aplikovaného vyzkumu. Podstatnou podminkou také byla ¢asto skutec¢nost, Ze uplatnéni vysledkd vyzkumu
vyzadoval obor ze své podstaty.
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nedostatecné rozvinuty, respektive je mu
vénovana relativné omezena pozornost.

Tabulka 9: Motivace Fesitelii projektii k ucasti v programu Zéta

Jaka byla Vase motivace pro Ucast v projektu programu Zéta ?
Snaha ziskat Snahaziskat | Vnimani Priznivost
Zajem o zkuSenosti s Snaha prostiedky prace na podminek
zapojeni do feSenim prenést na projektu programu ZETA
aplikovanéh | vyzkumného | napaddo | financovani | jako kariérni pro mladé
o vyzkumu projektu praxe vyzkumu priileZitosti vyzkumniky
Ano 62 % 68 % 51% 57 % 43 % 57 %
Spise ano 19% 15% 28 % 22 % 22% 18 %
Spise ne 2% 1% 3% 5% 13% 6%
Ne 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Nevim 1% 0% 1% 1% 5% 4%
N/A 16 % 16 % 17% 15% 16 % 15%
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Zdroj: dotaznikové Setfeni mezi resiteli, vlastni vypocty
Tabulka 10: Motivace Fesitelii projektii k implementaci a komercializaci vysledki v praxi

Jaka je Vase motivace pro implementaci a komercializaci vysledki v praxi?

Orientace (délame

Obor (v nasem

Osobni (mé N
I . s Organizacni .. . . . .
vnitrni poslani e oboru to jinak Flnaljcn'l aplikovany
nebo pomoc . nejde, (primarnim vyzkum nebo

spolecnosti organizace to potiebujeme  cilemje vydélat) experimentalni

apod.) pzauie) zpétnou vazbu) vyvoj - nutnost)
Ano 51% 36 % 34% 19% 47 %
Ne 36 % 51% 53% 68 % 39%
N/A 13 % 13 % 13 % 13% 13%

100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Zdroj: dotaznikové Setfeni mezi fesiteli, vlastni vypocty
Naproti tomu hlavni motivaci aplikacnich garanti byla potfeba Fesit vliastni vyzkumnou vyzvu a ovéFit si
nové mladé védce pro dlouhodobou spolupraci. Motivace firem tak korespondovala s hlavnimi cili a
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zamérenim programu. Naopak motivace v podobé spolufinancovani vyzkumu ¢i hledani zaméstnancd byla nizka
az zanedbatelna.

Graf 12: Motivace firem/aplikacnich garantii k ucasti v programu Zéta

Prilezitost snizit si naklady na vyzkum a vyvoj
Ziskat a ovérit si mladé védce pro dlouhodobou spolupraci

Ziskat a ovéfit si potencialni zaméstnance

Vyresit interni vyzkumnou vyzvu
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Zdroj: dotaznikové Setfeni mezi garanty, vlastni vypocty

Z pohledu podminek pro implementaci a komercializaci vysledkii v praxi na vyzkumnych organizaci se
ukazuje, Ze nejsou jednoznaéné vnimané. Pouze v omezeném poctu pfipad jsou podminky vnimény
pozitivné jako motivujici. Na druhé strané relativné velky pocet resitell vnima podminky neutralné.

Graf 13: Podminky ve Vasi organizaci pro implementaci a komercializaci vysledkii v praxi

Organizace nas nemotivuje a zadroven vytvari nevhodné... R e
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mAno mNe mN/A

Zdroj: dotaznikové Setfeni mezi resiteli, vlastni vypocty

Znalost strategie spoluprace s primyslem se liS$i mezi mentory a FeSiteli. Zatimco mentofi ve vétsiné
pripadd strategii znaji, i kdyZ ne nutné ji uplatnéni, tak pouze priblizné tretina resitelll strategii zna a uplatiuje
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ji alespon v omezeném rozsahu. Omezena znalost strategie velmi Gzce souvisi s podminkami pro spolupraci,
které jsou resiteli vnimany.
Graf 14: Znalost strategie spoluprdce s priimyslem mezi mentory
Ano, uplatnuje
sv plném rozsahu a je
integralni soucasti fizeni
organizace; 23

N/A; 13

Nevim o
tom; 19

Ano, uplatiuje se

Ano, ale cilené se ¢astecné; 29

neuplatnuje nebo nefidi
nebo nejsou

zodpovédné osoby
Zdroj: dotaznikové Setfeni mezi mentory, vlastni vypocty

Znalost strategie spoluprace s priimyslem mezi Fesiteli

Ano, uplatnuje
s v plném rozsahu a
je integralni
soucasti fizeni
organizace; 14

N/A; 16

Ano, uplatniuje se
, Castecné; 20

Nevim o
tom; 33

Ano, ale cilené se
neuplatruje nebo nefidi
nebo nejsou zodpovédné
osoby apod.; 8

Zdroj: dotaznikové Setfeni mezi resiteli, vlastni vypocty
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EO 2.3 Existuji bariéry, které brani uspéSnému uplatnéni vysledkl projektl v praxi a jaky je pfipadné jejich charakter?

Pro ucely této evaluace byly bariéry
rozdéleny na tfi typy podle Grovné
pusobeni, a to na systémové, dané
nastaveni Ceské inovacniho ekosystému,
organizacni, definované firmami a
vyzkumnymi organizacemi, a individualni
na urovni jednotlivcl.

Jak mezi mentory, tak resiteli dominuji
systémové bariéry. Nejvice je akcentovan
systém hodnoceni VaVal a omezeny pocet
inovativnich firem. Obé tyto hlavni bariéry
souvisi s dlouhodobymi vyzvami eské
inovacniho systému, a to je rdst globalnich
ambici domacich podnikd, a podstata
hodnoceni vysledkd VaV stale prioritizujici
publikacni ¢innost v prestiZnich
periodikach na ukor kvalitniho
aplikovaného vyzkumu.

Program jako takovy nevytvarel dalsi
bariéry uplatnéni vysledku v praxi.
Urcitou vyjimkou je akcentovani
genderové aspektu pri hodnoceni
projektd, které dle, zejména mentort a

v mensi mire také fesiteld, vedlo k
»2umélému“ dopliovani zen do tymu i

v oborech, kde jich je obecné nedostatek.

Tabulka 11: Vnimané bariéry FeSiteli

Hodnoceni 0 - 1 - 2 (2 = nejvyznamnéjsi)

Systémové bariéry

Organizaéni bariéry

Individualni bariéry

0 7 11 9
1 4 4 7
2 7 3 2

Zdroj: fizené rozhovory, fijen-listopad 2023

Tabulka 12: Vnimané bariéry mentory

Hodnoceni 0 - 1 - 2 (2 = nejvyznamnéjsi)

Systémové bariéry

Organizaéni bariéry

Individualni bariéry

0 7 9 13
1 6 7 5
2 6 3 0
Zdroj: fizené rozhovory, fijen-listopad 2023
Vnimané bariéry na strané programu - FeSitelé (4 = nejvyznaméjsi)
Podpora genderové vyvazenosti |G 11
Zapojeni vice subjektd / rGznych organizaci do projektu _ 17 5

Zapojeni mentord, jejich odborné a pracovni zkusenosti z

minulosti

Zapojeni aplikacnich garantl jako povinné slozky programu

Zaméreni na aplikace a/nebo moznost pracovat pro praxia s

lidmi z praxe

I, 7 7 s
T 23 8 5
I 14 8 S

Orientace na mladé védce a studenty | 7S Y 8

Zdroj: dotaznikové Setreni, vlastni vypocCty

0% 10% 20%

H]l m2 m3 w4

30% 40% 50% 60% 70%

80% 90% 100%
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Vnimané bariéry na strané programu - mentofi (4 = nejvyznaméjsi)

podpora genderové vvizenos:: S 0
Zapojeni vice subjekti / riznych organizaci do projektu | i s
Zapojeni mentorﬁ, JEJICh odborné a praCOVni zkusenosti z _ 6

minulosti

Zapojeni aplikacnich garant(l jako povinné slozky programu _ 7
Zaméreni na aplikace a/nebo moZnost pracovat pro praxia s — 8

lidmi z praxe

Orientace na mladé védce a studenty | s 6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hl m2 m3 w4

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni vypocty
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EVALUACNi OKRUH 3

EO 3.1 Jaké jsou dosavadni ekonomické (finanéni) pFinosy z ukonéenych projektu (pFijmy, zisk, vynosy z kolaborativniho/smluvniho/klasického

vyzkumu)?

Financni nebo ekonomické prinosy vzniklé
casti rGznych subjektl v programu Zéta
jsou prevazné malé nebo velmi malé,
prevazuji v poméru pfiblizné 2:1 vici
stfednim a velkym. V tomto hodnoceni se
shoduiji fesitelé, mentofi i garanti (kteri
pochazeli zpravidla z podnikd, i kdyZ malé
mnozstvi podnik( bylo i mezi fesiteli a
mentory). Za pfinosy byly povazovany
nejen prijmy ¢i ekonomické prinosy vzniklé
pfimo pouzitim vysledku projektu Zéta

v néjaké inovaci, ale v Sirsim smyslu i ty,
které na projekt Zéta a jeho vysledky
navazovaly, byly od néj odvozeny a bez néj
by se pravdépodobné nestaly.

Hodnoceni finanénich nebo ekonomickych
prinosl neni prekvapivé, vzhledem k trvani
projektd Zéta i jejich velikosti, a
koneckoncl i vzhledem k tomu, Ze byl
zaméren na ziskani zkusenosti mladych
vyzkumnikd, ne na hospodarské prinosy.
SpiSe je mozné povaZovat za prekvapivé,

v jakém mnoZstvi pfipad( odhaduiji
Gcastnici pfinosy v fadu jednotek miliond
korun. Viz také odpovéd na otazku 3.2.

Hodnoceni ekonomickych pfinosd se
zaméruje na hodnoceni téch nejlepsich

Finanéni a ekonomické prinosy v diisledku* projekti Zéta zacastnénym subjektiim

f mancn:/ ?Ifon?mlck){ prmos'v Pocet Odpovéd Smluvni Kolaborativni
dusledku* ucasti v projektu Zéta, roiektii Ano/Ne vWzkum vvzkum
pFinosy i mimo vlastni projekt Zéta proj y y
Velmi malé (tisice i desetitisice CZK) 58 Ano 91 73
Malé (statisice CZK) 61 Ne 109 117
Stredni (jednotky mil CZK) 64 Neodpovédél 21 21
Velké (desitky a vice mil CZK) 2

Zdroj: dotaznikové Setreni fesitelé, mentofi, garanti

Zdroj: dotaznikové Setreni fesitelé, mentofi, garanti

*Otazky smérovaly na pfinosy spojené s Ucasti v projektu Zéta, avSak nejen prinosy z projektu Zéta samotného, nybrz i
z projektd, které vyuzivaji know-how, kontaktd apod. vzniklych v projektu Zéta nebo které na projekt Zéta navazuiji.

Vyznam vysledki projektu programu Zéta pro inovace v podniku

Vyznam projektu Zéta pro inovace

Pocet projektu

Maly (nevyuZité vysledky, vysledky se ekonomicky

nevyplati, feSeni nakonec neni funkéni apod.) 3
Vysoky (vysledky budou soucasti nasich inovaci a 8
budou pro né vyznamné)

Zasadni (vysledky tvoFi nebo budou tvofit zasadni roli 5
v nasi posledni nebo chystané inovaci)

Jiné (zpravidla néco mezi Maly a Vysoky vyznam) 3

Zdroj: dotaznikové Setfeni garanti
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prikladd, které se podafi identifikovat.
Zaroven posuzujeme prijmy (ne nutné zisk)
kvantitativné, ale nevztahujeme jej na cely
program, ale jen na priklady, s tvrzenim:
ostatni projekty patrné nepresahly to, ceho
dosahly ty, které jsme oznacili za nejvice
uplatnéné/nejdotazenéjsi do skutecného
prodeje.

Ocekava vytvorena hodnota
patentového portfolia mezinarodnich
patentu (ty obecné povaZujeme za

konkurenceschopné) dosahuje 7,4M CZK.

Nejedna se o skuteCnou trzni cenu, ale o
odhadovou hodnotu, ktera se promita do
nehmotného majetku majitelli patentd.

Analyza hodnoty patenti

Vysledky analyzy hodnoty patent( jsou predstaveny v odpovédi na evaluacni otazku 1.3.
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Hospodarské prinosy Ucasti v programu Zéta
lze pomoci sekundarnich (statistickych) dat
posuzovat jen nepfimo, v tomto pripadé
prostrednictvim zmény trzeb zdc¢astnénych
podnikd, které ukazuji spiSe na potencial
prinost pro urcité podniky, nikoliv na pfinosy
samotné.

Ve viech odvétvich, do nichZ spadaly
podniky uéastnici se programu Zéta,
prevaZovaly firmy, které rostly, a to o vice
nez 15 %. Ve vyrobé elektfiny, rozvodech
vody a tepla a v odpadovém hospodarstvi
(D+E), stejné tak jako ve stavebnictvi (F)
nebyly podniky, jimZ by klesaly trzby.

V pfipadé odvétvi D+E je to dano predevsim
charakterem odvétvi.

Ponékud prekvapivy je vétsi pocet firem

v odvétvi VaV, jimz klesaly trzby (VaV podil
z M), naopak v odvétvi zpracovatelského
primyslu bylo lze urcity podil firem

s klesajicimi trzbami ocekavat.

Zvlast dobre si vedly firmy
zpracovatelského primyslu, nebot

v Eeském hospodafstvi jejich trzby rostly
v pruméru jen o 6 %, kterouzto hranici
prekonaly 2/3 zucastnénych podniki.

Naopak zdanlivé podobné Uspésné podniky
v zemédélstvi dopadaiji ve srovnani's Ceskym
primérem ponékud hdre, nebot primérny
rist trzeb zemédélskych podniki dosahoval
témér 20 % (18,55 %), a tuto hranici
prekonala polovina podnikd.

Analyza ekonomické vykonnosti zti¢astnénych podnikii

podle velikostnich kategorii, vlastnictvi a odvétvi NACE

Zména trzeb podnikd v letech 2020-21/2016-17
podle sekci NACE

Ostatni

L
vavpodiizv I  —

M

J

I
]
c+H I
I
I
I

D+E
c
B
A N |
0 5 10 15

W -15,01améné m-5,01az-15,00

Zdroj: MagnusWeb, , vlastni vypocty

-5,00 az +5,00 +5,01 az +15,00 m+15,01 a vice




Nahlizime-li trzby podle velikosti podniku, je
hodna pozornosti zejména kategorie
mikropodnik{, mezi nimiz jsou jak firmy
vysoce rustové, tak znacny podil firem
ztratovych. Malé podniky, které patfi

k nejéetné&jsim v souboru uéastniki
programu Zéta, predstavuji zarovefi
trZzeb. Samotny rlst trzeb je vSak mozné
spojit s Ucasti v programu Zéta jen
zprostfedkované, protoze na rdst trzeb ma
vliv cela fada dalSich, zpravidla
vyznamnéjsich faktor(. Rist podnikd
ukazuje, Ze programu se Gcastni
ambiciéznéjsi subjekty, tedy spise, Ze vybér
Gcastnikl odpovidal zamérdm programu.
Programu Zéta se Ucastnily predevsim
domaci podniky, pro které byl program,
patrné i vzhledem k velikosti, patrné
zajimaveéjsi nez pro podniky zahranicni, které
tvorily cca 10 % subjektl aplikacni sféry.
Ceské podniky byly z hlediska trzeb

k jejich podilu v ekonomice neni toto zjisténi
prekvapivé. Zde jesté vice nez v pripadé
velikosti podnikd plati, Ze vliv GCasti

v programu Zéta na rlist trzeb je
zprostredkovany, pokud jej lze viibec
vysledovat.

Zména trzeb firem v letech 2016-17/2020-21
podle kategorii zaméstnanosti

1000 a vice
250-1000

N

I
50-249 |

N

20-49 I
o RN .
0 10 20 30 40 50

W - 15,01 améné m-5,01az-15,00 -5,00 az + 5,00 +5,01az+ 15,00

Zdroj: MagnusWeb, vlastni vypocty

Zména trzeb podniku v letech 2020-21/2016-17
podle vlastnictvi

Verejné podniky nefinancni l -

Nefinancni podniky pod zahrani¢ni kontrolou - -

Nirodni soukromé nefinanéni podniy NN R

0 20 40 60 80 100

W -15,01améné ®-5,01aZ-15,00 -5,00az + 5,00 +5,01az+ 1500 ™+ 15,01 avice

Zdroj: MagnusWeb, vlastni vypocty

m+15,01avice
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EO 3.2 Jaké konkrétni pFinosy vznikly ze zapojeni mladych vyzkumniki do aplikovaného vyzkumu (vy3si zapojeni a uplatnéni mladych vyzkumnikii v
projektech (v programu Zéta a v jinych programech), know how, odbornost, kariérni riist)?

Hodnoceni pfinost kombinuje on-line dotazovani Pfinosy zapojeni mladych vyzkumniku do aplikovaného vyzkumu
@ r(v)vzho’vory, pricemz ro;hovoryjsoq p,ou2|ty pro Pocet odpovédi hodnotici pfislusny pfinos znamkou 1 -
ovéreni poznatki z on-line dotazovani a pro 4 (4 je nejlepsi)
interpretaci souvislosti. V on-line dotazovani se 1 2 3 a
zaméFuj/eme n? od p'ovédi n? OtéZlfu prinosii Kvalifikovana pracovni sila 19 16 63 94
zapojeni mladych vyzkumnikd, s tim, Ze Zvyseni relevantni expertizy 9 41 86 54
odpovidajici mohli zvaZovat pfinosy projektd Poznani skutecnych nefeSenych problémd 12 48 71 57
aplikovaného vyzkumu nejdfive projektl Zéta, Poznani komplexnosti implementace vysledku do praxe 12 27 79 71
nejen programu Zéta, a poté i obecné projektt Ziskani novych kontakt( 11 39 66 74
aplikovaného vyzkumu. Zakotveni vyzkumnika v akademickém prostedi 16 42 69 65
V odpovédich vyrazné prevaZzuji hodnoceni Jiné 2 | 20 _ 14 __ 19
kladn, zapojenl' do projektu Zéta, pFipadné do Zdroj: on-line Setreni resitelé, mentofi, garanti, vlastni vypocty
jinych projektd aplikovaného vyzkumu povazuiji PFinosy projektii Zéta pro dovednosti a praxi mladych vyzkumnikii a mentorii
z(¢astnéni za pfinosné ve viech ohledech, na Pocet odpovédi hodnotici prislusny pFinos znamkou 1 - 4
které byli tazani. V odpovédich jiné se objevuiji (4 je nejlepsi)
specifikace i variace na ji7 nabidnuté témata 1 | 2 | 3 | 4 1 | 2 | 3 | a4
nebo zdliraznéni ziskavani zkusenosti mladych Fesitelé mentofi
Vyzkumnfk[] S pﬁpravou’ poda’m’m, organizacf a Zvyseni zkuSenosti s aplikovanym vyzkumem 10 7 19 49 14 13 36 32
¥izenim projektu, s ndvrhem metodiky Fesent, Ziskani znalosti a zkuSenosti v oboru 8 10 32 35 11 17 36 31
dosahovéni a provéfovani vysledki, dale ZY)'/§'en'|' za'jrtwu o aplikovany V):/zkum 11 13 37 23 14 17 45 19
inovativnost (mladi maji neotielé napady), lelfanl novych kontaktl ve vyzkumu 9 24 22 30 16 19 33 28
Jiné 1 0 4 11 2 3 6 21

dynamika mladych tyma, odvaha mladych.

o . , . i, . Zdroj: on-line Setfeni fesitelé, mentofi, vlastni vypocty
Z p¥inos je také povaZovano zvyseni motivace

mladych vyzkumnikd k vyzkumu obecné a Nabyté zkuSenosti, dovednosti a zajem o praxi v diisledku projektu Zéta

k aplikovanému zvlasté, coz potvrzuji i rozhovory. Naucili jste se diky Gcasti v projektu programu Zéta néco, co Vas pribliZilo vyzkumu pro praxi, usnadnilo Vam spolupraci
Pon&kud prekvapivé také mentofi hodnotili s praxi nebo se diky ucasti zvysil Vas zdjem o spoluprdci s praxi?

zapojeni do pr?jektu Zétajalfo prinosné , Resiteld Mentofi

z hlediska novych zkuSenosti, dovednosti nebo ANno 69 64

zajm{ a odbornosti. Ne 14 28

Zdroj: on-line Setfeni fesitelé, mentofi, garanti, vlastni vypocty
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EO 3.3 Jaké dalsi pFinosy vznikly z realizace vyzkumnych projektii (zahraniéni spoluprace, navazani kontaktu, prestiz aj.)?

Hodnoceni této evaluacni otazky se do
znacné miry prekryva s predchozi evaluacni
otazkou 3.2. s a vyuziva odpovédi a zjisténi,
ktera jsou uvadéna vyse.

Z rozhovor( i z on-line dotazovani vyplynulo, Ze mezi vyznamné prinosy radi Ucastnici, a to jak mentofi, tak
mladi vyzkumnici a garanti, nasledujici (shrnuti ¢i zobecnéni slovnich volnych odpovédi):

prilezitost mladym, motivace a podpora mladych, omlazeni tym0

zaméreni mladych vyzkumniki na aplikace jako alternativu akademického zakladniho vyzkumu, ktery
prinasi méné viditelné vysledky a trva déle, v aplikacich jsou vidét vysledky a pfipadny Uspéch rychleji
odvaha - diky nastaveni programu, fesit témata, ktera jsou z hlediska dosazeni vysledk nejisté&jsi,
mozZnost v projektech Zéta vice zkousSet zcela nové véci;

prestiz, kontakty a zajem vyzkumné komunity, ,zafazeni se“ ¢i lepsi zasitovani do vyzkumné
komunity, ¢asto i na hranici nebo mimo vlastni obor vyzkumnika

komunikac¢ni dovednosti s odliSnymi partnery, tj. s partnery z aplikacni sféry, predevsim z primyslu,
ale i z vefejné spravy

zkuSenosti mladych vyzkumniki s odpovédnosti za projekt, tym, vysledky, penize, ...

mezioborova spoluprace, Sirsi rozhled v tématech vyzkumu ¢i moZnych tématech

zahrani¢ni kontakty a prileZitosti ke spolupraci (zatim se moc neprojevily, ale byly identifikovany
projekty, které Gcastnici pfipravuji se zahrani¢nim partnerem

zformovani novych tyma (ojedinélé, ale stalo se), nové vybaveni, prileZitost rozjezdu, ktera se vydafrila
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Prilohy k evalua¢nim otazkam

Priloha 1: Hlavni projektové obory v programu Zéta s nejvyssi primérnou financni investici

Hlavni obor CEP Pocet projekti | Celkové naklady na projekty v (K€) | Primérna hodnota projektu (v K¢)
JH - Keramika, Zaruvzdorné materialy a skla 1 10980000 10980000
FD - Onkologie a hematologie 2 19963 124 9981562
JV - Kosmické technologie 1 9900440 9900 440
JW - Navigace, spojeni, detekce a protiopatreni 1 9342160 9342160
FE - Ostatni obory vnitfniho lékafstvi 1 8834982 8834982
FR - Farmakologie a lékarnicka chemie 2 16 494 480 8247240
FB - Endokrinologie, diabetologie, metabolismus, vyZiva 1 8054384 8054 384
JJ - Ostatni materialy 1 7343397 7343397
JG - Hutnictvi, kovové materialy 2 14138172 7069 086

Zdroj: Patsnap, Starfos; poznamka: projekty vybrany podle hlavniho oboru CEP, ve vystupu jsou obory s priimérnou hodnotou projektu 7 mil. K¢ a vice
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Priloha 2: Nejcastéjsi cile NPOV v projektech Zéta podle nejpocetnéjsich podoblasti a oblasti NPOV v projektech Zéta

Podil na
NPOV - OBLAST NPOV - PODOBLAST Pocet CiLE Pocet | projektec
hv%

Posilit konkurenceschopnost produkti a sluzeb prostrednictvim zvySovani jejich
Uzitné vlastnosti produktt a uzitnych vlastnosti
sluzeb Inovovat vyrobky v odvétvich rozhodujicich pro export prostrednictvim spole¢nych

Posileni udrZitelnosti

vyrob}/ a’dalsmh. . aktivit vyrobni a vyzkumné sféry
ekonomickych aktivit . S T
Uspornost, efektivita a Zvysit adaptabilitu produktl prostrednictvim interdisciplinarné zaméreneho

adaptabilita vyzkumu

Voda 30 Snl'ie'nl' zne(:i_é:cém’vod z bodovych a nebodovych zdroji a udrzitelné uzivani 30 10%
- p . vodnich zdrojl
Prirodnizdroje Vytvoreni efektivnich typl opatreni k udrzeni prirozenych spolecenstev a
Biodiverzita 24 o o ) 2 q 13 4%
prirozenych biotopu druhi
Minimalizace tvorby odpad 20 Nové recyklacni technologie, jejichZ vystupem jsou latky srovnatelné kvalitou s 19 6%
Environmentalni a jejich znovuvyurziti vychozimi surovinami
technologie a Technologie, techniky a Technologie a vyrobky zvysujici celkovou G¢innost vyuZiti primarnich zdrojl
ekoinovace materialy pratelské k 19 19 6 %
Zivotnimu prostredi
Pokrocilé materialy pro konkurenceschopnost 34 11 %
Materidlova zakladna Pokrocilé materialy 54 Inovace a udrZitelnost klasickych materialdi 16 5%
Vyuziti nanomateriald a nanotechnologii 16 5%

VyuZiti (aplikace) Dosahnout novych uzitnych vlastnosti produktd s vyuZitim novych poznatkd
novych poznatka z General Purpose v oblasti GPTs
oblasti tzv. General Technologies Zvysit efektivnost, bezpecnost, udrzitelnost a spolehlivost procest (véetné snizeni
Purpose Technologies energetické a materialové narocnosti) s vyuzitim GPTs
Ziskani prakticky vyuzitelnych poznatkd pro efektivni zemédélskou produkci v
Zemédélstvi a lesnictvi ekologicky a ekonomicky dlouhodobé udrzitelnych systémech hospodareni na
pude
Zdroj: Starfos; poznamka: podily se vztahuji na celkovy pocet projektt, kterych je v programu Zéta 300; ve vystupu zobrazeny data za 6 nejpocetnéjsich oblasti NPOV

Udrzitelny rozvoj
krajiny a lidskych sidel
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Priloha 3: Struktura a typologie vykdazanych vysledki v programu Zéta

Druhy vysledku Pocet vysledku V % Podrobnéjsi typologie Kategorie

O - Ostatni vysledky 344 20,9 % | Ostatni vysledky Publikace & Ostatni
D - Stat ve sborniku 235 14,3 % | Publikace Publikace & Ostatni
Jimp - Clanek v periodiku v databazi Web of Science 222 13,5 % | Publikace Publikace & Ostatni
Gfunk - Funk¢ni vzorek 192 11,7 % | Technické vysledky Aplikované

Fuzit - UZitny vzor 126 7,7 % | DuSevni vlastnictvi Aplikované
Vsouhrn - Souhrnna vyzkumna zprava 94 5,7 % | Smluvni vyzkum Aplikované

Jost - Ostatni ¢lanky v recenzovanych periodicich 87 5,3 % | Publikace Publikace & Ostatni
R - Software 67 4,1 % | Technické vysledky Aplikované

Ztech - Ovérena technologie 51 3,1 % | Technické vysledky Aplikované

NmetC - Metodiky certifikované opravnénym organem 46 2,8 % | Metodiky & Mapy Aplikované

Nmap - Specializovana mapa s odbornym obsahem 34 2,1 % | Metodiky & Mapy Aplikované

JSC - Clanek v periodiku v databézi SCOPUS 31 1,9 % | Publikace Publikace & Ostatni
Gprot - Prototyp 26 1,6 % | Technické vysledky Aplikované

W - Usporadani workshopu 20 1,2 % | Usporadani eventu Publikace & Ostatni
C - Kapitola v odborné knize 15 0,9 % | Publikace Publikace & Ostatni
P - Patent 15 0,9 % | Dusevni vlastnictvi Aplikované

Zpolop - Poloprovoz 11 0,7 % | Technické vysledky Aplikované

B - Odborna kniha 10 0,6 % | Publikace Publikace & Ostatni
Fprum - Primyslovy vzor 9 0,5 % | DuSevni vlastnictvi Aplikované

NmetS - Metodiky schvalené organem statni spravy 5 0,3 % | Metodiky & Mapy Aplikované

NmetA - Akreditované metodiky a postupy 3 0,2 % | Metodiky & Mapy Aplikované

M - Usporadani konference 3 0,2 % | Usporadani eventu Publikace & Ostatni
Sdb - Specializovana verejna databaze 1 0,1 % | Technické vysledky Aplikované

Celkovy soucet 1647 100,0 %

Zdroj: Starfos
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Priloha 4: Seznam program{i a jejich zkratek uvadénych v grafech k EO 1.1.4.

Zkratka Nazev programu Zkratka Nazev programu
programu programu
CK Doprava 2020+ DG
FW TREND QJ Komplexni zemédélské systémy
SS Prostredi pro Zivot QK VaV pro Ministerstvo zemédélstvi Il
TA ALFA TJ ZETA
B BETAL TL ETA
D OMEGA VH Program bezpecnostniho vyzkumu pro potreby statu
TE Centra kompetence
TF DELTA
TG GAMA
TH EPSILON
TI BETA2
TJ ZETA
TK THETA
TL ETA
™ DELTA2
TN Narodni centra kompetence
TO KAPPA
TP GAMA2
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Piiloha: On-line dotaznik pro ex post evaluaci programu Zéta.

Dotaznik je rozdélen na otdzky smérované

- na mladé vyzkumniky (V),

- na mentory (M)

- naaplikacni garanty (G),

- ana otazky smérujici na vsechny.

Uvodni idaje
Jméno odpovidajiciho:

Role v projektu Zéta (moZnost pouze jedné volby):

— Hlavni fesitel (=vedouci fesitel v organizaci hlavniho pfijemce)
- Regitel (fesitel v dal3ich organizacich, mimo hlavniho pfijemce)
—  Clen FeSitelského tymu (ostatni vyzkumnici mimo mentory a aplikacni garanty)
— Mentor (=plsobi ve vyzkumné organizaci resitele)
— Aplikacni garant (=plsobi v organizaci pfijemce vysledkl vyzkumu: nejcastéji podnik nebo
organizace verejné spravy nebo verejnou spravou zfizovana)
Soucasna organizace, v niZ pracujete:

Soucasna pozice v organizaci, v niZ pracujete:

Nazev Vaseho projektu financovaného v programu Zéta. Pokud jste se Gcastnil/a vice projektd programu
Zéta, uvedte nazvy vsech:

Kdd Vaseho projektu financovaného v programu Zéta. Pokud jste se Gcastnil/a vice projektd programu
Zéta, uvedte kddy vsech:

EO 1.1. Do jaké miry se podafilo naplnit cile programu a jeho hlavni dimenze?

1. (V) Kolika projektd smluvniho vyzkumu jste se v pribéhu projektu programu Zéta nebo po jeho
skonceni Gcastnil/ucastnila?

Pocet projektl smluvniho vyzkumu:

2. (V)Jaka byla jejich souhrnna odhadovana hodnota v K¢?
a. do10tis. K¢

desitky tisic K¢

stovky tisic K¢

jednotky milion(

desitky milion( nebo vice

® oo T

3. (V) Z jaké zemé byl zadavatel smluvniho vyzkumu?
a. Cesko
b. Jiné (uvedte):



4,

(V)Jak se jmenovali zadavatelé smluvniho vyzkumu? Uvedte nejvySe 5 nejvyznamnéjsich.

Nazvy zadavateld smluvniho vyzkumu:

(V) Popiste prevazujici zaméreni smluvniho vyzkumu (pfi vice projektech smluvniho vyzkumu
a. rutinni ¢innosti, napf. méreni, analyzy vyuZivajici pristroje vyzkumné instituce apod.
b. dilci, ale samostatné odborné prace na konkrétnim problému, prispévek do SirSiho
vyzkumu zadavatele
c. samostatny ucelenéjsi vyzkum pro zadavatele
d. jiné (uvedte):

(V) Kolika projektl kolaborativniho vyzkumu mimo projekt Zéta jste se v priibéhu projektu
programu Zéta Ucastnil/Gcastnila?

Pocet projektl kolaborativniho vyzkumu:

(V) Bylo zaméreni vétsiny nebo nejvyznamnéjsich projektt smluvniho vyzkumu nebo
kolaborativniho vyzkumu shodné/blizké zaméreni projektu z programu Zéta? (Moznost vybéru
vsech voleb nize soucasné)

Smluvni vyzkum Kolaborativni vyzkum

Rozvijeni vyzkumu nebo navaznost na projekt
Zéta

Zména vyzkumu do jiné oblasti, mimo
téma/témata projektu Zéta

8.

Popiste stru¢né zaméreni smluvniho vyzkumu:

Pole pro popis.

Popiste stru¢né zaméreni projektu/projektl kolaborativniho vyzkumu:
Pole pro popis.

Uvedte prosim Ciselny kdd/kddy projektt kolaborativniho vyzkumu:

Pole pro Ciselny kéd/kody.

(V)Jak velkou c¢ast Vasi Casové kapacity Vam Ucast v projektu Zéta zabirala? (ve srovnani s dal$imi
akademickymi aktivitami, zvlasté jinymi projekty ¢i vyzkumem)
a. Uvedte vysi Uvazku (FTE) v projektu Zéta (podil na plném Gvazku, max. = 1):

(V) Pokracujete i nadale ve vyzkumném sméru, ktery jste realizovali v ramci projektu Zéta? Bez
ohledu na to, jakou formou nebo v jakém projektu.

a. ANO
b. NE
Pokud ne, proc¢ ne? Pole pro odpovéd.




10. (V) Uvedte prosim, zdali a jak byly vysledky Vaseho vyzkumu v projektu Zéta uplatnény v praxi.
a. vysledek byl jiz uplatnén v praxi
b. uplatnénivysledku se planuje a jsou ¢inény konkrétni kroky (konkrétnimi organizacemi),
které vysledek budou uplatiovat
c. uplatnénise planuje, ale o konkrétnich krocich nic nevim
d. ouplatnéni nic nevim

Pokud byl vysledek vyzkumu uplatnén v praxi, uvedte priklad produktd, technologii nebo
aplikaci, v nichz se vysledek Vaseho vyzkumu jiz uplatnil:

Pole pro uvedeni prikladu.

11. (V) Pokud jste byli v pribéhu reseni projektu v programu Zéta studentem (v¢. doktorského
studia), pokracujete v akademické kariére?
a. ANO
b. NE
Pokud ne, proc ne? Pole pro odpovéd.

EO 1.1.2 Rozvoj vztahti mezi akademickou sférou (representovanou ucastniky
programu Zéta) a aplikaéni sférou.

12. (V) Pokud jste v pribéhu projektu Zéta realizovali projekty smluvniho vyzkumu, pokracuji Vase
spoluprace vzniklé na zakladé smluvniho vyzkumu i po jeho skonceni?
Bez ohledu na to, zdali se nyni jedna o smluvni nebo kolaborativni vyzkum.

Q

ANO, jako smluvni vyzkum
b. ANO, jako kolaborativni vyzkum (v¢. vyzkumu, na némZ se zastupce praxe financné
nepodili, ale je konzultovan a ma na vyzkum vliv

c. NE,ale v disledku projektu jsme po skonceni projektu navazali spoluprace (kolaborativni
a/nebo smluvni vyzkum)
d. NE

Pokud ne, proc ne? Pole pro odpovéd.

13. (V) Byli partnefi smluvniho vyzkumu néjakym zplisobem zapojeni do projektu v programu Zéta?
a. ANO
b. NE

Pokud nebyli, jak vas nasli nebo jak spoluprace zacala?

Pole pro otevrenou odpovéd.



14. (V) Jaky typ vyzkumnych Gkol( jste v jinych projektech smluvniho a kolaborativniho vyzkumu
mimo projekty Zéta resili?
Bez ohledu na to, zdali se jednalo a jedna o smluvni nebo kolaborativni vyzkum.

(pole niZe pro uvedeni Cisel 0-100, soucet kazdého sloupce max. 100)

Typ vyzkumné aktivity Projekty realizované Projekty realizované po
v pribéhu projektu Zéta: skonéeni projektu Zéta: podil
podil ¢innosti (odhad v %) ¢innosti (odhad v%)

Rutinni tkoly

Experimentalni vyvoj

Aplikovany vyzkum

Zakladni vyzkum

15. (V) Uastnite se nebo Gcastnil/a jste se po skonéeni projektu Zéta jiného projektu, v ném7 jste
(byl/a jste) v roli vedouciho projektu?
a. ANO
b. NE

16. (V) Jaky vliv mél projekt programu Zéta na dalsi prileZitosti spoluprace s praxi?
a. Zadny
b. Zanedbatelny (jeden z mnoha faktord)
c. Vyznamny (vyznamny faktor z vice)
d. Zasadni (zcela kli¢ovy = nenahraditelny)

EO 1.1.3 Kariérni rozvoj ¢leni tymu projektl Zéta

17. (V) Jaky vliv méla ucast v projektu programu Zéta na Vasi Ucast v jinych projektech vyzkumu?
Tedy také v téch, které se netykaly spoluprace s praxi? Napt. v zakladnim vyzkumu apod.
a. Zadnou
b. Zanedbatelnou (jeden z mnoha vlivi)
c. Vyznamnou (vyznamny vliv z mnoha)
d. Zasadni (zcela klicovy = nenahraditelny)

18. (V) Pomohla Vam Ucast v projektu programu Zéta rozvijet/ovliviiovat téma a zaméreni vyzkumu v
jinych projektech?
a. ANO
b. NE
Pokud ne, proc ne? Pole pro odpovéd.

19. (V) Jak prispél projekt programu Zéta k Vasemu dalSimu kariérnimu ristu?
(MoZnost vybéru vice voleb)

Nijak

Pomohl, ale nejednalo se o kli¢ovy faktor pro pokracovani kariéry v akademické sfére
Pomohl mi zasadné v rozvoji akademické kariéry

Pomohl mi ziskat pracovni uplatnéni v priimyslu nebo v soukromé sfére viibec
Pomohl mi ziskat pracovni uplatnéni ve verejné sfére

Pomohl mi ziskat pracovni uplatnéni v neziskové sfére

Jiné (uvedte):

@00 oo



EO 1.1.4 Vyrovnani pfileZitosti muzii a Zen

20. (V),(M) Byla bonifikace genderové vyvazenosti motivaci k pfizvani Zen do fesitelského tymu?

a. Ano

b. Spiseano
c. SpiSene
d. Ne

e. Nevim

21. (V),(M) Bylo nastaveni podminek projektu v uvedenych oblastech vyvazené mezi pohlavimi?

Podminka Ano | SpiSeano | SpiSene | Ne
rozdéleni mnoZstvi prace,

rozdéleni tkoll srovnatelné zavaznosti
priznani zasluh dle vykonané prace,
kariérni rozvoj diky projektu,

rozdéleni financnich prostredkd
rozdéleni vySe Gvazk{

22. (V),(M) Vedly Vas podminky, které program nabizi Zenam, k zapojeni do projektu v programu
ZETA?
(Otdzka pouze pro vyzkumnice)

Ano | SpiSeano | SpiSene | Ne

vyzkumnice

23. (V),(M) Existuji ve Vasi vyzkumné organizaci fungujici podminky zohledfujici rodinné potreby
muzl a zen?
a. ANO
Uvedte prosim vysvétleni, podrobnosti, dllezity priklad: Pole pro vysvétleni

b. NE
Uvedte, co nefunguje: Pole pro vysvétleni.

EO 1.1.5 Work-life balance ucastniklii programu Zéta

24. (V) Jak velky vyznam ve Vasich financnich pfijmech mél projekt programu Zéta? Které jiné
(typové) prijmy jste méli? Odhadnéte, na desitky procent.

Typ pFijmu Podil (v %)
Zéta

Jinad vyzkumna cinnost (v¢. doktorského studia/vyzkumu)
Nevyzkumna Cinnost v akademické sfére (napf. vyuka, ...)

Jind odborna ¢innost mimo vyzkum (napf. konzultace pro externi
subjekty, ...)

Neodborna ¢innost, aktivita mimo obor

(napf. pomocné prace v pramyslu ¢i sluzbach, ...)

SUMA 100 %




25. (V) Jak asové vyznamna byla pro vas Ucast v projektu programu Zéta ve vztahu k Vasim dalsim
povinnostem? Odhadnéte, na desitky procent.

Typ aktivity Podil (v %)
Zéta

Jina vyzkumna Cinnost

Pedagogicka Cinnost

Vyzkumna administrativa

Nevyzkumna Cinnost (vSe ostatni, co Vam pfinaselo penize)
SUMA 100 %

EO 1.2 Jaké bylo nastaveni programu, k jakym zménam a upravam doslo v jeho
pribéhu a jaky byl jejich efekt v realizaci programu?

26. (V) Vnimali jste zmény mezi vefejnymi soutéZemi programu? Pokud ano, uvedte jak.

a. NE
b. ANO
Pokud ano:
a.Pozitivni
b.Spise pozitivni
C. Spise negativni
d.Negativni

EO 1.3 Jaké bylo tematické zaméFeni programu a byly dosaZeny vystupy a vysledky
projektli v programu Zéta, jejich zhodnoceni?

27. (V),(M),(G) Jaké faktory/poZadavky programu Zéta povazujete za dileZité pro skutecné vyuziti
vysledkd v praxi?
Obodujte niZe uvedené moZnosti na skale:

1=malo dlleZity/nevyznamny

4=velmi dilezity/zasadni

Body/volba
1 2 3 4

Orientace na mladé védce a studenty

Zaméreni na aplikace a/nebo moznost pracovat pro praxi a s lidmi
z praxe

Zapojeni aplikacnich garantl jako povinné slozky programu
Zapojeni mentord, jejich odborné a pracovni zkusenosti z minulosti
Zapojeni vice subjektl/rdznych organizaci do projektu

Podpora genderové vyvazenosti

Jiné (uvedte):




28. (V),(M),(G) Jaké bariéry, nevhodné nastavené podminky programu Zéta povaZujete za vyznamna
omezeni pro skute¢né vyuziti vysledkd v praxi?
Obodujte niZe uvedené moZnosti na skale:

1=malo dlleZity/nevyznamny
4= velmi dilezity/zasadni

Body/volba
1 2 3 4

Orientace na mladé védce a studenty

Zaméreni na aplikace a/nebo moznost pracovat pro praxi a s lidmi
z praxe

Zapojeni aplikacnich garantl jako povinné slozky programu
Zapojeni mentor(, jejich odborné a pracovni zkusenosti z minulosti

Zapojeni vice subjektl/riiznych organizaci do projektu
Podpora genderové vyvazenosti

29. (V),(M),(G) Uvedte strucné, jaké jiné nebo dalsi bariéry, nevhodné nastavené podminky
programu Zéta povaZujete za vyznamna omezeni pro skutecné vyufZiti vysledkl v praxi?

Bariéry/nevhodné nastavené podminky (strucny popis): Pole pro vysvétleni

30. (V),(M),(G) Uvedte, jaké konkrétni vysledky a jak se podafilo uplatnit v praxi?

a. Nazev vysledku: Pole pro ndzev

b. Pro technické a pfirodovédni obory: Odhadnéte TRL (technology readiness level): Zde
budou volby nebo Ciselné pole misto volem a vysvétleni, néjaké vyskakovaci okno asi
s vysvétlenim; musime jesté domyslet

c. Prospolecenskovédni obory: Odhadnéte SRL (societal readiness level): Zde budou volby
nebo Ciselné pole misto volem a vysvétleni, néjaké vyskakovaci okno asi s vysvétlenim;
musime jesté domyslet

d. Duvod, proc se podafrilo tento vysledek uplatnit: Pole pro vysvétleni.

e. Vase pfijmy z vysledku (pokud jsou, v tisicich KE): Pole pro Ciselné vyjadreni

f.  PFijmy Vasi organizace z vysledku (pokud jsou, v tisicich K&): Pole pro &iselné vyjadreni

31. (V),(M) Jaka byla Vase motivace pro Gcast v projektu programu Zéta?
Pro kazdou z niZe uvedenych motivaci oznacte vhodnou volbu

Motivace Ano | SpiSeano | SpiSene | Ne

zajem o zapojeni do aplikovaného vyzkumu

snaha ziskat zkuSenosti s feSenim vyzkumného
projektu

snaha prenést napad do praxe

snaha ziskat prostredky na financovani vyzkumu

vnimani prace na projektu jako kariérni priileZitosti

pFiznivost podminek programu ZETA pro mladé
vyzkumniky

Jiné (uvedte):




32. (V) VyuZil/a nebo ziskal/a jste néjaké jiné programy zamérené na mladé vyzkumniky ¢i studenty?
Napf. Juniorské granty nebo Postdoktorandské granty GACR nebo Partnerstvi znalostniho
transferu (Knowledge Transfer Partnership) i jiné).

a.

NE

b. ANO
Pokud ano, jaké? Uvedte nazev programu: Pole pro ndzev programu

EO 2.1 Jak konkrétné byly/budou vysledky projektt uplatnény v praxi?
Dtto jako otazky 21 - 23

EO 2.2 Jaké existuji konkrétni a realné podminky pro implementaci a komercializaci
vystupu projektu do praxe?

EO 2.2.1 Motivace studentli a mladych vyzkumnikti k ucasti programu

33. (V),(M) Jaka je Vase motivace pro implementaci a komercializaci vysledk v praxi? (Volba vice
moznosti)

a.

S S

Osobni (mé vnitrni poslani nebo pomoc spolecnosti apod.)

Organizacni (nase organizace to vyZaduje)

Obor (v nasem oboru to jinak nejde, potfebujeme zpétnou vazbu)

Financni (primarnim cilem je vydélat)

Orientace (délame aplikovany vyzkum nebo experimentalni vyvoj - nutnost)
Jiné (uvedte):

34. (V),(M) Jaké jsou podminky ve Vasi organizaci pro implementaci a komercializaci vysledk
v praxi? (Volba vice moZnosti)

a.

b.
C.
d

Organizace nas aktivné motivuje - nefinan¢né (napfr. ocenéni, kultura apod.)
Organizace nas aktivné motivuje - financné (napr. bonusy, podil na zisku apod.)
Organizace nas nemotivuje, ale neklade prekazky

Organizace nas nemotivuje a zaroven vytvari nevhodné prostredi (napt. hledani divodu
proc ne a nikoliv proc¢ ano)

Jiné (uvedte):

35.  (V),(M) Naucili jste se diky Gcasti v projektu programu Zéta néco, co Vas pribliZilo vyzkumu pro
praxi, usnadnilo Vam spolupraci s praxi nebo se diky Gcasti zvysil Vas zajem o spolupraci s praxi?

a.

ANO

Pokud ano, uvedte stru¢né jak: Pole pro vysvétleni.

b.

NE

Pokud ne, uvedte struc¢né proc: Pole pro vysvétleni.



36. (M) Jak hodnotite svou zku$enost s projektem v programu ZETA v nésledujicich oblastech?

Obodujte niZe uvedené moZnosti na skale:

1=malo dulezity/nevyznamny
4=velmi dilezity/zasadni

Typ zkusSenosti 1 2 3 4

Zvyseni zkusenosti s aplikovanym vyzkumem

Ziskani znalosti a zku$enosti v oboru

Zvyseni zajmu o aplikovany vyzkum

Ziskani novych kontaktd ve vyzkumu

Jiné (uvedte):

EO 2.2.2 Motivace studentii a mladych vyzkumnikui k ucasti programu

Pokryto otazkami vyse

EO 2.2.3. Motivace ucasti firem (jen pro firmy = (G)

37. (G) Jaka byla Vase motivace zapojit se do projektu programu Zéta?

a.

® oo T

Vyresit interni vyzkumnou vyzvu

Ziskat a ovéfrit si potencialni zaméstnance

Ziskat a ovérit si mladé védce pro dlouhodobou spolupraci
PrileZitost sniZit si naklady na vyzkum a vyvoj

Jiné (uvedte):

38. (G) Kdo inicioval Vase zapojeni do projektu programu Zéta?

a.

b.
C.
d

Seniorni védec (Skolitel/kolega/mentor mladého vyzkumnika)
Mlady vyzkumnik/student

My jako firma

Kombinace predchozich variant

39. (G) Kdo mél nebo udrZoval v priibéhu realizace projektu hlavni iniciativu spoluprace?

a.

b.
C.
d

Mlady vyzkumnik/student
Mentor

My

Kombinace predchozich variant

40. (G) Jak byste ohodnotili vyznam vysledkil projektu programu Zéta pro inovace ve vasem
podniku? (Moznost pouze jedné volby)

a.
b.

Zadny (nic vyznamnéjsiho ndm Gcast nepfinesla)

Maly (urcitou hodnotu vysledky mély, ale nevyuZili jsme je - napf. objeveni nefunkcnich
feseni, malo vyznamné a nevyplati se dale pokracovat, malo slibné apod.)

Vysoky (vysledky tvofi nebo pocitame, Ze budou tvofit nezanedbatelnou ¢ast nasi
posledni nebo chystané inovace - dilezita nikoliv kriticka role)

Zasadni (vysledky tvofi nebo budou tvofit zcela zasadni roli v nasi posledni nebo
chystané inovaci)

Jiny (upresnéte prosim): Pole pro upresnéni



EO 2.2.4. Existence pravidel/procesi pro spolupraci s primyslem

ReSeno rozhovory

EO 2.2.5 Existence strategie pro spolupraci s primyslem

41. (V),(M) Ma Vase vyzkumna organizace strategii pro spolupraci s priimyslem?

a.

® a0 o

Ne

Nevim o tom

Ano, ale cilené se neuplatriuje nebo nefidi nebo nejsou zodpovédné osoby apod.
Ano, uplatriuje se ¢astecné

Ano, uplatriuje s v plném rozsahu a je integralni soucasti fizeni organizace

42. (V),(M) Pokud ma Vase vyzkumna organizace strategii spoluprace s primyslem, ktera se alespon
Castecné uplatiiuje, popiste, jak uplatiiovani vypada v praxi.
(Volba vice moznosti):

on oo

(0]

Fungujici rozdéleni zodpovédnosti

Jasné terminy a Casovy ramec pro realizaci

Mame cile na kazdy rok, které naplriujeme a vyhodnocujeme
Mame vyclenény prostredky na realizaci

Jiné (uvedte):

Dalsi doplniujici vysvétleni: Pole pro volny text vysvétleni

43. (V),(M) Pokud ma Vase vyzkumna organizace strategii spoluprace s primyslem, ktera se alespon
Castecné uplatnuje, popiste, jak uplatiovani vypada v praxi
Pole pro volny text vysvétleni

EO 2.3 Existuji bariéry, které brani uspésnému uplatnéni vysledku projektti v praxi a
jaky je pripadné jejich charakter?
Otazky na bariéry vyse

44, (V) Stravil/stravila jste v ramci své védecké kariéry alespon dva mésice v zahranici?

a.
b.

ANO
NE

45. (V) Pokud ano, popiste, jak vliv méla tato zkusenost na vnimani bariér pro skute¢né uplatnéni
vysledkd v praxi.

a.
b.
C.
d.

e.

Maly: nic dileZitého jsem se nedozvédél/a

Stredni: odnesl/a jsem si nékteré tipy a inspirace, jak bariéry prekonavat

Velky: vim, jak bariéry prfekonavat a mam existujici sité partnerG v zahranici

Stfedni nebo velky ALE vim diky tomu, Ze v CR se bariéry budou prekondvat obtizné,
zkusenost ze zahrani¢ni neni moc dobre prenositelna

Jiné (uvedte):

Dalsi doplriujici vysvétleni: Pole pro volny text vysvétleni
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EO 3.1 Jaké jsou dosavadni ekonomické (finanéni) pfinosy z ukonéenych projektu
(pFijmy, zisk, vynosy z kolaborativniho/smluvniho/klasického vyzkumu)?

46. (V),(M),(G) Jak velké odhadujete ekonomické prinosy Gcasti v projektu Zéta pro Vasi organizaci.
Jedna se o prinosy v souvislosti ¢i navazujici na projekt Zéta, nejen o prinosy projektu Zéta
samotného:

a. Velmimalé (tisice ¢i desetitisice CZK)
b. Malé (statisice CZK)

c. Stredni (jednotky mil CZK)

d. Velké (desitky a vice mil CZK)

47. (V),(M),(G) O jaky typ projektd se jednalo?
a. Smluvnivyzkum
b. Kolaborativni vyzkum
c. Jiné (napt. licence, patenty, ...) (uvedte):

EO 3.2 Jaké konkrétni prinosy vznikly ze zapojeni mladych vyzkumnikii do
aplikovaného vyzkumu (vyssi zapojeni a uplatnéni mladych vyzkumnikia v
projektech (v programu ZETA a v jinych programech), know how, odbornost,
kariérni rust)?

48. (V),(M),(G) Jaké vnimate prinosy zapojeni mladych vyzkumnikd do aplikovaného vyzkumu? Ato i
do jinych programd, nejen do programu Zéta, mate-li s nimi zkusenosti.
Obodujte niZe uvedené moZnosti na skale:

1=malo dlleZity/nevyznamny
4=velmi dilezity/zasadni

Typ pfinosu 1|2 |3 |4

Ziskani nové kvalifikované pracovni sily

Zvyseni relevantni expertizy

Poznani skutecnych nefesenych problém{

Poznani komplexnosti implementace vysledku do praxe
Ziskani novych kontaktd

Zakotveni vyzkumnika v akademickém prostredi

Jiné (uvedte):

49. (V),(M),(G) Zde miZete uvést doplnéni ¢i vysvétleni k prinosim zapojeni mladych vyzkumnikd do
aplikovaného vyzkumu z predchozi otazky.
Pole pro vysvétlent.

50. (V),(M),(G) Zde miZete uvést jakékoliv dalsi komentare nebo vysvétleni k programu Zéta a Vasi
Gcasti v ném.
Pole pro vysvétleni.

11



Piiloha: Otazky podkladii pro rozhovor - RESITELE
Identifikaéni udaje
Jméno tazatele:
Jméno tazaného:
e-mail tdzaného:
telefon tazaného:
Soucasné pracovisté tazaného a jeho role na pracovisti:
Klasifikace souc¢asného pracovisté:
a. Akademicka organizace
b. Podnik
c. Verejnasprava
d. Neziskova organizace
Pracovisté tazaného v dobé realizace projektu Zéta a jeho role:

Vypliiuje tazatel na zakladé predchozich odpovédi:
Je pracovisté tazaného v soucasnosti shodné s pracovistém v dobé realizace projektu Zéta?
ANO/NE
Ma tazany roli v soucasnych projektech nebo ve vyzkumu soucasného pracovisté?

- vedouci samostatného projektu nebo vedouci tymu, ktery se Ucastni jiného projektu jinde

- Clen tymu, ktery se zabyva vyzkumem nebo vyvojem, bez ohledu na to, zdali jde o projekt nebo
ne

- nelcastni se vyzkumu ani vyvoje

Ucastnil se dotazovany jednoho projektu Zéta nebo vice? Pocet:
Kéd projektu (vyplni se pfedem, je v databazi jmen, ale tfeba ovéFit, Ze jsou tam opravdu je):

Cislo vefejné soutéZe (TJO1...=1.VS, TJ02...=2.VS atd.., je v databazi jmen podle kédu projektu):

EO 1.1.1 Rozsifeni zapojeni studentli a mladych vyzkumniki do aplikaéniho vyzkumu.

EO 1.1.2 Rozvoj vztahii mezi akademickou sférou (reprezentovanou ucastniky programu Zéta)
a aplikacni sférou.

1. Jak se zménilo zaméfeni vaseho vyzkumu v disledku zapojeni do programu Zéta? Jaké byly
vlivy/motivace této zmény?
Odpovéd:

2. Jaky vliv mél program Zéta pro zapojeni do smluvniho vyzkumu?
Odpoveéd:
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3. Podafrilo se vam vyuzit ziskanych zkuSenosti z projektu Zéta v dalSim/jiném vyzkumu a k navazani
kontakt(i? A to i mimo smluvni vyzkum, v kolaborativnim vyzkumu apod.
ANO/NE

Pokud ano, popiste prosim konkrétni priklady vyuZiti zkuSenosti ze Zéty (SPECIFIKACE
VYZKUMNYCH PROJEKTU VIZ DALE), tj. jaké zkuSenosti, nebo jaké know-how, jak a v jakém
vyzkumu &i v jakych kontaktech jste vyuZili:

4. Uvedte prosim pfiklady realizovaného jiného smluvniho vyzkumu, jeho? jste se
Ucastnil/Gcastnila v pribéhu a po skonceni projektli v programu Zéta.

a.

ANO/NE (tj. ucastnil/neucastnil)
Pokud ANO:

Uvedte jméno projektu/projektl, jméno nemusi byt presné, a také velmi strucny popis
(Ceho se projekt/projekty tykaly) predevsim s ohledem na povahu vyzkumu (viz dalsi
podotazka):

Jakou mél vyzkum povahu?

Mozné volby:

- vyzkum

- vyvoj ke specifickym aplikacim

- méfeni/testovani

- konzultace

- jiné (upresnéte):

Kdo byli partnefi smluvniho vyzkumu a jak spoluprace vznikaly?
Partnefi:

Vznik spoluprace (&i iniciativa, navaznost/nenavaznost na Zétu, vyuZiti kontakti ze
Zéty):

Jaké vysledky ze smluvniho vyzkumu v pribéhu a po skonceni projektu Zéta vznikaly a
jak byly uplatnény na trhu?

Vysledek 1: Uplatnéni na trhu (zplsob):
Vysledek 2: Uplatnéni na trhu (zplsob):
Vysledek 3: Uplatnéni na trhu (zplsob):

5. Uvedte prosim pfiklady realizovaného jiného kolaborativniho vyzkumu, jeho? jste se

Ucastnil/Gcastnila v pribéhu a po skonceni projekt(i v programu Zéta.

a.

C.

ANO/NE (tj. ucastnil/neucastnil)
Pokud ANO:

Uvedte jméno projektu/projektl, jméno nemusi byt presné, a také velmi strucny popis
(Ceho se projekt/projekty tykaly) predevsim s ohledem na povahu vyzkumu (viz dalsi
podotazka):
Jakou mél vyzkum povahu?
Mozné volby:
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- vyzkum

- vyvoj ke specifickym aplikacim

- méreni/testovani

- konzultace

- jiné (upfesnéte)

Kdo byli partnefi kolaborativniho vyzkumu a jak spoluprace vznikaly?
Partnefi:

Vznik spoluprace (& iniciativa, navaznost/nenavaznost na Zétu, vyuziti kontakti ze
Zéty):

Jaké vysledky z kolaborativniho vyzkumu v priibéhu a po skonceni projektu Zéta vznikaly

a jak byly uplatnény na trhu?

Vysledek 1: Uplatnéni na trhu (zplsob):
Vysledek 2: Uplatnéni na trhu (zplsob):
Vysledek 3: Uplatnéni na trhu (zplsob):

6. Jakymi dalSimi zplsoby, ¢im jinak ovlivnil program Zéta Vasi spolupraci s praxi? Vysvétlete a
uvedte priklady:

EO 1.1.3 Kariérni rozvoj ¢lenli tymu projektti Zéta

7. Mélprogram Zéta vliv na dalsi prileZitosti Vasi spoluprace s praxi?

a.

PomohlVam pochopit, porozumét praxi a fungovani praxe - podnikd, verejné spravy?
ANO/NE

Pokud ano, jaky byl ten vliv, jak se projevil a jaké jsou jeho dlsledky? (chceme pochopit
pricinu a dopad):

Pomohl Vam ziskat kontakty mimo akademickou sféru, zapojit se do siti spoluprace?
ANO/NE

Pokud ano, jaky byl ten vliv, jak se projevil a jaké jsou jeho dlsledky? (chceme pochopit
pric¢inu a dopad):

Jiné (toto je stejné dulleZité, jak predchozi moZnosti a. a b., snaZte se odpovédét vzdy):
ANO/NE

Pokud ano, jaky byl ten vliv, jak se projevil a jaké jsou jeho disledky? (chceme pochopit
pfic¢inu a dopad):

Pokud jsou viechny vys$e uvedené odpovédi v ot. 7 NE, uvedte pro¢ ne (musime védét,
proc ne!):

8. Jak Vam pomohl program Zéta v akademické kariére a odpovida to Vasim ocekavanim pfi
podavani grantového projektu? Bez ohledu na to, zdali pokracujete v dalsi praci v praxi nebo
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10.

11.

12.

13.

v akademickém prostredi. Napr. nové kontakty se zajimavymi akademickymi pracovniky, nové
myslenky ve vyzkumu, nové postupy/metody, védecky rozvoj - nové zajmy, ...
Volna odpovéd:

Umozriuje prostiedi vasi vyzkumné organizace vznik/rozvoj novych vyzkumnych tymd a novych
témat vyzkumu (otazka na prostredi v organizaci, bez ohledu na projekt Zéta)? Prosim,
vysvétlete, proc ano ¢i proc ne.

a. Nové vyzkumné tymy a jejich rozvoj:

b. Nova vyzkumna témata:

Pokud jste byl/a v roli fesitele (tedy ne ¢len tymu v dané organizaci, ani mentor nebo garant, ale
resitel, organizujici praci tymu v dané vyzkumné organizaci), jakou jste mél/a podporu ze strany
Vasi vyzkumné organizace?

Ohodnotte na skale: -1 (hazeli mi klacky pod nohy), 0 (Zddnou), 1 (mirnou, pfimérenou,
dostacuijici), 2 (velmi dobrou, vynikajici)

a. administrativni (podpora/pomoc pfi projektové byrokracii)
manazerska (podpora/pomoc pfi vedeni tymu, organizaci praci, jednani se zastupci
z praxe apod.)

c. badatelska (podpora pfi smérovani vyzkumu, feseni vyzkumnych problém, odbornych
otazkach, odborném ristu apod.)

d. jina (uvedte jaka)

Predstavoval projekt Zéty jiné téma vyzkumu, nové i odliSné zaméreni, Ci jiné smérovani
vyzkumu ve Vasi organizaci?
ANO/NE

Pokud ne, bylo to proto, Ze jste o tom neuvaZoval/a, nebo proto, Ze Vas od nového/jiného
zaméreni vyzkumu nékdo z Vasi organizace odradil, rozmluvil Vam je?
MozZnosti volby:

- Jajsem neuvaZoval/a
- Organizace/dalsi pracovnici v okoli nebyli vstficné naklonéni
Vysvétleni vy3e uvedenych voleb (povinné):

Pokud ano, pokud se jednalo o nové téma nebo jiné zaméreni vyzkumu, byl jste inicidtorem
(zdrojem ptvodni myslenky, ndpadu na zaméreni projektu):
MoZnosti volby:

- Vysam

- jiny mlady vyzkumnik nebo Vy ve spolupraci s jinymi mladymi vyzkumniky

- nékdo ze starsich nebo zkusenych vyzkumnikl nebo Vy ve spolupraci s nimi, to vie ve

Vasi organizaci
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- nékdo zjiné vyzkumné organizace (bez ohledu na pozici/roli)
- nékdo z aplikacni sféry/z praxe (bez ohledu na pozici)

14. V ¢em se vyzkumné téma projektu Zéta lisilo od stavajiciho zaméreni Vaseho vyzkumného

pracovisté, v ¢em naopak na stavajici vyzkum navazovalo?

Volna odpovéd:

15. Pokud se v projektu Zéta jednalo o nové ¢i mimo stavajici vyzkumné zaméreni smérujici téma
vyzkumu, pocitoval jste ve Vasi organizaci spise podporu nebo jste byl/a spiSe odrazovan/a?
Vysvétlete, upresnéte. Volna odpovéd:

16. Jaky druh vyzkumu ¢i prace ve Vasi ¢innosti nyni prevazuje?

vvvvv

akademicky vyzkum/zakladni vyzkum

aplikovany vyzkum/vyzkum pro praxi, ve spolupraci se subjekty z praxe nebo pro né
jina nez vyzkumna cinnost, ale vyuZivajici ziskanou odbornost z vice nez 40 % pracovni
kapacity

jina Cinnost, nevyuZzivajici ziskanou odbornost nebo jen v malém rozsahu, pod cca 40 %
pracovni kapacity.

Uvedte stru¢né vysvétleni zvolenych odpovédi:

EO 1.1.4 Vyrovnani prileZitosti muzi a Zen

17. Mél dle vaseho nazoru program Zéta a jeho pravidla pro vznik tym( vliv na genderové zastoupeni
vaSeho tymu ¢i pracovisté? (Tato otdazka smérFuje na vznik tymu, jeho sloZeni podle pohlavi)

a.

Kdo bylinicidatorem projektu - Zena nebo muz? Bez ohledu na to, kdo jej pak vedl:
MUZ
ZENA

Vliv pravidel Zéty na sloZeni tymu podle pohlavi vnimame jako:
vyhodu

neutralné

bariéru

Vliv pravidel Zéty na slozeni tymu podle pohlavi:

vnimame jako vyznamny

vnimame jako malo vyznamny

bezvyznamny/nebyli jsme si védomi, nezohledrovali jsme pfi sloZeni tymu
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18.

19.

EO 1.

20.

21.

d. Vnimani vlivu pravidel programu Zéta na sloZeni tymd podle pohlavi - vysvétleni (napf.
mechanismus/postup vzniku tymu z hlediska pohlavniho sloZeni, Gvahy, které se
odehravaly apod.):

Mély poZadavky programu Zéta vliv na podminky ve vasi vyzkumné organizaci, které souviseji

s potfebami mladych vyzkumnik( z pohledu muzi a Zen? Ovlivnil program moznosti zohlednéni
rodinnych potFeb ve Vasi organizaci, vieobecné? (Tato otazka sméruje na podminky

v organizaci Fesitele/vyzkumnika z pohledu riznych pohlavi (nejvyse dvou) a na pfipadny vliv
projektu/programu Zéta na tyto podminky).

Uvedete priklady Ci vysvétlent:

Vznasel program Zéta néjaké zvlastni naroky vyplyvajici ze spoluprace s praxi (napfr. vétsi mira
zapojeni a/nebo vétsi zodpovédnost mladych vyzkumnik(l a s tim spojené vétsi Casové,
manazerské nebo psychologické naroky)? Jak se tyto naroky projevovaly v pfipadé muZzi a Zen
(pokud viibec)? Projevovaly se odlisné? MlzZete uvést priklady?

Volna odpovéd:

1.5 Work-life balance ucastniki programu Zéta

Umoznil vdam program Zéta skloubit osobni/rodinny a pracovni Zivot nebo jej skloubit |épe neZ
pred Ucasti v programu Zéta nebo naopak hlre? Napf. naroky na vykon, vysledky v projektu,
manaZerské naroky na resitele, administrativni i jiné naroky apod.

a. v cem byl projekt programu Zéta zatézi pro Vas osobni Zivot:

b. vcem byl projekt programu Zéta pfinosem pro Vas osobni Zivot:

c. jakovlivnila icast v projektu programu Zéta Vase zajmy/konicky apod.:

Mé&l program Zéta vliv na Va3e dalsi akademické povinnosti ¢i zajmy? Napf. na dalsi
vyzkumnou/vyvojovou ¢innost, na povinnosti v souvislosti s vyukou, na zménu smérovani
akademické drahy/drahy do praxe, na zaméreni vyzkumu nebo na témata, jimiz se
zabyvate/chcete zabyvat apod.

Volna odpoveéd jaky ten vliv byl a jak se projevoval:

EO 1.2 Jaké bylo nastaveni programu, k jakym zménam a upravam doslo v jeho pribéhu a jaky byl
jejich efekt v realizaci programu?

22.

V priibéhu programu dochézelo k jeho zménam a Gpravdm. (NiZe jsou uvedeny hlavni zmény).
Jak jste tyto zmény vnimali a jaky mély dopad na vas projekt? Uvedte konkrétni zmény a jejich
dopady.

a. Zvyseni velikosti projektd:

b. Posuzovani zapojeni Zen do projektd:
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EO 1.3 Jaké bylo tematické zaméreni programu a byly dosaZeny vystupy a vysledky projektii v

ZruSeni spodni hranice véku mentor(:
MozZnost platit mentordm, byt omezené Castky:
Zapojeni aplikac¢nich garant(:

Jiné zmény? (Upresnéte):

-~ o a 0

programu Zéta, jejich zhodnoceni?

RozliSujeme zde

1)

2)

uplatnéni (tj. skutecné pouzivani v praxi nékym, zpravidla nékym jinym nez vyzkumnou
organizaci tvorici vysledek badani)

uplatnitelnost (vlastné potencial uplatnéni, tj. vysledek badani sméruje ke konkrétnimu,
dopredu znamému praktickému uplatnéni, je dolozZitelny zajem nékoho konkrétniho

z praxe vysledek pouZzivat, ale zatim se uplatnéni neuskutecnilo, tfeba proto, Ze se jesté
musi vysledek vyvijet dal, musi se ovéfit, zda se ekonomicky vyplati pfi skutecném,
plném nasazeni, nebo je tfeba dovyvinout dalsi technicka reseni jez jsou soucasti
konec¢ného uplatnéni, ale sou¢asné mimo vlastni projekt/vysledek/vyzkum projektu
Zéty apod.)

potencidl uplatnitelnosti (tj. vysledek vyzkumu, dosazené feSeni néceho funguje, bylo
ovéreno praktickymi kroky, ale neni konkrétni produkt (sluzba nebo vyrobek nebo
proces), ktery by vysledek pouZil, nebo neni konkrétni zdjemce z praxe, jehoz zajem by
byl dolozZitelny nebo je zajemce, ale neni dolozitelné, Ze by na uplatnéni v budoucnosti
skutecné pracoval/chtél pracovat a néco pro to délal, nebo je uplatnéni mozné, ale brani
mu rtizné vnéjsi, netechnické/netechnologické priciny - trzni situace,
regulace/legislativa, ...

Ty kategorie vyse by se mohly zdat jako velmi zjednodusené, hrubé priblizeni TRL (a ono to tak
trochu je), ale soucasné kombinuje i zajem, aktivitu subjektl z praxe.

23. Mé&l program dle vaseho nazoru vétsi pozitivni vliv na uplatnéni nebo uplatnitelnost vysledkd, nez

24.

25.

je tomu v pripadé jinych verejnych programi?
ANO/NE

Které faktory programu (rysy programu, jeho pravidla, podminky) mély nejvétsi pozitivni dopad

na uplatnéni nebo uplatnitelnost vysledkd? A proc?
Vysvétleni:

Které faktory programu (rysy programu, jeho pravidla, podminky) mély nejvétsi negativni dopad

na uplatnéni nebo uplatnitelnost vysledkd? A pro¢?
Vysvétlent:
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26. Které vysledky, jichZ jste dosahli v projektu Zéta (pfipadné i bez ohledu na to, zdali se jednalo o

vysledky tymu Vasi organizace nebo vysledky jinych tym( Vaseho projektu) maji podle Vas
nejvétsi uplatnéni nebo uplatnitelnost (sméfuji k uplatnéni)? A v jakém casovém horizontu?

Nazev vysledku nebo velmi struény popis par slovy Casovy horizont (rok)

27.

28.

29.

Uvedte i proc, a také zdali se jiz pouZivaji, nebo zdali se pouziti planuje/pfipravuje.
Volna odpovéd dopliujici predchozi otazku:

vvvvvv

nasledujicich kategorii, tak jak jsou definovany vyse v Gvodu evaluacni otazky.

a. Uplatnéné (tj. se jiZ skuteéné pouZivaji v praxi nékym a lze to pFipadné doloZit ¢i
ukdazat; uvedte konkrétni vyrobek nebo technologii nebo proces konkrétniho subjektu,
kde se pouZivaiji):

b. Uplatnitelné (jesté se nepouZivaji, ale uplatnéni nékdo konkrétni aktivné pfipravuje a
je znam konkrétni vyrobek, technologie, proces, kde se v budoucnu pravdépodobné
uplatni; uvedte konkrétni vyrobek nebo technologii nebo proces konkrétniho subjektu,
kde se pravdépodobné uplatni):

c. Spotencidlem uplatnéni (uplatnéni mozné, ale bud neni znam subjekt, ktery by na
uplatnéni aktivné pracoval nebo neni znam konkrétni vyrobek, proces, technologie,
v nichZ by se mél vysledek uplatnit)..

Jak zménila Gcast v projektu programu Zéta Vas pohled na aplikovany vyzkumu, vyzkum
sméfujici k uplatnéni &i uplatnitelnosti vysledki v praxi, Zménil se Va3 pfistup k vyzkumu
zamérenému na praxi? Pokud ano, jak se Vas pristup zménil? Vedl napriklad ke zménam

v zaméreni dalsi kariéry? Nebo k jinym zménam?

Volna odpoveéd:

EO 1.4 Jaky byl kontext programu Zéta v systému ticelové podpory vyzkumu a vyvoje v CR?

30.

Jak vnimate roli programu Zéta v kontextu dalsi verejné podpory? Mél program své misto nebo
nemél a pro¢ - vysvétlete. (Jednalo se o prvni aplikacné zaméreny projekt zacileny na mladé
vyzkumniky, ale nékteri mladi vyzkumnici se mohli ucastnit i jinych projekti (protoZe ,,mlady
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vyzkumnik* je do 36 let). Vedle toho existovaly dva dalsi programy GACR/Akademie pro mladé
vyzkumniky, které byly zaméFeny na zakladni/akademicky vyzkum. Program Zéta usiloval o
ndvaznost na tyto projekty, mél umoznit pokracovdani vyzkumu a pfenos/pribliZeni praxi).

a. Navaznost, dopliikovost nebo souvislost programu Zéta:
- najiné programy pro mladé vyzkumniky (GACR/Akademie véd CR); zde se mysli, zdali

dotazovany vi o takové navaznosti, je si ji védom
- naprogramy mimo ty uvedené v predchozi volbé

- nejsem si navaznosti nebo souvislosti s jinymi programy védom

b. Vysvétlenivoleb uvedenych vyse (povinné):

EO 2.2.1 Motivace studentii a mladych vyzkumnik k ucasti programu

31. Jaky byl Vas prvotni zajem o UcCast v programu Zéta, jakou jste mél/a motivaci?
Jak se Vase ocekavani, jejichz moznosti jsou uvedeny niZe, ve skutecnosti naplnila? Ke kazdé
volbé, kterou zvolite uvedte hodnoceni: 0 (nenaplnila, zklamal/a jsem se), 1 (Castecné naplnila), 2
(zcela naplnila nebo témér Uplné naplnila, jsem v zasadé spokojen/a).

a. MozZnostivoleb - moZnost vice odpovédi. Ale pozor, nékteré odpovédi se navzajem

vyluéuji, pfi rozhovoru na to dat pozor!

MozZnosti voleb riiznych oc¢ekavani

Oznacte
pocatecni
motivaci,

ktera se
vztahuje

Hodnoceni
naplnéni
puvodniho
ocekavani:
0 nebo 1 nebo
2

Zajem, snaha podilet se na aplikovaném vyzkumu, spolupracovat
s praxi, prinaset vysledky, které budou uplatnitelné v praxi

Zajem o vyzkum bez ohledu na jeho povahu, snaha ziskat zkuSenosti
ve vyzkumném projektu

PrileZitost ziskat penize nad ramec tehdejsich pfijmd, a to v oblasti
vyzkumné, moznost rozvijet vyzkumny zajem a soucasné z néj mit
prijem

Zajem vést vlastni projekt, ziskat timto zplsobem zkuSenosti nebo
provérit schopnosti s vlastnim vedenim projektu.

Akademicky, odborny zajem o vyzkumné téma, o dany vyzkumny
smér, ale aplikace a spoluprace s praxi byly druhoradé, pfipadné byly
podminkou Ucasti ale nehraly vyznamnou roli.
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MozZnost prinést vlastni téma vyzkumu, uréovat smérovani vyzkumu
nebo se na uréovani sméru vyzkumu mnohem vyznamnéji podilet,
hrat v tymu vétsi roli, nez je jinak obvyklé (v¢. role vedeni vyzkumu, ale
nejen to).

Zajem ziskat kontakty, vstoupit do svéta vyzkumu, navazat spolupraci
s dal$imi vyzkumniky mimo vlastni organizaci

Prilezitost vytvorit vyzkumny tym z mladych vyzkumnik{ nebo se
Gcastnit v tymu mladych vyzkumnikd, prileZitost nastartovat kariéru
v novém tymu, Sance hrat v tymu vyznamnéjsi roli, vice se podilet na
vystupech apod.

Jiné (upresnéte):

Ke vSem volbam vyse je nutné ziskat i stru¢né vysvétleni volnymi odpovédmi niZe, které musi
jednotlivé volby vysvétlovat. O tu volnou odpovéd nam jde pFedevsim. Klasifikace vyse je jen kviili
tomu, abychom mohli odpovédi vyhodnotit a srovnat/provazat s on-line dotazovanim, kde je
klasifikace skoro stejnd.

b. Vysvétleni a upresnéni odpovédi k pocatecni motivaci - ke vsem, které byly zvoleny
v tabulce vyse. Napfr. dGvody, zdroje té motivace, ale i cokoliv dalSiho k motivaci:

c. Vysvétleni, proc se jednotliva o¢ekavani naplnila ¢i nenaplnila. Alespori k tém
nejvyznamnéj$im ocekavanim. (Tato vysvétleni mohou byt na strané vyzkumné
organizace, na strané vyzkumnika (mél velké o€i), na strané tymu/dalSich

vyzkumnikii, na strané organizaci dal$ich vyzkumnikii, na strané aplikacnich subjektii,

na strané prostredi vyzkumu v CR apod. Tim se otdzka lisi od té ndsledujici).

32. Jmenuijte faktory, které pozitivné ¢i negativné ovliviuji prostredi ve Vasi vyzkumné organizaci

pro rozvoj mladych vyzkumnikG? Jak a ¢im Vam Vase organizace pomahala a v ¢em Vam naopak

zpUsobovala problémy?
Volna odpovéd (kdyZ nebudou védét, nenaléhat):

33. Deklaruje vedeni vasi vyzkumné organizace jasnou a silnou podporu rozvoje mladych
vyzkumnikd a Cini pro to realné kroky? Pokud ano, uvedte prosim priklady.
ANO/NE

Pokud ano, priklady:
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EO 2.2.4. Existence pravidel/procesti pro spolupraci s priimyslem (pouze pro
vyzkumniky/FeSitele, ktefi jsou ve vyzkumné organizaci/université, ne ve firmé)

34. Ma Vase organizace nebo Vas vyzkumny tym popsany procesy, pravidla a/nebo podminky, jimiz
se fidi spolupréce s primyslem? (Zajimaji nds psand pravidla, smérnice, nikoliv nepsané
zvyklosti.)

MoZnost vice voleb.

- ano, maavime o nich nebo je zndme nebo je umime pouZzit
- ano, ale nezname je nebo jen povrchné, pouziti neni na nas, moc se nas netykaiji
- nema/nejsou nebo o nich nic nevime

35. Pokud pravidla existuji, jaky maji dopad na Vasi vyzkumnou ¢innost? (Mysleno na praci
vyzkumnikii (na vyzkum), na spoluprdci s priimyslem nebo s aplikacnimi subjekty obecné (na
vztahy mimo vyzkumnou organizaci).

Volna odpovéd:

36. Pokud pravidla existuiji, jste/byli jste s nimi jako mladi vyzkumnici seznameni, byla Vam
vysvétlena? Ajak?
ANO/NE

Vysvétleni, pokud ano (forma seznameni, vysvétleni vyznamu/ddleZitosti apod.):

EO 2.2.5 Existence strategie pro spolupraci s priumyslem nebo s aplikacni sférou obecné

37. M4 Vase organizace jasné definovanou strategii pro spolupraci s praxi?
MozZnost vice voleb.

- ano, maavime o nich nebo je zname nebo je umime pouZzit
- ano, ale nezname je nebo jen povrchné, pouZiti neni na nas, moc se nas netykaji
- nema/nejsou nebo o nich nic nevime

38. Pokud strategie existuje, jaky ma dopad na Vasi vyzkumnou ¢innost? (NapF. Jaké principy
strategie maji vliv na formu a obsah spoluprdce. (napf. na zaméreni vyzkumu, na
komercializaci vysledkii, na vyhledavani a volbu partneri pro spoluprdci, na ochranu
dusevniho vlastnictvi, na pFijmy organizace a pFijmy zaméstnancii apod.)

Volna odpovéd:

39. Pokud strategie existuje, jste/byli jste s ni jako mladi vyzkumnici seznameni, byla Vam
vysvétlena? A jak?
ANO/NE

Vysvétleni, pokud ano (forma seznameni, vysvétleni vyznamu/ddleZitosti apod.):
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EO 2.3 Existuji bariéry, které brani uspésnému uplatnéni vysledku projektl v praxi a jaky je
pripadné jejich charakter?

40. Jak vyznamné je uplatnéni vysledki (bez ohledu na finanéni pfinos, tedy $irsi otazka nez
komercializace) v praxi pro Vas tym nebo pro Vasi organizaci?
MozZnosti volby:

- vyznamné, dilezité pro zaméreni vyzkumu a jeho témata nebo pro pfijmy vyzkumného
tymu

- malo vyznamné, ale k uplatnéni nebo uplatnitelnosti vysledkd v praxi pfihlizime

- nevyznamné, moc nas nezajima, nevyhybame se tomu, ale zaméreni vyzkumu, vyzkumna
témata neovliviiuje nebo nas nezajima vibec

41. Jak vyznamna je komercializace (tedy uplatnéni vysledkii v praxi, z néhoZ mad organizace
penize) pfi uplatfiovani vysledk v praxi pro Vas tym nebo pro Vasi organizaci?
MozZnosti volby:

- vyznamna, dlleZita pro zaméreni vyzkumu a jeho témata nebo pro pfijmy vyzkumného
tymu

- malo vyznamna, ale ke komercializaci vysledki pfihlizime

- nevyznamna, moc nas nezajima, nevyhybame se tomu, ale zaméreni vyzkumu, vyzkumna
témata neovliviiuje nebo nas nezajima viibec (tato volba i v pfipadé, kdy je uplatnéni
vyznamné nebo i mdlo vyznamné - odliSujeme zde uplatnéni a komercializaci).

42. Jaké bariéry vnimate pfi procesu komercializace vysledkii? Zdiraziiujeme komercializaci, ne
jenom prosté uplatnéni vysledkii nebo uplatnitelnost.
Zajimaji nds bariéry, které mohou spadat do riznych oblasti/typii bariér, pficemZ ne vZdy
tazany bude védét/umét odpovédét na vsechny. V této otdzce jesté nejde o to je klasifikovat,
ta klasifikace je aZ v dalsi, zde jde o popis bariér, pricemZ jejich popis niZe je pomiickou pro
tazatele, ne pro tazaného.

a. Systémové bariéry, vysvétlent:
Jsou vazané na fungovani narodniho inovaéniho systému a odrazi jeho slabé stranky.
Typicky se jedna o legislativni, kulturni a jiné bariéry systémové povahy

b. Organizacni bariéry, vysvétleni:
Jsou spojené s fungovanim dané organizace a reflektuji jeji kulturu Fizeni, zvyky,
procesy a leadership

c. Individualni bariéry:
Uzce souvisi s individudlni zkusenosti jednotlivych védcii, studentii a vyzkumniki. Do
znaéné miry odrazi jejich zkusenost i s fungovanim spoluprdce v jiném systému a
organizace, neZ je ten cesky
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43. Jaké bariéry povaZzujete za nejvyznamnéjsi v procesu komercializace vysledki vyzkumu?
Hodnoceni 0-1-2 (2=nejvyznamnéjsi) (vysvétleni je uvedeno jiz vyse).
Bariéry Hodnoceni bariéry 0 nebo 1 nebo 2

Systémové bariéry

Organizacni bariéry

Individualni bariéry

44, Popiste mechanismus fungovani bariér komercializace - co a jak ovliviiuji - idealné konkrétni
priklady.
Volna odpovéd:

45. Jaké jsou stimuly nebo motivace ke komercializaci ve vasi vyzkumné organizaci?
Volna odpovéd:

46. Jak zménila Gcast v programu Zéta Vas pristup ke komercializaci? Zménil se Vas pristup ke
komercializaci v ddsledku Ucasti v programu Zéta? Pokud ano, jak se Vas pristup zménil? Vedl
napriklad ke zménam v zaméreni dalsi kariéry? Nebo k jinym zménam?

Volna odpovéd:

47. Mate zkuSenost s tim, jak vySe uvedené bariéry nebo viibec komercializaci vysledkl vyzkumu resi
v zahranici? MiiZe to byt proto, Ze jste byli v zahranici nebo proto, Ze diky spoluprdci se
zahranicim jste nabrali zkusSenosti, vite nebo tusite, jak to v zahraniéi funguje apod.

ANO/NE

48. Pokud ano, jak vam zkusenost ze zahrani¢niho pracovisté pomohla zminéné bariéry prekonat?
Volna odpovéd:

EO 3.1 Jaké jsou dosavadni ekonomické (financni) pfinosy z ukonéenych projektu (pFijmy, zisk,
vynosy z kolaborativniho/smluvniho/klasického vyzkumu)?

49. Podle ¢eho Vy sami, osobné hodnotite potencial uplatnéni nebo uplatnitelnosti technologie?
Uvedte konkrétni pfiklady vysledkd, produkt(, technologii, procest z projektu Zéta a aplikaci
kritérii hodnoceni uplatnéni nebo uplatnitelnosti. (Vysvétleni rozdilii uplatnéni a uplatnitelnosti
viz vyse v nékteré predchozi otdzce).

Volna odpovéd:
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50. Mate predstavu o potencialnich ekonomickych pfinosech zminénych technologii?
a. Prosim, odhadnéte jejich finanéni hodnotu:
b. Pokud to nedokazZete, vysvétlete proc:

EO 3.2 Jaké konkrétni pFinosy vznikly ze zapojeni mladych vyzkumniku do aplikovaného
vyzkumu (vyssi zapojeni a uplatnéni mladych vyzkumniki v projektech (v programu ZETAa v
jinych programech), know how, odbornost, kariérni riist)?

51. Jaké konkrétni pfinosy vam jako mladym vyzkumnikim program prinesl? Popiste jak prinos/y
funogoval/y na konkrétnim prikladu nebo, pokud je to mozné, na vice pfikladech riznych
prinosu.

EO 3.3 Jaké dalsi pFinosy vznikly z realizace vyzkumnych projektt (zahraniéni spoluprace,
navazani kontaktu, prestiz aj.)?

52. Prinesl vam program i dalsi jiné nefinancni benefity jako je nova zahrani¢ni spoluprace, network,
prestiz, zkuSenosti z vedeni tymu, zkusenosti vyzkumné, nové impulsy pro vyzkum apod? Pokud
ano, popiste prosim konkrétni priklad. Pokud ne, uvedte ddvody pro¢ ne

25



Piiloha: Otazky podkladii pro rozhovor - MENTORI
Identifikaéni udaje
Jméno tazatele:
Jméno tazaného:
e-mail tdzaného:
telefon tazaného:
Soucasné pracovisté tazaného a jeho role na pracovisti:
Klasifikace souc¢asného pracovisté:
a. Akademicka organizace
b. Podnik
c. Verejnasprava
d. Neziskova organizace
Pracovisté tazaného v dobé realizace projektu Zéta a jeho role:

Vypliiuje tazatel na zakladé predchozich odpovédi:
Je pracovisté tazaného v soucasnosti shodné s pracovistém v dobé realizace projektu Zéta?
ANO/NE
Ma tazany roli v soucasnych projektech nebo ve vyzkumu soucasného pracovisté?

- vedouci samostatného projektu nebo vedouci tymu, ktery se Gcastni jiného projektu jinde

- Clentymu, ktery se zabyva vyzkumem nebo vyvojem, bez ohledu na to, zdali jde o projekt nebo
ne

- nelcastni se vyzkumu ani vyvoje

Ucastnil se dotazovany jednoho projektu Zéta nebo vice? Pocet:
K4d projektu (vyplni se pfedem, je v databadzi jmen, ale tFeba ovéFit, Ze jsou tam opravdu je):

Cislo vefejné soutéZe (TJO1...=1.VS, TJ02...=2.VS atd.., je v databdzi jmen podle kédu projektu):

EO 1.1.2 Rozvoj vztahi mezi akademickou sférou (reprezentovanou uéastniky programu Zéta)
a aplikacni sférou.

1. Jaky vliv mél program Zéta pro zapojeni do smluvniho vyzkumu?
Odpoveéd:

2. Uvedte prosim pfiklady realizovaného jiného smluvniho vyzkumu, jeho? jste se
Ucastnil/Gc¢astnila v pribéhu a po skonceni projektli v programu Zéta.
a. ANO/NE (tj. Gcastnil/nedcastnil)
Pokud ANO:
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Uvedte jméno projektu/projektl, jméno nemusi byt presné, a také velmi strucny popis
(Ceho se projekt/projekty tykaly) predevsim s ohledem na povahu vyzkumu (viz dalsi
podotazka):

Jakou mél vyzkum povahu?

Mozné volby:

- vyzkum

- vyvoj ke specifickym aplikacim

- méfeni/testovani

- konzultace

- jiné (upresnéte):

Kdo byli partnefi smluvniho vyzkumu a jak spoluprace vznikaly?
Partnefi:

Vznik spoluprdce (¢ iniciativa, ndvaznost/nenavaznost na Zétu, vyuZiti kontakti ze
Zéty):

Jaké vysledky ze smluvniho vyzkumu v pribéhu a po skonceni projektu Zéta vznikaly a
jak byly uplatnény na trhu?

Vysledek 1: Uplatnéni na trhu (zplsob):
Vysledek 2: Uplatnéni na trhu (zplsob):
Vysledek 3: Uplatnéni na trhu (zplsob):

3. Uvedte prosim pfiklady realizovaného jiného kolaborativniho vyzkumu, jeho? jste se
Ucastnil/Gcastnila v pribéhu a po skonceni projektli v programu Zéta.

a.

ANO/NE (tj. ucastnil/neucastnil)
Pokud ANO:

Uvedte jméno projektu/projektd, jméno nemusi byt presné, a také velmi strucny popis
(Ceho se projekt/projekty tykaly) predevsim s ohledem na povahu vyzkumu (viz dalsi
podotazka):

Jakou mél vyzkum povahu?

MoZné volby:

- vyzkum
vyvoj ke specifickym aplikacim
méreni/testovani

konzultace
jiné (upfesnéte)
Kdo byli partneri kolaborativniho vyzkumu a jak spoluprace vznikaly?

Partnefri:

Vznik spoluprdce (& iniciativa, navaznost/nenavaznost na Zétu, vyuziti kontakti ze
Zéty):

Jaké vysledky z kolaborativniho vyzkumu v priibéhu a po skonceni projektu Zéta vznikaly
ajak byly uplatnény na trhu?
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4.

EO 1.

Vysledek 1: Uplatnéni na trhu (zplsob):
Vysledek 2: Uplatnéni na trhu (zplsob):

Vysledek 3: Uplatnéni na trhu (zpdsob):

Jakymi dal$imi zplsoby, éim jinak ovlivnila VaSe role mentora v programu Zéta Vasi spolupraci
s praxi? Vysvétlete a uvedte priklady:

1.3 Kariérni rozvoj ¢lenli tymu projekti Zéta

Pokud jste realizoval/a smluvni vyzkum v pribéhu ¢i po skonceni projektu Zéta, navazoval tento
smluvni vyzkum tematicky na zaméreni projektu v programu Zéta?
ANO/NE

Vysvétlete podminky nebo pficiny nebo souvislosti té navaznosti. Pokud nenavazoval nebo se
nerealizoval, uvedte O:

VyuZili jste pro ziskani smluvniho vyzkumu know-how, zkusenosti nebo kontakty z programu
Zéta

ANO/NE

Vysvétlete podminky nebo pficiny nebo souvislosti té navaznosti. Pokud nenavazoval nebo se
nerealizoval, uvedte O:

Pokud jste realizoval/a kolaborativni vyzkum v priibéhu ¢i po skonceni projektu Zéta, navazoval
tento kolaborativni vyzkum tematicky na zaméreni projektu v programu Zéta?

ANO/NE

VyuZili jste pro ziskani kolaborativniho vyzkumu know-how, zkusenosti nebo kontakty

z programu Zéta?

ANO/NE

UmoZzriuje prostiedi vasi vyzkumné organizace vznik/rozvoj novych vyzkumnych tymd a novych
témat vyzkumu (otazka na prostredi v organizaci, bez ohledu na projekt Zéta)? Prosim,
vysvétlete, proc ano ¢i proc ne.

a. Nové vyzkumné tymy a jejich rozvoj:

b. Nova vyzkumna témata:

Predstavoval projekt Zéty jiné téma vyzkumu, nové ¢i odliSné zaméreni, Ci jiné smérovani
vyzkumu ve Vasi organizaci?
ANO/NE
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10. Pokud ne, bylo to proto, Ze jste o tom neuvaZzoval/a, nebo proto, Ze Vas od nového/jiného
zaméreni vyzkumu nékdo z Vasi organizace odradil, rozmluvil Vam je?
MozZnosti volby:

- Jajsem neuvaZoval/a
- Organizace/dalsi pracovnici v okoli nebyli vstficné naklonéni
Vysvétleni vy3e uvedenych voleb (povinné):

11. Pokud ano, pokud se jednalo o nové téma nebo jiné zaméreni vyzkumu, byl jste iniciatorem
(zdrojem pivodni myslenky, ndpadu na zaméreni projektu):
MozZnosti volby:

- Vysam

- jiny mlady vyzkumnik nebo Vy ve spolupraci s jinymi mladymi vyzkumniky

- nékdo ze starsich nebo zkusenych vyzkumnik{ nebo Vy ve spolupraci s nimi, to vse ve
Vasi organizaci

- nékdo zjiné vyzkumné organizace (bez ohledu na pozici/roli)

- nékdo z aplikacni sféry/z praxe (bez ohledu na pozici)

12. V ¢em se vyzkumné téma projektu Zéta lisilo od stavajiciho zaméreni Vaseho vyzkumného
pracovisté, v ¢em naopak na stavajici vyzkum navazovalo?
Volna odpovéd:

13. Pokud se v projektu Zéta jednalo o nové ¢i mimo stavajici vyzkumné zaméreni smérujici téma
vyzkumu, pocitoval jste ve Vasi organizaci spise podporu nebo jste byl/a spiSe odrazovan/a?
Vysvétlete, upresnéte. Volna odpovéd:

EO 1.1.4 Vyrovnani prileZitosti muzii a Zen

14. Mél dle vaseho nazoru program Zéta a jeho pravidla pro vznik tym( vliv na genderové zastoupeni
va$eho tymu ¢i pracovisté? (Tato otdzka sméFuje na vznik tymu, jeho sloZeni podle pohlavi)
a. Kdo byliniciatorem projektu - Zena nebo muz? Bez ohledu na to, kdo jej pak vedl:
- MUZ
- ZENA

b. Vliv pravidel Zéty na sloZeni tymu podle pohlavi vnimame jako:
- vyhodu

- neutralné

- bariéru

c. Vliv pravidel Zéty na sloZzeni tymu podle pohlavi:
- vnimame jako vyznamny
- vnimame jako malo vyznamny
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15.

16.

- bezvyznamny/nebyli jsme si védomi, nezohledrovali jsme pfi sloZeni tymu

d. Vnimanivlivu pravidel programu Zéta na sloZeni tymd podle pohlavi - vysvétleni (napf.
mechanismus/postup vzniku tymu z hlediska pohlavniho sloZeni, Gvahy, které se
odehravaly apod.):

MéEly pozadavky programu Zéta vliv na podminky ve vasi vyzkumné organizaci, které souviseji

s potfebami mladych vyzkumnik( z pohledu muzl a Zen? Ovlivnil program moznosti zohlednéni
rodinnych potfeb ve Vasi organizaci, vieobecné? (Tato otazka sméruje na podminky

v organizaci Fesitele/vyzkumnika z pohledu riiznych pohlavi (nejvyse dvou) a na pfipadny vliv
projektu/programu Zéta na tyto podminky).

Uvedte priklady ¢i vysvétleni:

Vznasel program Zéta néjaké zvlastni naroky vyplyvajici ze spoluprace s praxi (napr. vétsi mira
zapojeni a/nebo vétsi zodpovédnost mladych vyzkumnik( a s tim spojené vétsi Casové,
manazerské nebo psychologické naroky)? Jak se tyto naroky projevovaly v pfipadé muzl a Zen
(pokud viibec)? Projevovaly se odlisné? MiZete uvést priklady?

Volna odpovéd?

EO 1.2 Jaké bylo nastaveni programu, k jakym zménam a upravam doslo v jeho pribéhu a jaky byl
jejich efekt v realizaci programu?

17.

V priibéhu programu dochéazelo k jeho zménam a Gpravdm. (NiZe jsou uvedeny hlavni zmény).
Jak jste tyto zmény vnimali a jaky mély dopad na vas projekt? Uvedte konkrétni zmény a jejich
dopady.

g. Zvyseni velikosti projektd:

h. Posuzovani zapojeni Zen do projektd:

i.  ZruSeni spodni hranice véku mentor{:

j-  MoZnost platit mentorlm, byt omezené ¢astky:

k. Zapojeni aplikacnich garantd:

[.  Jiné zmény? (Upresnéte?

EO 1.3 Jaké bylo tematické zaméreni programu a byly dosaZeny vystupy a vysledky projekti v
programu Zéta, jejich zhodnoceni?

1)

2)

RozliSujeme zde

uplatnéni (tj. skutecné pouzivani v praxi nékym, zpravidla nékym jinym nez vyzkumnou
organizaci tvorici vysledek badani)

uplatnitelnost (vlastné potencial uplatnéni, tj. vysledek badani sméruje ke konkrétnimu,
dopredu znamému praktickému uplatnéni, je doloZitelny zajem nékoho konkrétniho

z praxe vysledek pouZivat, ale zatim se uplatnéni neuskutecnilo, tfeba proto, Ze se jesté
musi vysledek vyvijet dal, musi se ovéfit, zda se ekonomicky vyplati pri skute¢ném,
plném nasazeni, nebo je tfeba dovyvinout dalsi technicka reseni jeZ jsou soucasti
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konecného uplatnéni, ale soucasné mimo vlastni projekt/vysledek/vyzkum projektu
Zéty apod.)

3) potencial uplatnitelnosti (tj. vysledek vyzkumu, dosaZzené feseni néceho funguje, bylo
ovéreno praktickymi kroky, ale neni konkrétni produkt (sluzba nebo vyrobek nebo
proces), ktery by vysledek poufZil, nebo neni konkrétni zajemce z praxe, jehoz zajem by
byl doloZitelny nebo je zajemce, ale neni dolozitelné, Ze by na uplatnéni v budoucnosti
skutecné pracoval/chtél pracovat a néco pro to délal, nebo je uplatnéni mozné, ale brani
mu rizné vné&jsi, netechnické/netechnologické priciny - trzni situace,
regulace/legislativa, ...

Ty kategorie vyse by se mohly zdat jako velmi zjednodusené, hrubé priblizeni TRL (a ono to tak
trochu je), ale soucasné kombinuje i zajem, aktivitu subjektl z praxe.

18. Mél program dle vaseho nazoru vétsi pozitivni vliv na uplatnéni nebo uplatnitelnost vysledkd, nez
je tomu v pripadé jinych verejnych programi?
ANO/NE

19. Které faktory programu (rysy programu, jeho pravidla, podminky) mély nejvétsi pozitivni dopad
na uplatnéni nebo uplatnitelnost vysledk(? A pro¢?
Vysvétlent:

20. Které faktory programu (rysy programu, jeho pravidla, podminky) mély nejvétsi negativni dopad
na uplatnéni nebo uplatnitelnost vysledk(? A pro¢?
Vysvétlent:

21. Které vysledky, jichZ jste dosahli v projektu Zéta (pfipadné i bez ohledu na to, zdali se jednalo o
vysledky tymu Vasi organizace nebo vysledky jinych tym( Vaseho projektu) maji podle Vas
nejvétsi uplatnéni nebo uplatnitelnost (sméfuji k uplatnéni)? Av jakém ¢asovém horizontu?

Nazev vysledku nebo velmi struény popis par slovy Casovy horizont (rok)

22. Uvedte i proc, a také zdali se jiZ pouzivaji, nebo zdali se pouZiti planuje/pfipravuje.
Volna odpovéd dopliujici predchozi otazku:

vvvvvv

nasledujicich kategorii, tak jak jsou definovany vyse v Gvodu evaluacni otazky.

a. Uplatnéné (tj. se jiZ skuteéné pouZivaji v praxi nékym a lze to pFipadné doloZit ¢i
ukazat; uvedte konkrétni vyrobek nebo technologii nebo proces konkrétniho subjektu,
kde se pouzivaiji):
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b. Uplatnitelné (jesté se nepouZivaji, ale uplatnéni nékdo konkrétni aktivné pfipravuje a
je znam konkrétni vyrobek, technologie, proces, kde se v budoucnu pravdépodobné
uplatni; uvedte konkrétni vyrobek nebo technologii nebo proces konkrétniho subjektu,
kde se pravdépodobné uplatni):

c. Spotencidlem uplatnéni (uplatnéni mozné, ale bud'neni znam subjekt, ktery by na
uplatnéni aktivné pracoval nebo neni znam konkrétni vyrobek, proces, technologie,
v nichZ by se mél vysledek uplatnit)..

EO 1.4 Jaky byl kontext programu Zéta v systému ticelové podpory vyzkumu a vyvoje v CR?

24. Jak vnimate roli programu Zéta v kontextu dalsi verejné podpory? Mél program své misto nebo
nemél a pro¢ - vysvétlete. (Jednalo se o prvni aplikacné zaméreny projekt zacileny na mladé
vyzkumniky, ale nékteri mladi vyzkumnici se mohli ucastnit i jinych projekti (protoZe ,,mlady
vyzkumnik“ je do 36 let). Vedle toho existovaly dva dalsi programy GACR/Akademie pro mladé
vyzkumniky, které byly zaméFeny na zakladni/akademicky vyzkum. Program Zéta usiloval o
ndvaznost na tyto projekty, mél umoznit pokracovani vyzkumu a pfenos/pribliZeni praxi).

a. Navaznost, dopliikovost nebo souvislost programu Zéta:

- najiné programy pro mladé vyzkumniky (GACR/Akademie v&d CR); zde se mysli, zdali
dotazovany vi o takové navaznosti, je si ji védom

- naprogramy mimo ty uvedené v predchozi volbé

- nejsem si navaznosti nebo souvislosti s jinymi programy védom

b. Vysvétlenivoleb uvedenych vyse (povinné):

EO 2.2.1 Motivace studentti a mladych vyzkumnik k uéasti programu

25. Jmenujte faktory, které pozitivné ¢i negativné ovliviuji prostredi ve Vasi vyzkumné organizaci
pro rozvoj mladych vyzkumnikd? Jak a ¢im Vase organizace mladym vyzkumnikdim pomahala a
v ¢em naopak zplsobovala problémy?
Volna odpovéd (kdyZ nebudou védét, nenaléhat):

26. Deklaruje vedeni vasi vyzkumné organizace jasnou a silnou podporu rozvoje mladych
vyzkumnik a ¢ini pro to realné kroky? Pokud ano, uvedte prosim pfiklady.
ANO/NE

Pokud ano, priklady.

EO 2.2.4. Existence pravidel/procesu pro spolupraci s primyslem (pouze pro
vyzkumniky/FeSitele, ktefi jsou ve vyzkumné organizaci/université, ne ve firmé)

27. Ma Vase organizace nebo Vas vyzkumny tym popsany procesy, pravidla a/nebo podminky, jimiz
se fidi spolupréce s primyslem? (Zajimaji nds psand pravidla, smérnice, nikoliv nepsané
zvyklosti.)

MoZnost vice voleb.

- ano, maavime o nich nebo je zname nebo je umime pouZzit
- ano, ale nezname je nebo jen povrchné, pouziti neni na nas, moc se nas netykaiji
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28.

29.

30.

- nema/nejsou nebo o nich nic nevime

Pokud pravidla existuji, jaky maji dopad na Vasi vyzkumnou ¢innost? (Mysleno na praci
vyzkumniki (na vyzkum), na spoluprdci s priimyslem nebo s aplikacnimi subjekty obecné (na
vztahy mimo vyzkumnou organizaci).

Volna odpovéd:

Pokud pravidla existuji, jsou/byli s nimi mladi vyzkumnici seznameni, byla jim vysvétlena? A jak?
ANO/NE

Vysvétleni, pokud ano (forma seznameni, vysvétleni vyznamu/ddleZitosti apod.):

Pokud pravidla neexistuji (nebo o nich dotazovany nevi), jak se v organizaci postupuje pfi
navazovani a zejména realizaci spoluprace s primyslem a s aplikacni sférou obecné?

Zajimaji nas (body a.-d. niZe jsou pFehledem témat, ktera by mohla odpovéd obsahnout, neni
to vycet povinnych otazek!! Odpovida se jednou volnou odpovédi.)

a. Navazovani spoluprdce, vztahii mimo vyzkumnou organizaci k aplika¢nim subjektiim
(kdo co déla)

b. Rozhodovani o spolupraci s aplikacnimi subjekty (kdo co déla, je formalni i se zkouma
povaha vyzkumu a uZiteénost spoluprdce pro vyzkumnou organizaci apod.)

¢. Organizace prace, spoluprdce (rozdéleni roli, kdo ma jaké pravomoci, jak moc je tym
realizujici vyzkum nezavisly)

d. Vlastnictvi/sdileni i predavani vysledkii: komu co ziistane, kdo jak miiZe vysledky
pouzivat, vé. nehmotnych vysledkii ve formé know-how.

Volna odpovéd:

EO 2.2.5 Existence strategie pro spolupraci

31.

32.

33.

Ma Vase organizace jasné definovanou strategii pro spolupraci s praxi?
MoZnost vice voleb.

- ano, maavime o nich nebo je zname nebo je umime pouZit
- ano, ale nezname je nebo jen povrchné, pouZziti neni na nas, moc se nas netykaiji
- nema/nejsou nebo o nich nic nevime

Pokud strategie existuje, jaky ma dopad na Vasi vyzkumnou ¢innost? (Nap¥. Jaké principy
strategie maji vliv na formu a obsah spoluprdce. (napf. na zaméreni vyzkumu, na
komercializaci vysledkii, na vyhledavani a volbu partnerii pro spolupraci, na ochranu
dusevniho vlastnictvi, na pFijmy organizace a pFijmy zaméstnancii apod.)

Volna odpovéd:

Pokud strategie existuje, jsou/byli s ni mladi vyzkumnici sezndmeni, byla jim vysvétlena? A jak?
ANO/NE

Vysvétleni, pokud ano (forma seznameni, vysvétleni vyznamu/ddleZitosti apod.):
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EO 2.3 Existuji bariéry, které brani uspésnému uplatnéni vysledku projektl v praxi a jaky je
pripadné jejich charakter?

34. Jak vyznamné je uplatnéni vysledki (bez ohledu na finanéni pfinos, tedy $irsi otazka nez
komercializace) v praxi pro Vas tym nebo pro Vasi organizaci?
MozZnosti volby:

- vyznamné, dilezité pro zaméreni vyzkumu a jeho témata nebo pro pfijmy vyzkumného
tymu

- malo vyznamné, ale k uplatnéni nebo uplatnitelnosti vysledkd v praxi pfihlizime

- nevyznamné, moc nas nezajima, nevyhybame se tomu, ale zaméreni vyzkumu, vyzkumna
témata neovliviiuje nebo nas nezajima vibec

35. Jak vyznamna je komercializace (tedy uplatnéni vysledkii v praxi, z néhoZ mad organizace
penize) pfi uplatfiovani vysledk v praxi pro Vas tym nebo pro Vasi organizaci?
MozZnosti volby:

- vyznamna, dlleZita pro zaméreni vyzkumu a jeho témata nebo pro pfijmy vyzkumného
tymu

- malo vyznamna, ale ke komercializaci vysledki pfihlizime

- nevyznamna, moc nas nezajima, nevyhybame se tomu, ale zaméreni vyzkumu, vyzkumna
témata neovliviiuje nebo nas nezajima viibec (tato volba i v pfipadé, kdy je uplatnéni
vyznamné nebo i mdlo vyznamné - odliSujeme zde uplatnéni a komercializaci).

36. Jaké bariéry vnimate pfi procesu komercializace vysledkii? Zdiraziiujeme komercializaci, ne
jenom prosté uplatnéni vysledkii nebo uplatnitelnost.
Zajimaji nds bariéry, které mohou spadat do riznych oblasti/typli bariér, pficemZ ne vZdy
tazany bude védét/umét odpovédét na vsechny. V této otdzce jesté nejde o to je klasifikovat,
ta klasifikace je aZ v dalsi, zde jde o popis bariér, pricemZ jejich popis niZe je pomiickou pro
tazatele, ne pro tazaného.

d. Systémové bariéry, vysvétleni:
Jsou vazané na fungovani narodniho inovacniho systému a odrazi jeho slabé stranky.
Typicky se jedna o legislativni, kulturni a jiné bariéry systémové povahy

e. Organizacni bariéry, vysvétleni:
Jsou spojené s fungovdnim dané organizace a reflektuji jeji kulturu Fizeni, zvyky,
procesy a leadership

f. Individualni bariéry:
Uzce souvisi s individudlni zkusenosti jednotlivych védci, studentii a vyzkumniki. Do
znaéné miry odrazi jejich zkusenost i s fungovanim spoluprdce v jiném systému a
organizace, ne je ten ¢esky
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37. Jaké bariéry povaZujete za nejvyznamnéjsi v procesu komercializace vysledkii vyzkumu?
Hodnoceni 0-1-2 (2=nejvyznamnéjsi) (vysvétleni je uvedeno jiz vyse).
Bariéry Hodnoceni bariéry 0 nebo 1 nebo 2

Systémové bariéry

Organizacni bariéry

Individualni bariéry

38. Popiste mechanismus fungovani bariér komercializace - co a jak ovliviuji - idealné konkrétni
priklady.
Volna odpovéd:

39. Jaké jsou stimuly nebo motivace ke komercializaci ve Vasi vyzkumné organizaci?
Volna odpovéd:

40. Jak zménila Gcast v programu Zéta Vas pristup ke komercializaci? Zménil se Vas pristup ke
komercializaci v ddsledku Ucasti v programu Zéta? Pokud ano, jak se Vas pristup zménil? Vedl
napriklad ke zménam v zaméreni dalsi kariéry? Nebo k jinym zménam?

Volna odpovéd:

41. Mate zkuSenost s tim, jak vySe uvedené bariéry nebo viibec komercializaci vysledkl vyzkumu resi
v zahranidi? MiiZe to byt proto, Ze jste byli v zahranici nebo proto, Ze diky spoluprdci se
zahrani¢im jste nabrali zkuSenosti, vite nebo tusite, jak to v zahraniéi funguje apod.

ANO/NE

42. Pokud ano, jak vam zkusenost ze zahrani¢niho pracovisté pomohla zminéné bariéry prekonat?
Volna odpovéd?

EO 3.1 Jaké jsou dosavadni ekonomické (financni) pFinosy z ukonéenych projektu (pFijmy, zisk,
vynosy z kolaborativniho/smluvniho/klasického vyzkumu)?

43. Podle ¢eho Vy sami, osobné hodnotite potencial uplatnéni nebo uplatnitelnosti technologie?
Uvedte konkrétni priklady vysledkd, produktl, technologii, procest z projektu Zéta a aplikaci
kritérii hodnoceni uplatnéni nebo uplatnitelnosti. (Vysvétleni rozdilii uplatnéni a uplatnitelnosti
viz vy$e v nékteré pfedchozi otdzce).

Volna odpoveéd:

44, Mate predstavu o potencialnich ekonomickych prinosech zminénych technologii?
a. Prosim, odhadnéte jejich financ¢ni hodnotu:
Pokud to nedokazete, vysvétlete proc:
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Priloha: Otazky podkladi pro rozhovor - GARANTI
Identifikaéni udaje
Jméno tazatele:
Jméno tazaného:
e-mail tazaného:
telefon tazaného:
Soucasné pracovisté tazaného a jeho role na pracovisti:
Klasifikace souc¢asného pracovisté:
a. Akademicka organizace
b. Podnik
c. Vefejnasprava
d. Neziskova organizace
Pracovisté tazaného v dobé realizace projektu Zéta a jeho role:

Vypliiuje tazatel na zakladé predchozich odpovédi:

Je pracovisté tazaného v soucasnosti shodné s pracovistém v dobé realizace projektu Zéta?
ANO/NE
Ma tazany roli v soucasnych projektech nebo ve vyzkumu souc¢asného pracovisté?
- vedouci samostatného projektu nebo vedouci tymu, ktery se Ucastni jiného projektu jinde
- Clen tymu, ktery se zabyva vyzkumem nebo vyvojem, bez ohledu na to, zdali jde o projekt nebo
ne
- nelcastni se vyzkumu ani vyvoje

Ucastnil se dotazovany jednoho projektu Zéta nebo vice? Pocet:
Kod projektu (vyplni se pFfedem, je v databazi jmen, ale tieba ovérit, Ze jsou tam opravdu je):
Cislo vefejné soutéZe (TJO1...=1.VS, TJ02...=2.VS atd.., je v databazi jmen podle kédu projektu)

Pozor! Aplikaéni garanti byli také lidé z vyzkumnych organizaci, nejen z firem. proto se pfi vybéru
tazanych v kategorii aplikacnich garantii musime zamérit na ty, ktefi byli z firem a aplikaéni garanty
z vyzkumnych organizaci vyradit.

EO 1.3 Jaké bylo tematické zaméFeni programu a byly dosaZeny vystupy a vysledky projektii v
programu Zéta, jejich zhodnoceni?

RozliSujeme zde

1) uplatnéni (tj. skutecné pouZzivani v praxi nékym, zpravidla nékym jinym nez vyzkumnou
organizaci tvofici vysledek badani)

2) uplatnitelnost (vlastné potencial uplatnéni, tj. vysledek badani sméruje ke konkrétnimu,
dopredu znamému praktickému uplatnéni, je doloZitelny zajem nékoho konkrétniho
z praxe vysledek pouZivat, ale zatim se uplatnéni neuskutecnilo, tfeba proto, Ze se jesté
musi vysledek vyvijet dal, musi se ovéfit, zda se ekonomicky vyplati pfi skute¢ném,
plném nasazeni, nebo je tfeba dovyvinout dalsi technicka reSeni jez jsou soucasti
konecného uplatnéni, ale soucasné mimo vlastni projekt/vysledek/vyzkum projektu
Zéty apod.)

3) potencial uplatnitelnosti (tj. vysledek vyzkumu, dosaZzené feseni néceho funguje, bylo
ovéreno praktickymi kroky, ale neni konkrétni produkt (sluzba nebo vyrobek nebo
proces), ktery by vysledek poufZil, nebo neni konkrétni zdjemce z praxe, jehoz zajem by
byl doloZitelny nebo je zajemce, ale neni doloZitelné, Ze by na uplatnéni v budoucnosti

36



skutecné pracoval/chtél pracovat a néco pro to délal, nebo je uplatnéni mozné, ale brani
mu rtizné vnéjsi, netechnické/netechnologické pfriciny - trzni situace,
regulace/legislativa, ...
Ty kategorie vySe by se mohly zdat jako velmi zjednodusené, hrubé pribliZzeni TRL (a ono to tak
trochu je), ale soucasné kombinuje i zajem, aktivitu subjektd z praxe.

[

je tomu v pripadé jinych verejnych programa?
a. ANO/NE/NEVIM (nemé&m zkugenost)

Mél program dle vaseho nazoru vétsi pozitivni vliv na uplatnéni nebo uplatnitelnost vysledkd, nez

2. Které faktory programu (rysy programu, jeho pravidla, podminky) mély nejvétsi pozitivni dopad

na uplatnéni nebo uplatnitelnost vysledk(? A proc?
a. Vysvétleni:

3. Které faktory programu (rysy programu, jeho pravidla, podminky) mély nejvétsi negativni dopad

na uplatnéni nebo uplatnitelnost vysledk(? A proc?
a. Vysvétleni:

4. Které vysledky, jichZ jste dosahli v projektu Zéta (pripadné i bez ohledu na to, zdali se jednalo o

vysledky tymu Vasi organizace nebo vysledky jinych tym( Vaseho projektu) maji podle Vas

nejvétsi uplatnéni nebo uplatnitelnost (sméfuji k uplatnéni)? A v jakém ¢asovém horizontu?

Nazev vysledku nebo velmi struény popis par slovy Casovy horizont (rok)

5. Uvedtei proc, a také zdali se jiZ pouZivaji, nebo zdali se poufZiti planuje/pfipravuje.
Volna odpovéd dopliujici predchozi otazku:

Vevs

nasledujicich kategorii, tak jak jsou definovany vyse v Gvodu evaluacni otazky.
a. Uplatnéné (tj. se jiZ skutecné pouZivaji v praxi nékym a lze to pFipadné doloZit ¢i

ukazat; uvedte konkrétni vyrobek nebo technologii nebo proces konkrétniho subjektu,

kde se pouZzivaji):

b. Uplatnitelné (jesté se nepouZivaji, ale uplatnéni nékdo konkrétni aktivné pfipravuje a

je znam konkrétni vyrobek, technologie, proces, kde se v budoucnu pravdépodobné
uplatni; uvedte konkrétni vyrobek nebo technologii nebo proces konkrétniho subjektu,

kde se pravdépodobné uplatni):
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c. Spotencidlem uplatnéni (uplatnéni mozné, ale bud neni znam subjekt, ktery by na
uplatnéni aktivné pracoval nebo neni znam konkrétni vyrobek, proces, technologie,
v nichZ by se mél vysledek uplatnit).

EO 1.4 Jaky byl kontext programu Zéta v systému ticelové podpory vyzkumu a vyvoje v CR?

7. Jak vnimate roli programu Zéta v kontextu dalsi verejné podpory? Mél program své misto nebo
nemél a proc - vysvétlete.
(Jednalo se o prvni aplikaéné zaméFeny projekt zacileny na mladé vyzkumniky, ale nékteri

mladi vyzkumnici se mohli ucastnit i jinych projektii (protoZe ,mlady vyzkumnik* je do 36 let).

Vedle toho existovaly dva dalsi programy GACR/Akademie pro mladé vyzkumniky, které byly
zaméreny na zakladni/akademicky vyzkum. Program Zéta usiloval o ndvaznost na tyto
projekty, mél umoznit pokracovdani vyzkumu a pFenos/pfibliZzeni praxi).

a. Navaznost, doplikovost nebo souvislost programu Zéta:
- najiné programy pro mladé vyzkumniky (GACR/Akademie véd CR); zde se mysli,
zdali dotazovany vi o takové navaznosti, je si ji védom
- naprogramy mimo ty uvedené v predchozi volbé
- nejsem si navaznosti nebo souvislosti s jinymi programy védom
b. Vysvétlenivoleb uvedenych vy$e (povinné):

EO 2.2.3. Motivace ucasti firem

8. Jaka byla Vase osobni motivace k Ucasti v programu Zéta? Co jste oCekaval/a, Ze vdam program
pfinese?

Tézko dopredu klasifikovat, ale je tfeba vzit v dvahu, Ze motivace mohla byt vnitini (chtél jsem

se ucastnit, napf. zajimavy vyzkum, navazani kontakti apod.), tak vnéjsi (byl jsem o to
poZadam, dostal jsem to jako ukol, ...).

a. vnitfni/osobni motivace (uvést i vysvétleni):
b. vné&j$i motivace (uvést i vysvétleni):

9. Jak byla Vase osobni ocekavani naplnéna?

Hodnoceni naplnéni

Ocekavani (doplni tazatel dle odpovédi) pivodniho oekavani:

0 nebo 1 nebo 2
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Ke vSem volbam vyse je nutné ziskat i struéné vysvétleni volnymi odpovédmi niZe, které musi

jednotlivé volby vysvétlovat. O tu volnou odpovéd nam jde predevsim. Klasifikace vyse je jen kviili

tomu, abychom mohli odpovédi vyhodnotit a srovnat/provazat s on-line dotazovanim, kde je
klasifikace skoro stejnd.

a. Vysvétleni a upresnéni odpovédi k pocatecni motivaci - ke viem, které byly zvoleny
v tabulce vyse. Napr. dGvody, zdroje té motivace, ale i cokoliv dalSiho k motivaci:

b. Vysvétleni, proc se jednotliva ocekavani naplnila ¢i nenaplnila. Alespon k tém
nejvyznamnéjsim ocekavanim:

(Tato vysvétleni mohou byt na strané organizace aplikacniho garanta, na strané
garanta (mél velké oci), na strané vyzkumnikii, s nimiz se spolupracuje mimo
organizaci aplikaéniho garanta, na strané vyzkumné organizace jiné, neZ garantovy,
na strané organizaci dalSich vyzkumnikii, na strané aplikaénich subjektii, na strané
prostiedi vyzkumu v CR apod. Tim se otdzka lisi od té nasledujici).

10. Jaka byla motivace firmy k Ucasti v programu Zéta? Co firma ocCekavala, Ze ji program prinese?

Volna odpovéd:

11. Jak byla ocekavani firmy naplnéna? klasifikace 0-1-2 + Vysvétleni, co se podafilo a co ne.

Hodnoceni naplnéni
Ocekavani (doplni tazatel dle odpovédi) pivodniho ocekavani:

0 nebo 1 nebo 2

12. Uvedete priklady k vysvétleni, co se podafilo a co ne. Uvedte také, a to zejména, priklady vysledka,

které se uplatnily v produktech, technologiich, procesech. Odliste/uvedte také priklady vysledka,
jejichZ uplatnéni se pripravuje, firma na ném aktivné pracuje.

a. Volna odpovéd (uvedte vysvétleni k tomu, co se podafilo a co ne):

b. Pfehled vysledku jiz uplatnénych (firmou nebo nékym skutecné pouZivanych)

Vysledek 1: Zpusob uplatnéni:
Vysledek 2: Zpusob uplatnéni:
Vysledek 3: Zpusob uplatnéni:

V pfipadé vice neZ tfi uplatnénych vysledki uvedte dalsi do volné odpovédi vyse.
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c. Prehled vysledkii jejichZ uplatnéni se pfipravuje (firma nebo jina aplika¢ni organizace
na budoucim poufZiti skute¢né, aktivné pracuje - tj. lze Fici konkrétni lidi, ktefi se tim
zabyvaji; ti lidé nds nezajimaji, ale zajima nds, zdali je moZné je jmenovat, zdali nékdo
takovy viibec existuje)

Vysledek 1: Zpusob budouciho uplatnéni:
Vysledek 2: Zpusob budouciho uplatnént:
Vysledek 3: Zpusob budouciho uplatnéni:

V pfipadé vice neZ tfi uplatnénych vysledki uvedte dalsi do volné odpovédi vyse.

13. Kdo inicioval spolupraci? Akademie nebo firma?
- akademie/skola nebo vyzkumna organizace obecné
- firma
- verejna sprava nebo jina, nikoliv soukroma organizace

14. Z jakych zdroju iniciace spoluprace vychazela?
- spolupracovali jsme dfive, navazovali jsme na predchozi spolupraci, spoluprace vznikla
na institucionalni roviné/minulosti
- znali se nasi experti/vyzkumnici (i jen napr. jeden a jeden), spoluprace vznikla na osobni
roviné/minulosti
- védéli jsme o sobé, pohybujeme se v podobnych oblastech, ale dfive jsme pfimé kontakty
neméli
- hledali jsme se az kvdli programu Zéta
- Jiné (uvedte):
Dopliite vysvétleni/popis k vySe uvedenym kategoriim, i k otazce ¢. 13. Vysvétleni nas zajimaji
vice neZ ty kategorie samotné:

15. Jak se iniciativa feSeni projektu Ci role organizaci v projektu vyvijely nebo ménily v ¢ase?
Volna odpovéd:

EO 2.3 Existuji bariéry, které brani uspésnému uplatnéni vysledkl projektl v praxi a jaky je
pripadné jejich charakter?

16. Jaké bariéry vnimate pfi procesu komercializace vysledki? Zdlrazriujeme komercializaci, ne
jenom prosté uplatnéni vysledki nebo uplatnitelnost.
Zajimaji nds bariéry, které mohou spadat do riznych oblasti/typli bariér, pficemZ ne vZdy
tazany bude védét/umét odpovédét na vsechny. V této otdzce jesté nejde o to je klasifikovat,
ta klasifikace je aZ v dalsi, zde jde o popis bariér, pFicemz jejich popis niZe je pomiickou pro
tazatele, ne pro tazaného.

a. Systémové bariéry, vysvétleni:
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Jsou vazané na fungovani narodniho inovacniho systému a odrazi jeho slabé stranky.
Typicky se jednd o legislativni, kulturni a jiné bariéry systémové povahy

b. Organizacni bariéry, vysvétleni:
Jsou spojené s fungovanim dané organizace a reflektuji jeji kulturu Fizeni, zvyky,
procesy a leadership

c. Individualni bariéry:
Uzce souvisi s individudlni zkusenosti jednotlivych védci, studentii a vyzkumnikii. Do
znacné miry odrazi jejich zkusenost i s fungovanim spoluprdce v jiném systému a
organizace, ne je ten Cesky

17. Jaké bariéry povaZujete za nejvyznamnéjsi v procesu komercializace vysledkl vyzkumu?
Hodnoceni 0-1-2 (2=nejvyznamnéjsi) (vysvétleni je uvedeno jiz vyse).
Bariéry Hodnoceni bariéry 0 nebo 1 nebo 2

Systémové bariéry

Organizacni bariéry

Individualni bariéry

18. Popiste mechanismus fungovani bariér komercializace - co a jak ovliviiuji - idealné konkrétni
priklady.
Volna odpovéd:

19. Jaké jsou stimuly nebo motivace ke komercializaci ve vasi vyzkumné organizaci?
Volna odpovéd:

20. Jak zménila Ucast v programu Zéta Vas pristup ke komercializaci? Zménil se Vas pristup ke
komercializaci v ddsledku Ucasti v programu Zéta? Pokud ano, jak se Vas pfistup zménil? Vedl
napriklad ke zménam v zaméreni dalsi kariéry? Nebo k jinym zménam?

Volna odpovéd:

21. Mate zkusenost s tim, jak vySe uvedené bariéry nebo viibec komercializaci vysledkd vyzkumu resi
v zahranici? MiZe to byt proto, Ze jste byli v zahranici nebo proto, Ze diky spolupraci se
zahranicim jste nabrali zkuSenosti, vite nebo tusite, jak to v zahranici funguje apod.

ANO/NE

22. Pokud ano, jak vdm zkuSenost ze zahrani¢niho pracovisté pomohla zminéné bariéry prekonat?
Volna odpovéd:

EO 3.1 Jaké jsou dosavadni ekonomické (finanéni) pFinosy z ukonéenych projektt (pFijmy, zisk,
vynosy z kolaborativniho/smluvniho/klasického vyzkumu)?

23. Podle ¢eho Vy sami, osobné hodnotite potencial uplatnéni nebo uplatnitelnosti technologie?
Uvedte konkrétni priklady vysledkd, produktl, technologii, procest z projektu Zéta a aplikaci
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kritérii hodnoceni uplatnéni nebo uplatnitelnosti. (Vysvétleni rozdild uplatnéni a uplatnitelnosti
viz vySe v nékteré predchozi otazce).
Volna odpovéd:

24. Mate predstavu o potencialnich ekonomickych pfinosech zminénych technologii?
a. Prosim, odhadnéte jejich finan¢ni hodnotu:
b. Pokud to nedokazZete, vysvétlete proc:

25. Jaké jiné prinosy ze spoluprace v projektu Zéta, kromé financnich/ekonomickych, jesté mizete
jmenovat?
Volna odpovéd:
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