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BIBLIOmetrické hodnoceni (M2) - je relativni

DULEZITE PRINOSY v OP1

>
>
>
>
>
>

PROBLEMY s BIBLIOMETRIi (nejen) v OP1

>
>
>
>
>
>

v oblasti pfirodnich véd je bibliometrie zcela namisté

srovnava jen v ramci obor( FORD, tj. podobné publikaéni zvyklosti

umoziuje identifikovat podil reprint autor(i z VO, tj. nakolik je tahounem vyzkumu
podezrelé publikacni praktiky Ize v datech vidét

srovnava dle kvartilt ¢asopisl v oboru, nikolivimpakt faktor( nebo AIS

relativni srovnani VO urovné viéi CR, EU a svétu! (a to i ¢asovy vyvoj, po oborech)

i vramci jednoho FORD publikacni specifika se mohu liSit mezi podobory

na zarazeni publikaci/Casopist do obort FORD dle WoS nemame vliv, nékteré podobory trpi

maly pocet vysledkll u nékterych VO (rezorty) neni dostatecny pro robustni statistiku a srovnani

srovnani nezohledfuje rozdilnou Urover financovani vyzkumu v zemich EU15 a CR

neresi afiliace, zapocita se vSechno vsem (alespon ukazuje podil reprint autord) -> M1

neresi skutecny dopad vysledku -> M1




“PEER REVIEW” v M1 - je absolutni

» VO predklada vybrané to nejlepsi ze svych
veédeckych a aplikacnich vysledkl za 5 let

znamkovani v M1 je absolutni vynikajici VO

>
» neskaluje na dany soubor vysledk
>

rozdéleni znamek u VO je indikatorem kvality

» idedlné samé 1 - ,world-leading” ©
) o a zadné , N*
OP1: pro hodnoceni 1 musi mit vysledek
dolozeny skutec¢né vyznamny dopad,

“publikacni” Ci aplikacni.

Davejte pozor, aby byl predlozen plny text —_—
vysledku nebo odkaz umoznujici primé
odborné posouzeni, bez predplatného nebo
jinych technickych omezeni, jinak ,,5“.




Aplikacni vysledky M1 v OP1

Spolecenska relevance

» zcela relevantnim vystupem pro M1, jejich pocet roste Dﬁ 40 |

» zejména u rezortnich VO, kde publikace v ¢asopisech ¢asto nejsou tou stézejni misi 301

» maji také sanci na ,, 1 a v poslednim hodnoceni je i v OP1 takovych nékolik
(pozadavkem je vyznamny efekt na narodni / mezinarodni Urovni) 10

» v OP1je umime hodnotit ...

» ALE - jejich uplatnéni pro verejnost nebo pro ekonomiku

je potreba od VO pro hodnoceni konkrétné dolozit! Prinos k poznani

» okno pro nalezeni uplatnéni je 5 let, v OP1 je to dostatecné

celkem  socio prium.

SOCIOEKONOMICKE v OP1 vysledki  ekon. znam. podil
1.1 Mathematics 42 5 45 12%
1.2 Computer and information sciences 65 17 3.2 26%
1.3 Physical science 114 18 33 16%
1.4 Chemical science 104 10 33 10%
1.5 Earth and environmental sciences 113 34 28 30%
1.6 Biological sciences 187 12 3.0 6%

1.7 Other natural sciences 2 0 0 0%




Pripominky VO k postupu, metodice,
chybam v hodnoceni M1

» Moinost podat namitku je dulezita soucast hodnoticiho procesu.

» Letos na OP1 zaslaly VO velké mnozstvi namitek - 64
se vsemi jsme se jako panel uvazlivé vyporadali, sepsali a projednali vyjadreni

nékdy VO pripravily obsahlé dokumenty ... s nerelevantnimi argumenty

» Po peclivé kontrole a diskuzi ke zméné hodnoceni doslo pouze ve 2 pripadech
z ,technické 5“ na ,,2“ (vysledek byl prilozen)
z vyrazeni ,N“ na ,5“ (vysledek nepatfil do OP1)

» Doporucujeme VO nejprve uvazlivé posoudit pokyny, které dostavaji na pocatku
hodnoceni, pravidla a procesni postupy hodnoceni, nez se rozhodnou podat namitky.




Pripominky VO k postupu, metodice, VO dostavaji jasné
chybam v hodnoceni M1

>

na pocatku hodnc

1) Kvalita hodnotitelli a hodnoceni. - Pretrvavajici problém, opakovani obsahu ¢lanku misto
zhodnoceni vyznamu a hodnoceni podle jiného kritéria (PP/SR) a znamka jina nez slovni ¢ast.

a) Hodnotitelé dostavaji pokyny a ndvod na po&atku (diskutujeme moZnost on-line $koleni ala TACR).
b) Vracime hodnoceni k prfepracovani. c) Oslovujeme dalsi hodnotitele.

d) Mame blacklist hodnotitell. e) Panelisté délaji souhrn hodnoceni a koreluji znamku s textem.

ALE - ochotnych kvalitnich hodnotitell je malo, zapojte se!

2) Text hodnoceni od hodnotitelli neni (dle nazoru VO) v souladu s udélenou znamkou od
hodnotitelli nebo panelisty. - Panelista ma ,,by design” vyznamnou roli pro ovéreni, korekce a
vysvétleni vybrané znamky, coz panel peclivé provadél (vétsi zmény s predsedou panelu).

3) Vysledek je z vice oboru. To hodnotit umime, vhodnym vybérem hodnotiteld, mizeme i
preradit v ramci OP1 do jiného FORD. Ale pokud se nejedna o vysledek vyzkumu v prirodnich
védach a s odpovidajicim PP/SP zdlivodnénim = ,,5“ (a neposilame k hodnoceni)

4) Dopliovani informaci VO do namitek se Zzadosti o zménu hodnoceni. - Vyporadani namitek
nemuzZe byt zaloZzeno na uvadéni novych skutecnosti, které VO opomenula uvést v plivodnim
zdGvodnéni. Panel posuzuje pfi vyporadani procesni nebo technicka pochybeni, spravnost
zhodnoceni posudk(l hodnotitelll a plvodné predloZzenych podkladd od VO.

5) Namitky VO na neuznavani vicenasobnych afiliaci (bez relevantniho zdlivodnéni tvirciho
podilu). - To neni chyba ale vlastnost hodnoceni, na které se v ramci panelu OP1 shodujeme.



Problém vicenasobnych afiliaci

spoluprace? spoluprace

J. Newman'2:3, J. Novotny'2, K. Mlady'’, K. Sta
J. Novak'2~ K. Starostova’

1 vysledek 1 vysledek




Problém vicenasobnych afiliaci

_, — VICENASOBNE AFILIACE - nefér
-POLITI A% A% E L soutéz VO a tymG v M17+a
- ' ziskavani financi z rozpoétu?

1 vysledek




Tvurci podil VO — zasadni pro M1
(i po letech se s tim VO stale potykaiji)

>
>

Aktualni hodnoceni H24 — celkem v M1 v OP1 vyiazeno 39 / 627 (6%) vysledkd = ,,N“

Priklad 1: K vysledku prispéli 3 autofi z ~20. Kazdy z nich m3 tfi afiliace. Ve zdlGvodnéni neni
ani zminka o prinosu autorl (ani instituce) ke vzniku vysledku.

Priklad 2: Prvoautor je jediny, ktery ma afiliaci k fakulté. Zaroven vsak ma afiliaci k AV CR,
pouziva e-mail AV CR a cely vyzkum byl financovan z grantti na AV CR. Ta se k vysledku ale
(zatim) neprihlasila.

Priklad 3: Hodnocena organizace je zastoupena jednim prvoautorem a korespondujicim
autorem. Oba ale soucasné vykazuji afiliaci k dalsi zahranicni instituci. Tuto zahranicni afiliaci
vykazuje i druhy prvoautor prace a zahranicni instituce tak ma v kolektivu prevazujici podil
autoru. Nasobné afiliace autort ani podil hodnocené organizace na vzniku vysledku neni
zdUvodnén. Z autorského kolektivu nelze vyznamnost podilu VO na vzniku vysledku
jednoznacné posoudit, proto je vysledek vyrazen z hodnoceni.

Priklad 4: Oborovy panel nijak nesnizuje kvalitu pfedlozeného vysledku, nicméné vsichni
spoluautori maiji vice afiliaci, takze neni jasné, kde vlastné prace vznikla. Uvedené
zdUvodnéni (done exclusively by the members of the VO) rozhodné neni dostatecné.
Oborovy panel se usnesl, Zze vyzkumna organizace svUj podil na vysledku relevantné
nezdlvodnila a proto vysledek vyrazuje z hodnoceni.

Ale je to nezbytné pro férové hodnoceni vsech VO, a z toho vyplyvajici dalsi kroky ...




Tvurci podil VO — zasadni pro M1
(i po letech se s tim VO stale potykaiji)

» Vyznamny tvirci podil vyzkumné organizace (VO) je zasadni pro hodnoceni vysledku v M1.
Neposuzujeme podle poctu autort a poctu afiliaci, ale podle relevantniho zdlivodnéni od VO
Stoji nas hodné prace a usili to v hrani¢nich pripadech posuzovat bez zdivodnéni VO.
Vysledné vyrazeni z hodnoceni projednava cely panel.

» Panelisté OP1 maji zkusenosti i v oblasti ,velkych kolaboraci“ (CERN, ATLAS, apod.).

» VO maji tendenci svlj vyznamny tvaréi podil na vzniku vysledku zdtivodiiovat irelevantné:
» pracovnim uvazkem autori ¢lanku
» podékovanim grantové podpore v ¢lanku
» poskytnutim infrastruktury nebo existenci spolecného pracovisté
» dlouhodobou spolupraci s dalSimi VO uvedenymi na vysledku

POZN: Vyse pracovnich Uvazkd sama o sobé nevypovidd o tviréim podilu organizace, zvlasté za situace, kdy vsichni
uvedeni autofi soucasné vykazuji afiliaci k dalSim VO. Metodika nehodnoti spolecné pracovisté jako celek, ale

kazdou VO samostatné. To nevylucuje spolupraci a tvorbu spolecnych vystupu, avsak v kazdém pripadé musi
predkladajici VO dolozit, jaky byl jeji konkrétni tvirci prinos ke vzniku daného vysledku. V opaéném pfipadé by
stejné hodnoceni automaticky pripadlo vSem zapojenym institucim, i kdyby byl jejich tvlrci podil pouze margj
Obdobné ani poskytnuti infrastruktury ¢i podékovani instituciondlnim grantiim samo o sobé nepredstavuj
doklad vyznamného tvirciho podilu na vzniku vysledku.



PROC vysledky vybrané v M1
NEVYRAZUJEME (hodnoceni ,,N“)

» autofri z VO nejsou ti hlavni (prvni, koresponduijici)
» pocet autorli z VO je v celém autorském kolektivu maly

» autofi z VO maji vicenasobné afiliace, i mimo CR

N = neni dostatecné vyznamny tvarci podil VO na daném vybraném vysledku pro
M1, ktery ma predstavovat to nejlepsi z vyzkumu dané VO za poslednich 5 let




PROC vysledky vybrané v M1
VYRAZUJEME (hodnoceni ,,N“)

Vyznam podilu predkladajici VO neni
vubec nebo relevantné zduvodnén!

riprava podkladu od VO
cas a zklamani vsem!

N = neni dostatecné vyznamny tvurci podil VO na daném vybraném vysledku pro
M1, ktery ma predstavovat to nejlepsi z vyzkumu dané VO za poslednich 5 let




Kvalitni hodnotitelé a panelisté jsou zaklad

» Nedostatecné mnoiZstvi hodnotitelli z riznych instituci v daném oboru

vyzkumné organizace se hodnoti vzajemné, Praha hodnoti Opavu a obracené ...

» Kvalitnich aktivnich hodnotiteli neni nikdy dost.

Hlaste se!

nominace pres VO

Pomﬁieme vam. nebo pres panelisty

» V panelu si predavame zkusenosti a snazime se zachovat
kontinuitu a naladéni stejného postupu a nahledu na hodnoceni.



ZAVER - Pozitivni zkusenosti v OP1

» ZlepSovani aplikace SKV na zakladé nasich podnétl -> efektivnéjsi prace.

» Kolektivni zajem na spravedlivém hodnoceni skute¢ného vyznamu
vysledk( z hlediska zlep$ovani kvality védy a vyzkumnych organizaci v CR.

» Hodné Casu a Usili se vénuje vzajemnym konzultacim, diskuzim o kafemleinek
hodnoceni, kvalité zpracovani zprav a vystupt z panelu. ne Katemiejne

ale leadership

» Panelisté v OP1 maji ndhled z rdznych obortd a komunit.

» Pocit, Ze to ma smysl, kdy nejde o , kafemlejnek”, ale o skute¢né
hodnoceni (v M1 i M2), ze pomahame k formovani kultury ve VaV.

» Prfinaslednych tripartitach s poskytovateli je hodnoceni M1/M2 casto
kladné prijimano, vede to i ke zménam ve strukture a financovani VO.

M1+M2
Pro hodnoceni je zdsadni: kvalitni hodnotitele, zkuseni panelisté,

duveryhodnost konceptu a celého procesu hodnoceni.
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