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J. Hodnocení VaV v ČR v zahraničních dokumentech
I. Úvod

Analýza shrnuje informace o České republice týkající se výzkumu, vývoje, vědy a technologií a informace umožňující benchmarking ČR ve sledovaných oblastech s Evropskou unií. Posuzované informace pochází z organizací napojených na EU, z DG – Research a DR- Enterprise (Innovation Promotion Unit) Evropské unie, organizace OSN i nadnárodních podnikatelských organizací. Na základě těchto údajů, popisujících dosavadní vývoj a současný stav oblasti výzkumu a vývoje, včetně k nim vztažených problematik vědy i inovací a technologií, byl vytvořen přehled silných a slabých stránek ČR v těchto oborech. Silné a slabé stránky nebyly stanoveny jen subjektivně, tj. na základě závěrů uveřejněných ve zmiňovaných informačních zdrojích, ale byly i implikovány jako příčiny a důsledky stavu, který je ve zprávách uváděn.

II. Hodnocení ze zpráv nadnárodních organizací o České republice

Tato část obsahuje rešerše ze zpráv organizací EU, OSN i dalších institucí. Důraz byl kladen na informace týkající se České republiky, tak, aby bylo možné získat představu o názoru těchto institucí na úroveň výzkumu a vývoje, rozvoje technologií inovací i samotné vědecké práce u nás. Vedle toho část B obsahuje rovněž přehled indikátorů benchmarkingu ČR v evropském kontextu. Cílem není provádět vlastní benchmarkingovou studii, pouze shrnout pro následnou kritickou diskusi ty indikátory, které připadají v úvahu.

II.A. Hodnocení  České republiky v pravidelných zprávách EU a ve Zprávě o pokroku v přístupovém procesu každé z kandidátských zemí.

Pasáže týkající se výzkumu a vývoje (ve zprávách z roku 2000 a 2001 je výzkum a vývoj uveden jako samostatná 17. kapitola) jsou rozděleny na popisnou a hodnotící část




. Souhrn těchto částí je uveden v Tabulce I. Zatímco popisné části pouze zmiňují nejdůležitější události a kvantitativní údaje výzkumu a vývoje České republiky v daném roce, hodnotící část oceňuje nebo kritizuje z pohledu EU nejdůležitější fakta o českém výzkumném prostoru.  Ačkoliv se zprávy shodují v tom, že by náš stát neměl mít problémy s přebíráním acquis v této oblasti, resp. o shodě acquis se stavem našeho výzkumu a vývoje, existuje i několik kritizovaných oblastí. Především se jedná o následující:

· nízký podíl HDP vynakládaný na tento sektor státem,

· rozpory v zajištění podmínek pro státní podporu výzkumu a technologického rozvoje mezi ČR a EU,

· absence legislativy týkající se veřejných výzkumných institucí,

· špatné laboratorní vybavení,

· nedostatečná podpora pro přebírání technologií, zejména směrem k malým a středním podnikům.

Kromě obecných pochvalných vět však zahrnují tyto zprávy i konkrétní ocenění ČR především v oblasti mezinárodní spolupráce, kde je vyzdvižena úspěšnost v Rámcových programech. V pozitivním duchu je rovněž zmiňováno zřízení některých nových institucí ve starších zprávách (např. zřízení GA ČR nebo odboru mezinárodní spolupráce MŠMT).

 V souhrnném dokumentu z roku 1999 „Zpráva o pokroku v přístupovém procesu každé z kandidátských zemí“ se konstatuje
, že ačkoliv Česká republika splnila krátkodobé priority „Přístupového partnerství“ v řadě klíčových oblastech, není, mimo jiné, dostatečným způsobem řešena harmonizace legislativy týkající se ochrany duševního vlastnictví a státní podpory výzkumu. Jak ze zmiňovaného dokumentu vyplývá, je podpora výzkumu, vývoji a novým technologiím důležitá pro schopnost odolávat konkurenčnímu tlaku a tržním silám uvnitř Unie. Jedním z měřítek této schopnosti je i velikost lidských zdrojů a technického potenciálu s přiměřenými náklady, včetně infrastruktury, úrovně školství a výzkumu a budoucí rozvoj na tomto poli.

Acquis communautaire

Vžitý termín označující souhrn zákonů a ustanovení, které byly přijaty během jednotlivých etap integrace a vytváření společného trhu. Používá se především ve vztahu k zemím, které jsou přijímány za nové členy EU. Rozumí se jím, že nová země přijme a vezme za své stávající i budoucí práva a povinnosti spjaté se systémem a institucionálním rámcem EU včetně práv a povinností plynoucích z multilaterálních i bilaterálních dokumentů, jež EU a její členské země podepsaly. 

II.B. Hodnocení konkurenceschopnosti 75 zemí pro Světové ekonomické fórum 2001

Jak vyplývá z tabulky II, Česká republika nepatří mezi vysoce konkurenceschopné země. Základními ukazateli jsou index růstu konkurenceschopnosti
 (The Growth Competetivness Index – GCI) a index (současné) konkurenceschopnosti (The Current Competetivness index – CCI). Znepokojující je především pokles konkurenceschopnosti oproti předcházejícího roku. Hodnocení z roku 2001 je ovšem ovlivněno zahrnutím nových států. Mezi státy posuzovanými v roce 2000 byla ČR v loňském roce na 32. místě, tj. zlepšení o dvě místa. V růstu konkurenceschopnosti Česká republika klesla za poslední rok z 31. místa na 37. místo. V roce 2001 si pohoršila i mezi státy hodnocenými v roce 2000. V tomto hodnocení klesla Česká republika na 35. místo.

II.C. Hodnocení České republiky organizací Spojených národů UNIDO a UNCTAD

Zprávy UNIDO
 (United Nations Industrial Development Organization) interpretují definování malých a středních podniků podle počtu zaměstnanců podle zákona č. 229/1992 Sb., o státní podpoře malého a středního podnikání
, jako funkční i pro podnikání ve výzkumu.  Kromě nižší daňové sazby pro malé a střední podniky neexistuje žádna finanční úleva pro tento typ podnikání. Výzkumné parky a inovační organizace jsou podporovány MPO ČR pomocí programů na financování výzkumu a vznikají  vědecké a technologické parky, do kterých zpráva zahrnuje i podnikatelská a inovační centra (BIC – business and innovation centre), která jsou součástí sítě EBN (European BIC Network). Vedle deseti akreditovaných takovýchto parků existují ještě čtyři neakreditované a dalších devět se připravuje. Tyto instituce mají mimo jiné i školící funkci. 

Zprávy UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development) hovoří o o tom, že zahraniční kapitál kromě investic do výrobních a montážních kapacit začíná investovat i do výzkumu a vývoje. Jako příklady jsou uvedeny investice chorvatské farmaceutické společnosti Pliva Group, dále investice německé, francouzské a britské. Zároveň zpráva hovoří o aktivitách Czechinvestu v modernizačních a dalších aktivitách na pomoc rozvoji high-tech průmyslu i transferu technologií, jakou jsou například spolupráce s technickými universitami, zakládání center kvality apod.
 Zprávy Czechinvestu, na které jako informační zdroj se UNCTAD odkazuje, hovoří konkrétně o podpoře výzkumu a vývoje za účelem realizace inovační politiky a zakládání malých a středních podniků. Zprávy této agentury hovoří o 25 centrech BIC, včetně technologických parků
. 

II.D.  Hodnocení ze zpráv připravovaných na zakázku EU

Na zakázku Evropské komise (DG Podnikání, Direktoriát pro inovace), číslo kontraktu INNO-99-02, byly vypracovány studie o inovační politice v šesti kandidátských zemí, včetně České republiky. Závěrečná zpráva
 o inovační politice v  šesti kandidátských zemích včetně České republiky popisuje charakteristické rysy inovačního podnikání u nás. V tabulce III jsou uvedeny hlavní kladné stránky, hnací síly, zdroje i rezervy a překážky inovačního podnikání v naší zemi v ekonomickém kontextu se zahrnutím faktorů ovlivňujících konkurenceschopnost země ve sledované oblasti. Vedle toho byly určeny tři nutné kroky pro zabezpečení inovačního podnikání:

1. vytvoření stabilního spojení mezi zahraničními firmami a sítí inovačních institucí,

2. vybudování vztahů mezi výzkumně-vývojovou základnou a zahraničními společnostmi,

3. rozšíření inovačního spektra pronikajících technologií zahrnutím obchodních a organizačních aspektů.

Jako hlavni charakteristiky inovační politiky byly určeny:

· v České republice neexistuje inovační politika jako taková, ale pouze soubor nástrojů spadajících pod jiné politiky (rozvoj malého a středního podnikání, přitažlivost pro přímé zahraniční investice, politika výzkumu a vývoje),

· většina odpovědnosti za inovační oblast leží na MPO ČR.

Rizikový kapitál je dle zprávy důležitým investičním nástrojem v oblastech nových technologií, jako například informatika a telekomunikace, software atd. V České republice je tento zdroj kapitálu zatím využíván nedostatečně. V kandidátských zemích, mezi které Česká republika patří, je rozhodující pro ekonomické změny struktura investic, které za příznivých podmínek vedou k průmyslové ekonomice kladoucí vysoké nároky na konkurenceschopnost a stupeň vědění. Restrukturalizace ekonomiky (výrobních odvětví i služeb) je základní podmínkou úspěšné cesty ke konkurenceschopnosti. Restrukturalizační procesy mohou být podstatně urychleny investicemi rizikového kapitálu do nových technologií, například informatiky a telekomunikací, softwarového inženýrství a do e-služeb, především obchodu a vzdělávání (e-learning, e-commerce atd.).

Z hlediska právního pak jsou v oblasti inovačního podnikání rezervy především v registraci podnikatelských činností a ve slabé podpoře výkonu právního rozhodnutí a konkurzního řízení. Proto je podle zprávy12 potřeba zřízení k této činnosti kompetentního správního úřadu. Slibně se rozvíjí činnost MPO v této oblasti, avšak podle dokumentu „Innovation Policy Profile: Czech Republic“ nemá náš stát specifickou a jednostnou inovační politiku. Tento nedostatek se odráží i v úrovni úspěšnosti s touto oblastí provázaných politik, především politiky výzkumu a vývoje.
Český výzkum a vývoj je podle zmiňované závěrečné zprávy decentralizovaný od počátku devadesátých let minulého století a vyznačuje se relativně velkou kapacitou základního výzkumu především vzhledem k rozsáhlé AV ČR a orientaci vysokých škol na tento typ výzkumu. Na druhé straně je průmyslový výzkum závislý především na podpoře podnikatelských subjektů, které požadují spíše jen krátkodobé expertní služby než výsledky systematického výzkumu. Proto v národním inovačním systému nejenže existují rezervy v průmyslově orientovaném výzkumu, ale rovněž chybí dostatečná podpora inovačních aktivit stejně jako nedostatečná reprezentace průmyslové sféry v exekutivních orgánech a organizacích fungujících jako poskytovatelé veřejné podpory výzkumu a vývoje. Přesto však podíl podnikatelského výzkumu na celkových hrubých výdajích na výzkum a vývoj (GERD) představuje 63,1%, což je nejvíce ze všech zemí OECD. Zmiňovaná studie vysvětluje tyto údaje především trvalejším investováním do výzkumu a vývoje a inovací velkými firmami, které nebyly postiženy problémy vyplývajícími z privatizace. Na druhé straně do vývoje nových průmyslových výrobků směřovalo pouze 5% veřejné podpory.

Vznik nových firem v České republice je spíše důsledkem přítomnosti zahraničních společností než stimulací původními tuzemskými producenty12. Většina nových  a přitom vysoce konkurenceschopných malých a středních podniků je vázána především na globální trhy prostřednictvím nadnárodních společností etablovaných v  zemi.

Ve zprávě o České republice „ Innovation Policy Profile: Czech Republic“ se rovněž hovoří o fatálním dopadu privatizačního procesu na průmyslový výzkum a vývoj
, jehož kapacity se zmenšily na polovinu (v některých odvětvích i více). V roce 1998 bylo ve výzkumu a vývoji podnikatelské sféry zaměstnáno přibližně 20 tisíc pracovníků (přepočteno na plný úvazek jich je 11 tisíc).

Co se týče patentové činnosti, většina patentových přihlášek je sice v České republice podávána cizinci, avšak domácí patenty mají větší využití. Zpráva konstatuje, že napjatý rozpočet a z toho vyplývající omezené prostředky na vědu a technologie ztěžuje vládě snahu dostát svým předsevzetím v podpoře této oblasti. Například v roce 2001 byla část rozpočtu MPO určená na výzkum a vývoj snížena o 800 miliónů korun s negativním dopadem na podporu výzkumu a vývoje v malých a středních podnicích.

Jak politické koncepce, tak i veřejné mínění jsou orientovány spíše na tradiční podporu výzkumu a vývoje. Určitou snahu o inovační politiku lze najít v zakládání výzkumných center. Jedním z kritérií jejich hodnocení je průmyslová využitelnost projektů (patenty, nové produkty, nové procesy a podobně). Neexistuje však podle zprávy agentura, která by se specializovala na koordinaci a řízení inovačních záležitostí v zemi. Jsou studovány inovační indikátory a plánuje se jejich zavedení. Dosud však žádné speciální indikátory například pro high-tech sektor neexistují.

Z právně institucionálního pohledu není v naší zemi podle zmiňované zprávy žádný zákon nebo vládní usnesení, které by řešilo inovační problematiku odděleně od ostatních příbuzných politik. Sledování inovační politiky a výzkumu a vývoje bylo rovněž předmětem zprávy Innovation capabilities of the six EU candidate countries: comparative study, z které vyplývá, že Česká republika má ze všech sledovaných kandidátských zemí nejnižší počet výzkumných pracovníků vztažených na milion obyvatel s výjimkou Estonska
. Na druhé straně je v tomto kritériu srovnatelná s některými členskými zeměmi, nebo je i převyšuje (například Řecko má jen 773 výzkumných pracovníků na 1 milion obyvatel, zatímco Česká republika jich má 1222). V oblasti vědeckých a technických časopisů je výkonnost České republiky (ta je daná poměrem počtu vědeckých a technických publikací ke státním výdajům VaV) nízká v porovnání se sledovanými kandidátskými zeměmi s výjimkou Slovinska, avšak lepší než ve všech porovnávaných zemích EU (Řecko, Irsko, Portugalsko, Španělsko, Dánsko, Německo, Nizozemí a UK) s výjimkou Řecka, kde však jsou důvodem především nízké výdaje na tuto oblast. Pokud se počet vědeckých a technických publikací vztáhne na počet pracovníků výzkumu a vývoje, je na tom Česká republika lépe než nejen všechny kandidátské země, ale i než například Německo nebo Portugalsko. Počet patentových přihlášek podaných obyvateli dané země vztažený na 1000 obyvatel je u nás srovnatelný s ostatními sledovanými kandidátskými zeměmi, ale je nižší než ve většině porovnávaných zemí EU.

V tabulce IV je uveden přehled základních inovačních indikátorů pro vybrané kandidátské země a průměr EU. Z dostupných údajů vyplývá, že v porovnání s ostatními posuzovanými kandidátskými zeměmi (kromě Estonska) a Evropskou unií, je počet absolventů vysokoškolského studia v mladé populaci poměrně malý. Rovněž vysokoškolsky vzdělaných pracovníků je u nás nejméně. Na druhé straně má Česká republika, alespoň podle tabulkových údajů, nejvyšší počet pracovníků v high-tech výrobě. Veřejné výdaje na výzkum a vývoj, vztažené na HDP, jsou nižší než v EU a Slovinsku. Na podnikatelský výzkum bylo u nás vydáno v roce 1999 více prostředků než ve všech sledovaných kandidátských zemích, ale úrovně EU ještě dosaženo nebylo. Ostatní indikátory dosud v České republice, jakož i ve většině ostatních kandidátských zemích, nebyly využity.

III. Indikátory pro benchmarking výzkumu a vývoje České republiky v kontextu Evropského výzkumného prostoru

Na zasedání Evropské rady v Lisabonu ve dnech 23.-24. března 2000 byla schválena nová strategie Evropské unie zaměřená na zvýšení zaměstnanosti, ekonomické reformy a sociální soudržnost jako součást společnosti vědění. Součástí této strategie je i vytvoření Evropského výzkumného prostoru, jako integrované a koordinované soustavy výzkumných institucí v Evropské unii, a podpora podnikatelsky příznivého prostředí pro vznik a rozvoj inovačního podnikání a to především malého a středního podnikání. V rámci zajištění funkčnosti a vysoké úrovně Evropského výzkumného prostoru bylo přistoupeno, vedle mapování excelence, i k benchmarkingu evropského výzkumu a vývoje. Již lisabonským zasedáním byla vytvořena skupina na vysoké úrovni pro benchmarking, jejímž cílem je poskytovat Evropské komisi poradenství v otázkách využití benchmarkingu jako nástroje ke zlepšení hospodářské konkurenceschopnosti.

Benchmarking je soustavný a systematický proces zaměřený na porovnávání vlastní efektivnosti, kvality nebo jiné úrovně se špičkovými institucemi, týmy nebo jinými organizačními jednotkami.
 Při posuzování jednotlivých členských EU jako celku byly jako standard, ke kterému je srovnávání vztaženo, vzaty Spojené státy americké. Jelikož je pro kandidátské země k dispozici (vedle údajů OECD) dostatek údajů EU, jeví se jako přirozený standard pro benchmarking České republiky průměr EU. Evropská skupina na vysoké úrovni pro benchmarking předpisuje následující postup pro proces benchmarkingu:

1) identifikace oblasti, která má být zlepšena,

2) stanovení jednoho nebo více indikátorů stavu této oblasti,

3) porovnání indikátorů mezi vlastní oblastí a standardem,

4) odhalení silných stránek a rezerv,

5) realizace cest k odstranění rezerv,

6) trvalé monitorování stavu.

V EU byly určeny čtyři oblasti, které budou předmětem bechmarkingu
:

· lidské zdroje ve výzkumu a technologiích, včetně atraktivity zaměstnání v této oblasti,

· veřejné a soukromé zdroje ve výzkumu a technologiích,

· vědecká a technologická produktivita,

· dopad výzkumu a vývoje na hospodářskou konkurenceschopnost a zaměstnanost.

Pro každou oblast byly navrženy indikátory s určením zdroje dat pro ně, členění a význam indikátorů. Tyto indikátory jsou uvedeny podle sledované oblasti v tabulkách V-VIII. Direktoriátem DG- Research navržené konkrétní indikátory pak byly dále upraveny a konkretizovány tak, jak je uvedené v tabulce IX. Tato tabulka obsahuje 40 indikátorů, které se však význačně liší od těch, které jsou sledovány OECD i těch, které jsou sledovány direktoriátem DG- Enterprise (viz tabulka IV).

Tabulka I Hlavní body a hodnocení výzkumu a vývoje v Pravidelných zprávách Evropské komise o České republice

	Rok
	Název zprávy
	Hlavní body popisného souhrnu
	Souhrn hodnocení

	1997
	Posudek Komise k žádosti České republiky o přijetí do Evropské unie
	Založení RVV, redukce AVČR, vznik GAČR. Křehké vztahy mezi výzkumem a průmyslem. Podíl výdajů na universitní výzkum vzrostl na úroveň AVČR. Všeobecné priority vlády pro tuto oblast jsou intenzifikace výzkumu na universitách, mezinárodní spolupráce a zlepšení infrastruktury. Nová legislativa v oblasti ochrany duševního vlastnictví a průmyslových práv a obecně značné přizpůsobení právních předpisů v oblasti práv průmyslového vlastnictví (patenty atd.).
	Jako jedna z raně industrializovaných evropských zemí má ČR dlouhodobou tradici výzkumu a technického rozvoje a vyvinula úsilí v restrukturalizaci ústavů. Nyní bude muset konsolidovat tento sektor tak, aby mohl sloužit inovaci průmyslu. Z perspektivy vstupu do EU se na tomto poli neočekávají žádné větší problémy. Špatné laboratorní zabezpečení výzkumu. 

	1998
	Pravidelná zpráva o České republice 1998
	V prosinci 1997 požádala Česká republika o plné přidružení k Pátému rámcovému programu. Zatím proběhla tři kola zjišťovacích rozhovorů, která jsou přípravou pro samotná jednání. Národní program pro přijetí komunitárního práva uvádí výzkum a vývoj jako jednu z priorit. V červnu 1998 schválila vláda politický dokument , který má položit základ pro národní politiku výzkumu a technologického rozvoje. 
	Postupy a programy v oblasti výzkumu a technologií jsou dokladem pokroku v dané oblasti.

	1999
	Pravidelná zpráva za rok 1999 Evropské komise o České republice – Pokrok v procesu přistoupení. 
	Uzavření kapitoly výzkumu a vývoje v jednáních o přistoupení. Rozhodnutí vlády o zvýšení státní podpory v roce 2000 na 0,6% HDP, v roce 2001 na 0,65% HDP a v roce 2002 na 0,7% HDP.  V srpnu roku 1999 se Česká republika stala plnoprávným členem pátého rámcového programu (1999-2002) a rámcového programu Euroatom. Byla zavedena i řada implementačních struktur. Česká republika se rovněž rozhodla zpřístupnit své příslušné výzkumné činnosti podnikům, výzkumným pracovníkům a universitám ze členských států Unie. 
	Programy i politiky výzkumu a vývoje byly nadále rozvíjeny. V oblasti výzkumu a technologického rozvoje bylo dosaženo pokroku plným přidružením k Pátému rámcovému programu. 

	2000
	Pravidelná zpráva za rok 2000 Evropské komise k pokroku České republiky v procesu přistoupení
	Vláda schválila NPVaV. Tento dokument obsahuje návrh na vytvoření NPOVaV. V rámci pomoci Phare jsou podporovány vztahy mezi špičkovým výzkumem na universitách a firmami používajícími nové technologie. Pro Pátý rámcový program byla vytvořena funkční nezbytná administrativní podpora a kontaktní body. Příspěvek České republiky do tohoto programu je plně hrazen ze státního rozpočtu pro rok 2000.
	Česká republika by neměla mít velké problémy s přebíráním acquis v této oblasti. Byla učiněna opatření k postupnému zvyšování finanční podpory na vědu a vývoj. Nízký je podíl HDP vynakládaný na tento sektor. Je nutné zajistit harmonizaci podmínek pro státní podporu výzkumu a technologického rozvoje s obdobnými podmínkami v EU. Legislativa týkající se veřejných výzkumných institucí by měla  specifikovat právní statut těchto institucí a regulovat jejich zřizování a likvidaci.  Měla by být posílena podpora pro přebírání technologií, zejména směrem k malým a středním podnikům.

	2001
	Pravidelná zpráva o postupu České republiky  k připojení 2001
	Pokrok v realizaci NPVaV a v přípravě nového zákona o výzkumu a vývoji.  Bylo přijato usnesení vlády o účelovém financování výzkumu a vývoje. V lednu vznikl ústřední registr výzkumu a vývoje, který je financován ze státních zdrojů. V roce 2001 bude Pátý rámcový program financován z 80% ze státních zdrojů.
	Vysoká míra shody s acquis. Avšak finanční podpora pro vědu a rozvoj zůstává relativně nízká. Pro další rozvoj tohoto sektoru i pro fungování Evropského výzkumného prostoru je nutné zvýšit hrubé domácí výdaje na výzkum a vývoj. Legislativa by měla harmonizovat podmínky pro udělení státní podpory s evropským právem, stejně jako by se mělo přistoupit k právní definici výzkumných institucí.


Tabulka II Hodnocení konkurenceschopnosti 75 zemí pro Světové ekonomické fórum 2001

	Země
	Konkurenceschopnost 2001
	Konkurenceschopnost 2000
	Růst konkurenceschopnosti 2001
	Růst konkurenceschopnosti 2000

	Finsko
	1
	1
	1
	5

	USA
	2
	2
	2
	1

	Nizozemí
	3
	4
	8
	3

	Německo
	4
	3
	17
	14

	Švýcarsko
	5
	5
	15
	9

	Švédsko
	6
	7
	9
	12

	UK
	7
	8
	12
	8

	Dánsko
	8
	6
	14
	13

	Austrálie
	9
	10
	5
	11

	Singapur
	10
	9
	4
	2

	Kanada
	11
	11
	3
	6

	Francie
	12
	15
	20
	21

	Rakousko
	13
	13
	18
	17

	Belgie
	14
	12
	19
	16

	Japonsko
	15
	14
	21
	20

	Island
	16
	17
	16
	23

	Izrael
	17
	18
	24
	18

	Hong Kong
	18
	16
	13
	7

	Norsko
	19
	20
	6
	15

	Nový Zéland
	20
	19
	10
	19

	Taiwan
	21
	21
	7
	10

	Irsko
	22
	22
	11
	4

	Španělsko
	23
	23
	22
	26

	Itálie
	24
	24
	26
	29

	Jihoafrická republika
	25
	25
	34
	32

	Maďarsko
	26
	32
	28
	25

	Estonsko
	27
	---
	29
	---

	Korea (Jižní)
	28
	27
	23
	28

	Chile
	29
	26
	27
	27

	Brazílie
	30
	31
	44
	45

	Portugalsko
	31
	28
	25
	22

	Slovinsko
	32
	---
	31
	---

	Turecko
	33
	29
	54
	39

	Trinidad a Tobago
	34
	---
	38
	---

	Česká republika
	35
	34
	37
	31

	Indie
	36
	37
	57
	48

	Malajsie
	37
	30
	30
	24

	Thajsko
	38
	40
	33
	30

	Slovensko
	39
	36
	40
	38

	Jamajka
	40
	---
	52
	---

	Polsko
	41
	41
	41
	34

	Lotyšsko
	42
	---
	47
	---

	Řecko
	43
	33
	36
	33

	Jordánsko
	44
	35
	45
	46

	Egypt
	45
	39
	51
	41

	Uruguay
	46
	---
	46
	---

	Čínská lidová republika
	47
	44
	39
	40

	Panama
	48
	---
	53
	---

	Litva
	49
	---
	43
	---

	Kostarika
	50
	43
	35
	37

	Mexiko
	51
	42
	42
	42

	Ostrov. Sv. Mauritia
	52
	38
	32
	35

	Argentina
	53
	45
	49
	44

	Filipíny
	54
	46
	48
	36

	Indonésie
	55
	47
	64
	43

	Kolumbie
	56
	48
	65
	51

	Srí Lanka
	57
	---
	61
	---

	Rusko
	58
	52
	63
	54

	Dominikánská republika
	59
	---
	50
	---

	Ukrajina
	60
	56
	69
	56

	Rumunsko
	61
	---
	56
	---

	Vietnam
	62
	53
	60
	52

	Peru
	63
	49
	55
	47

	Salvador
	64
	51
	58
	49

	Zimbabwe
	65
	50
	75
	55

	Venezuela
	66
	54
	62
	53

	Nigérie
	67
	---
	74
	---

	Bulharsko
	68
	55
	59
	57

	Guatemala
	69
	---
	66
	---

	Paraguay
	70
	---
	72
	---

	Nicaragua
	71
	---
	73
	---

	Ecuador
	72
	57
	68
	58

	Bangladéš
	73
	---
	71
	---

	Honduras
	74
	---
	70
	---

	Bolívie
	75
	58
	67
	50


Tabulka III Inovační profil České republiky podle zdrojů DG-Enterprise Evropské unie

	Kladné stránky 
	Rezervy

	· výhodná legislativa a liberální prostředí pro vytváření nových společností

· silný průmysl v odvětvích s vysoce intenzivním zapojením technologií,

· růst high-tech sektorů,

· prudké narůstání přímých zahraničních investic od poloviny devadesátých let,

· snížení daňového zatížení společností,

· orientace země na intensivní export.
	· nárůst nezaměstnanosti,

· neúspěšná privatizace velkých podniků,

· chybí dynamicky se rozvíjející sektor malého a středního podnikání,

· zpožďování reformy kompetentních institucí,

· nediversifikovaný a proměnný rámec regulačních mechanismů k zajištění funkčnosti a expanze společností.

	Hnací síly a zdroje pro inovace
	Překážky inovací

	· tradice spolupráce v průmyslové výrobě,

· přímé zahraniční investice hrají významnou roli v zvyšování znalostí pracujících,

· slušná nabídka školících programů pro inovační management koordinovaných Asociací inovačního podnikání České republiky,

· existují a dále zesilují vztahy mezi vědou a průmyslem prostřednictvím účasti pracovníků z průmyslu na aktivitách vysokých škol a společných akademických a průmyslových výzkumných centrech,

· ústavy pro průmyslový výzkum financované z kontraktů,

· pozitivní nepřímá role nevládních organizací (veřejné rozpravy, zvyšování informovanosti),

· růst rizikového kapitálu.
	· inovace je omezena pouze na technický rozvoj,

· expanze inovačních technologií zahraničních firem je omezená vzhledem ke křehkým vztahům s domácími firmami,

· nedostatečné spojení mezi průmyslem a akademickou obcí.

	Hlavní politické iniciativy ve prospěch inovací
	Politické úkoly

	Nové organizace na podporu inovační infrastruktury:

· výzkumná centra na universitách , konsorcia mezi AV ČR , universitami a průmyslovým výzkumem a vývojem,

· výstavba průmyslových zón za účelem zvýšení atraktivity pro zahraniční investory,

· podnikatelské subjekty na universitách,

· regionální konzultační a informační centra.

Programy a další nástroje podporující inovační podnikání:

· podpora restrukturalizace průmyslu prostřednictvím půjček na rozvoj podnikání a činnosti Revitalizační agentury,

· podpora sub-kontraktačních činností a spolupráce mezi firmami,

· zavedení kritérií průmyslového přínosu do hodnocení výsledků výzkumu z veřejných zdrojů,

· program CONSORTIA,

· domácí programy výzkumu a vývoje,

· zvýšení autonomie škol poskytujících vyšší vzdělání (HEI – higher education institutes) a zlepšení možností jejich vazeb na průmysl.
	· vytvoření integrovaného politického rámce,

· rozvoj právního rámce výhodného pro vytváření vazeb v systému jakožto i efektivitu „spin off“ společností,

· stimulace pro vytváření nových firem,

· přechod od institucionální k projektové (tj. účelové) podpoře,

· zabezpečení rozpočtových zdrojů pro realizaci inovační politiky,

· zavedení stimulující daňové politiky pro výzkum a vývoj i pro inovační činnost. 


Tabulka IV  Základní inovační indikátory v porovnání EU s kandidátskými zeměmi podle Generálního direktoriátu EU pro podnikání

	No
	Indikátor
	Rok
	Kypr
	Česká republika.
	Estonsko
	Maďarsko
	Polsko
	Slovinsko
	EU

	Lidské zdroje

	1.1
	Absolventi VŠ/populace 20-29 let (promile)
	1999
	
	4,0
	3,8
	5,5
	5,9
	13,1
	9,32

	1.2
	Podíl aktivní populace mající VŠ vzdělání (%)
	1999
	22,60
	11,30
	40,80
	15,60
	14,80
	15,90
	23,25

	1.3
	Celoživotní vzdělávání
	
	
	
	
	
	
	
	9,65

	1.4
	Podíl zaměstnanců v h-tech výrobě (%)
	1999
	1,85
	10,63
	5,71
	8,49
	7,54
	10,18
	6,29

	1.5
	Podíl zaměstnanců v h-tech službách (%)
	
	
	
	
	
	
	
	3,27

	Vytváření vědomostí

	2.1
	Veřejné výdaje VaV/HDP (%)
	1999
	0,18
	0,47
	0,48
	0,37
	0,44
	0,64
	0,62

	2.2
	Podnikatelské výdaje VaV/HDP (%)
	1999
	0,03
	0,82
	0,12
	0,26
	0,30
	0,75
	1,14

	2.3 a)
	EPO h-tech patenty /počet obyvatel
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.3 b)
	USPTO h-tech patenty/počet obyvatel
	1998
	0
	0
	0
	2,08
	0
	1,52
	11,65

	Přenos a využití vědomostí

	3.1
	% MSP*, které sami provádí inovace
	
	
	
	
	
	4,1
	16,9
	41,01

	3.2
	% MSP*, které provádí inovace ve spolupráci
	
	
	
	
	
	
	
	15,42

	3.3
	Inovační náklady/celkový prodej
	
	
	
	
	
	4,1
	3,9
	3,41

	Inovační financování, výkon a trh

	4.1
	Rizikový kapitál/HDP (%)
	1999
	
	0,021
	
	0,016
	0,045
	
	0,09

	4.2
	Nový kapitál/HDP (%)
	1999
	
	
	
	
	0,24
	0,15
	1,53

	4.3
	Podíl nových výrobků na trhu (%)
	
	
	
	
	
	
	
	5,40

	4.4
	Přístup na Internet doma
	
	
	
	
	
	
	
	33,40

	4.5
	Podíl ICT trhu na HDP (%)
	1999
	
	8,49
	
	6,42
	4,9
	4,31
	5,86

	4.6
	Podíl h-tech výrobků na obchodu v letech 93-97
	
	
	
	
	
	
	
	9,50


*MSP=malé a střední podnikání

Tabulka V Lidské zdroje VaV včetně atraktivity zaměstnání v této oblasti.

	Indikátory
	Zdroj dat
	Členění
	Význam 

	Počet výzkumníků v poměru k celkovému počtu pracujících.
	Eurostat /OECD/ Členské státy
	Dělení podle průmyslu, universit a veřejných výzkumných center na straně jedné a podle sektorů na straně druhé.
	Měřítko objemu pracovníků VaV v jednotlivých zemích.

Nutno zjistit, jak jsou data z jednotlivých států navzájem srovnatelná.

	Počet nových doktorů ve vědě a technologiích ve vztahu k velikosti populace stejného věku.
	Eurostat/OECD

/UNESCO
	Členění podle oborů včetně společenských a ekonomických věd.

Členění podle země původu.
	Nárůst vysoce kvalifikované báze pracovní síly .

	Počet mladých výzkumníků zaměstnaných na universitách a veřejných výzkumných institucích  v poměru k celkovému počtu výzkumníků.
	Nový indikátor
	Zjištění průměrného věku pracovníků zastávající konkrétní funkci.

Podíl pracovníků, kteří půjdou do důchodu v příštích 10 letech,

Platové rozdělení.
	Odráží atraktivitu vědy pro mladé lidi a perspektivu pro udržení na vzdělanosti založeného hospodářství .

	Podíl žen v celkovém počtu výzkumníků na universitách veřejných výzkumných organizacích.
	Nový indikátor
	Členění podle odpovědnosti zastávané pozice.
	Naznačuje podíl žen ve vědě a jejich roli v přispívání do rozvoje vědomostí.

	Podíl výzkumníků z ciziny mezi výzkumníky na universitách a ve veřejných výzkumných centrech.
	Nový indikátor
	Členění podle země původu.

Údaje o účasti těchto pracovníků v Evropských programech.
	Odráží mezinárodní přitažlivost národních vědních systémů  a je měřítkem „difúze vědomostí“ zvenčí.


Tabulka VI Veřejné a soukromé výdaje ve VaV

	Indikátory
	Zdroje
	Členění
	Význam

	Celkové výdaje na výzkum a vývoj vztažené na HDP.
	Eurostat, OECD, členské státy.
	Členění podle poskytovatele (resortu).

Členění na základní a aplikovaný výzkum.
	Měřítko ekonomické perspektivnosti poskytování podpory VaV.

	Průmyslové výdaje na výzkum a vývoj. Podíl VaV v průmyslu financovaného z veřejných zdrojů.
	Eurostat, OECD, členské státy.
	Členění podle druhu průmyslu .
	Měřítko poměrné důležitosti výdajů na VaV podnikatelského sektoru v celkovém hospodářství. Veřejná podpora VaV prováděnému v průmyslu.

	Podíl veřejných výdajů VaV v rozpočtu.
	Eurostat, OECD, členské státy.
	Dělení rozpočtu na výzkum podle cílů politiky VaV

Prostředky vyčleněné na podporu politiky VaV.

Členění rozpočtu na VaV podle hlavních sektorů (např. civilní a obraný).
	Měřítko toho, jako důležitost přikládá vláda VaV při rozdělování veřejných prostředků.

	Podíl malého a středního podnikání (MSP) ve VaV financovaném z veřejných zdrojů, ale prováděném v podnikatelské sféře.
	Data nejsou statisticky zcela zpracována.
	Podíl MPS podniků mezi podnikatelskými subjekty provádějícími výzkum.
	Měřítko veřejné podpory výzkumu v MSP.

	Objem rizikového kapitálu investovaného v počátečních stádiích podnikání (např. založení nového podniku) vztažených k HDP.
	EVCA, NVCA, AVCA, členské státy (nezpracovaná data).
	Zjistit, jak zlepšit porovnatelnost dat.

Podíl rizikového kapitálu v high-tech průmyslu.
	Indikátor financování nových firem s vysokým stupněm inovace.


Tabulka VII Vědecká a výzkumná produktivita

	Indikátory
	Zdroje
	Členění
	Význam

	Počet patentů přihlášených u Evropského patentového úřadu a US Patent Office.
	EPO/

USPTO
	Podíl patentů v high-tech oblastech.

Využití jiných možných kvantitativních faktorů pro kritéria hodnocení (např. výdaje na podnikatelský výzkum, podíl výzkumníků).
	Míra provozování technologií v zemi.

	Podíl vědeckých publikací a nejcitovanějších publikací per capita.
	Science citation index
	Členění podle vědních tématických okruhů (s prověřením možnosti zahrnutí společenských i humanitních věd).

Využití jiných možných kvantitativních faktorů pro kritéria hodnocení (např. výdaje na VaV do nepodnikatelské sféry, počty výzkumníků apod.).

Podíl publikací z více pracovišť na celkovém počtu publikací daného státu.
	Měření vědecké práce a spolupráce.

	Počet spin-off podniků vzešlých z universit a výzkumných center.
	Nový indikátor
	Indikátor fungování spin-off podniků 

 Využití jiných možných kvantitativních faktorů pro kritéria hodnocení (např. per capita, HDP apod.).
	Měřítko rozvoje nových hospodářských aktivit pracovníků VaV.

	Procenta inovačních společností spolupracujících s jinými firmami, universitami nebo veřejnými výzkumnými organizacemi.
	Eurostat
	Ostatní (tj. mimo spin-off) formy spolupráce mezi universitami a průmyslem.
	Naznačuje možné způsoby spolupráce které přispívají k posilování gramotnosti a transferu inovací.

	Úroveň využívání širokopásmových elektronických sítí ve výzkumu.
	Nový indikátor
	Nutnost prověření metodiky.
	Měření míry propojení a využití elektronických výzkumných sítí- čím větší a lepší spojení, tím pravděpodobnější je zvýšení kvantity i kvality výstupů výzkumu a tím rychlejší je i vzájemná difúze technologií a výsledků VaV.


Tabulka VIII  Dopad VaV na konkurenceschopnost hospodářství a na zaměstnanost

	Indikátory
	Zdroje
	Členění
	Význam

	Tempo růstu produktivity práce.
	Eurostat/ OECD/

členské státy.
	Růst v absolutních ukazatelích produktivity.

Růst míry produktivity práce v:

· high-tech firmách,

· medium-tech firmách,

· low-tech firmách.
	Měřítko celkové konkurenceschopnosti hospodářství. Zachycuje ekonomické vlivy indukované inovací a vědecko-technickým pokrokem.

	Podíl high-tech a medium-high-tech průmyslu na zaměstnanosti a domácím produktu .
	Eurostat/ OECD/

členské státy.
	Členění podle sektorů (včetně příspěvku ICT sektoru).
	Naznačuje příspěvek high-tech (a medium-high-tech) sektorů v ekonomickém růstu a zaměstnanosti.

	Podíl kvalifikačně náročných služeb ve výrobě.
	Eurostat/ OECD/

členské státy.
	Členění podle jednotlivých sektorů.
	Měřítko příspěvku kvalifikačně náročných služeb k zaměstnanosti a výrobnímu potenciálu.

	Objem převodu prostředků v oblasti technologií ve vztahu k DPH.
	Eurostat/ OECD/

členské státy.
	Členění podle typu transakce

Členění na vnitrostátní a mezinárodní platby (analogie k intra-EU resp. extra-EU)

Vyšetřit jak redefinovat indikátory pro vědeckotechnické účely.


	Měří důležitost státních příjmů z exportu výsledků výzkumu, vývoje a technologií a výzkumných služeb (včetně licencí, know-how, obchodních známek, technických služeb apod.).

	Růst podílu země na exportu high-tech výrobků .
	Eurostat (Comext)/UN (Comtrade).
	Členění podle druhů výrobků.
	Indikuje změny v mezinárodní konkurenceschopnosti v high-tech výrobcích.


Tabulka IX  Skutečné indikátory zavedené pro benchmarking Evropskou unií

	
	Indikátor
	EU
	USA
	Japonsko
	Finsko

	1.1.1.
	Podíl výzkumníků na 1000 pracovníků
	5,28
	8,08
	9,26
	10,62

	1.1.2.
	Podíl růstu počtu výzkumníků od r. 1995
	2,89
	6,21
	2,57
	12,68

	1.2.1.
	Počet výzkumníků 25-34 let přijatých do zaměstnání na universitách a státních výzkumných ústavech vztažený na 1000 obyvatel
	0,55
	0,47
	0,24
	0,97

	1.2.2.
	Růst počtu nových doktorů (PhD) 1998-1999
	0,37
	0,63
	0,74
	-4,51

	2.1.1.
	Výdaje na VaV/HDP (intenzita VaV)
	1,92
	2,62
	2,91
	3,30

	2.1.2.
	Průměrný meziroční nárůst výdajů VaV od r. 1995
	3,03
	5,55
	4,13
	13,02

	2.2.1.
	Průmyslové výdaje VaV jako podíl průmyslové výroby
	1,42
	2,08
	2,49
	3,18

	2.2.2.
	Průměrný meziroční nárůst průmyslových výdajů VaV od r. 1995
	4,86
	8,21
	4,60
	17,51

	2.3.1.
	Podíl státních výdajů na VaV
	1,99
	4,20
	3,86
	2,11

	2.3.2.
	Meziroční nárůst výdajů VaV od r.1995
	0,61
	1,48
	6,26
	4,99

	2.3.3.
	Podíl civilního výzkumu a na celkových státních výdajích do výzkumu a vývoje
	85,52
	50,00
	95,90
	98,70

	2.4.1.
	Podíl MSP na veřejné podpoře podnikatelskému sektoru (%)
	----
	10,01
	15,45
	48,41

	2.4.2.
	Meziroční nárůst veřejné podpory MPS (%) od r. 1995
	----
	12,15
	19,71
	14,03

	2.5.1.
	Rizikový kapitál na založení a rozběh nové podnikatelské aktivity
	0,38
	1,16
	0,99
	0,56

	2.5.2
	Meziroční nárůst kapitálu v % na založení a rozběh nové podnikatelské aktivity od r. 1995
	69,99
	46,88
	44,87
	70,80

	3.1.1.
	Evropský patenty na milion obyvatel v roce 1999
	125
	130
	126
	265

	3.1.2.
	Meziroční nárůst Evropských patentů od r. 1995
	11,72
	12.38
	9,62
	14,79

	3.1.3.
	Počet US patentů na milion obyvatel v % v roce 1999
	69
	312
	248
	129

	3.1.4
	Meziroční nárůst US patentů od r. 1995 v %
	9,93
	8,96
	7,56
	12,45

	3.2.1.
	Počet výzkumných publikací na milion obyvatel
	613
	708
	498
	1157

	3.2.2.
	Meziroční nárůst publikací v % od r.1995
	2,92
	-0,08
	4,26
	4,92

	3.2.3
	Počet vysoce citovaných publikací jako vztažený na celkový počet publikací
	1,20
	1,27
	0,65
	1,25

	3.2.4.
	Počet vysoce citovaných prací v jednom roce (pro rok kdy data byly k dispozici  v období)
	11495
	13566
	1520
	257

	3.2.5
	Počet vysoce citovaných publikací na milion obyvatel
	31
	50
	12
	50

	3.4.1.
	Procentuální podíl inovačních firem spolupracujících s jinými firmami, universitami nebo výzkumnými institucemi
	25
	--
	---
	70

	3.4.2.
	Podíl z obratu odpovídající novému nebo inovovanému výrobku vzešlého ze spolupráce (viz 3.4.1)
	50
	--
	--
	95 (odhad)

	4.1.1.
	Produktivita práce (HDP/1hodina práce) v paritě kupní síly
	31,4
	33,9
	29,1
	30,1

	4.1.2.
	Průměrný růst produktivity práce od r. 1995 v %
	1,07
	0,63
	1,77
	2,04

	4.2.1.
	Podíl přidané hodnoty v high-tech odvětvích v celkové produkci
	---
	8,08
	10,42
	8,89

	4.2.2.
	Podíl zaměstnanců v oblasti high-tech v celkovém počtu zaměstnaných
	7,71
	5,30
	6,24
	7,23

	4.3.2.a)
	Podíl vysoce kvalifikovaných služeb na celkové zaměstnanosti
	31,71
	
	
	37,41

	4.3.2.b)
	Růst podílu vysoce kvalifikovaných služeb na celkové zaměstnanosti od roku 1995
	1,74
	
	
	0,10

	4.4.1.
	Podíl příjmů z prodeje technologií jako podíl HDP (%)
	
	0,39
	0,19
	0,08

	4.4.2. 
	Růst podílu příjmů z prodeje technologií jako podílu HDP (%) od roku 1995
	
	3,03
	14,89
	29,16

	4.4.3.
	Platební bilance (export-import) v obchodu s technologiemi jako podíl HDP (%)
	
	0,25
	0,09
	-0,24

	4.5.1.
	Podíl na světovém vývozu high-tech výrobků
	35,73
	19,75
	9,95
	0,83

	4.5.2.
	Růst podílu na světovém vývozu high-tech výrobků od roku 1995
	0,91
	0,89
	-8,48
	6,41

	4.5.3.
	Podíl vývozu high-tech výrobků mimo vnitřní trh EU v %
	18,49
	25,04
	12,62
	

	4.5.4.
	Růst podílu vývozu high-tech výrobků mimo vnitřní trh EU v % od roku 1995
	0,45
	1,29
	-8,13
	


IV. Slabé a silné stránky výzkumu a vývoje a k nim vztažených oblastí v České republice.

Kladné stránky, rezervy a další typické rysy České republiky v oblasti výzkumu, vývoje a inovací již byly uvedeny v tabulce III „Inovační profil České republiky“. Tato tabulka obsahuje přímo souhrn rysů subjektivně cítěných odborníky pracujícími pro EU. Následující přehled silných a slabých stránek vyjadřuje nejdůležitější vlastnosti ČR ve sledované oblasti opět z vnějšího pohledu.

IV. 1. Slabé stránky podle uvedených zdrojů

· nedostatečné financování výzkumu a vývoje státem,

· absence právní definice veřejných výzkumných institucí,

· legislativní ochrana práv duševního vlastnictví,

· malá schopnost odolávat konkurenčnímu tlaku a tržním silám EU vzhledem k technologickému zaostávání,

· nedostatečný transfer technologií,

· nedostatečná strukturalizace vědní politiky a její nedostatečná realizace na nižších úrovních,

· přílišná centralizace výzkumu a vývoje z geografického pohledu a slabá role regionů,

· malé uznání a podpora prognostického určování výzkumných priorit,

· drastická redukce průmyslového výzkumu v letech 1990 až 1993,

· slabá hospodářská konkurenceschopnost a nízký růst konkurenceschopnosti ČR,

· nedostatečná finanční úleva pro inovační aktivity v rámci malých a středních podniků,

· absence inovační politiky jako takové, pouze její zahrnutí do jiných politik (politiky výzkumu a vývoje apod.),

· malý podíl rizikového kapitálu v zemi,

· zastaralé rozvržení kompetencí jednotlivých správních úřadů v oblasti inovací,

· rezervy v registraci podnikatelských činností,

· předimenzovanost základního výzkumu,

· malá role tradičních tuzemských výrobců ve stimulaci výzkumu a vývoje,

· vliv privatizace na průmyslový výzkum,

· krácení předem již dohodnutých veřejných výdajů na výzkum a vývoj v rámci jednotlivých rozpočtových kapitol,

· nízký podíl absolventů VŠ v mladé populaci,

· nízký podíl vysokoškolsky vzdělaných pracovníků,

· nedostatečné množství sledovaných dat pro určení indikátorů politiky výzkumu a vývoje

IV. 2. Silné stránky podle uvedených zdrojů

· minimální problémy s přebíráním acquis v oblasti výzkumu a vývoje

· aktivní mezinárodní spolupráce ve výzkumu a vývoji,

· uspokojivá úspěšnost v rámcovém programu EU,

· zřízení některých institucí podporující výzkum a vývoj,

· splnění základních krátkodobých priorit „Přístupového partnerství“,

· smysluplné využití prostředků Phare umožňující vybudovat vazby mezi výzkumem a průmyslem,

· průběžně se zdokonalující zavádění technology foresight a jiných prognostických cest,

· význačná role nestátních poskytovatelů podpory výzkumu a vývoje,

· nedošlo k odchodu odborníků do zahraničí v masovém měřítku,

· vytváření technologických parků, BIC a podobně,

· určitá atraktivita tuzemského výzkumu pro zahraniční investory podnikající v oblastech náročných na kvalifikovanou pracovní sílu,

· pozitivní role, především ve zvyšování informovanosti, některých státních organizací,  například Czechinvest,

· zakládání výzkumných center,

· sledování a studování inovačních indikátorů kompetentními orgány,

· vysoký počet vědeckých publikací vztažený na počet výzkumníků,

· vysoký počet technických publikací vztažených na počet pracovníků,

· aktivní účast ČR v mezinárodní koordinaci politik výzkumu a vývoje,

· účast ČR ve vytváření Evropského výzkumného prostoru, 

· vysoký počet zaměstnanců v high-tech oblastech,

· vysoký podíl trhu s informačními a komunikačními technologiemi na tvorbě HDP

V. Rozbor hodnocení zahraničních správ

V. 1.  Rozbor legislativy výzkumu a vývoje.

Právní nedostatky v oblasti státní podpory výzkumu a vývoje i ochrany výsledků výzkumu a vývoje zmiňované výše, již byly řešeny v rámci přípravy zákona o podpoře výzkumu a vývoje. Tento zákon č. 130/2002 Sb. detailně upravuje podmínky této podpory (hlava III) i veřejné soutěže ve výzkumu a vývoji (hlava V) včetně vymezení předmětu a způsobů podpory (hlava II). Práva k výsledkům výzkumu a jejich využití upravuje § 16. Rovněž dosud platné nařízení vlády č. 88/2001, o podmínkách účelového financování výzkumu a vývoje a předání údajů do centrální evidence projektů financovaných ze státního rozpočtu, ve znění nařízení vlády č. 374/2001 Sb., vymezuje podmínky veřejné podpory výzkumu a vývoje.

Kritizované zastaralé rozvržení kompetencí bylo modernizováno nejen v zákonu o podpoře výzkumu a vývoje (hlava VIII), ale i ve statutu Rady vlády ČR pro výzkum a vývoj (příloha usnesení vlády ze dne 13. června 2001 č. 589) a statutu GAČR (příloha č. 2 usnesení vlády ze dne 13. června 2001 č. 590). Současná koncepce decentralizace orgánů výzkumu a vývoje však nesnižuje riziko krácení nebo přerozdělení prostředků původně určených na výzkum a vývoj. Rovněž příčiny nedostatečné realizace politiky výzkumu a vývoje na nižších úrovních lze hledat v přílišné decentralizaci správy výzkumu a vývoje. Jak vhodnou strukturalizaci vědní politiky, tak i její realizace na úrovni samotných výzkumných organizací lze úspěšně provádět obecnou koncepcí rozvoje výzkumu a vývoje, která nahradí resortní zájmy.

Ochranu práv duševního vlastnictví zlepšil zákon č. 86/1996 Sb, který upravila zákon 247/1990 Sb., o dílech literárních, vědeckých a uměleckých (autorský zákon) a pak nový autorský zákon č. 121/2000 Sb. Význačným posunem v této oblasti je pak i příloha k usnesení vlády č. 330 ze dne 14. dubna 1999 „Opatření zaměřená na boj proti kriminalitě v oblasti duševního vlastnictví“ zahrnující čtrnáct oblastí.Tato příloha prakticky vymezuje meziresortní koncepci boje proti kriminalitě v této sféře.

Uváděná absence inovační politiky je sice pravdivá, ale nelze ji formulovat ani realizovat v rámci politiky výzkumu a vývoje. Inovační politika je politikou, která velmi těsně navazuje na politiku výzkumu a vývoje a musí s ní být efektivně koordinována. Přetrvávajícím nedostatkem je nedostatečná právní definice veřejných výzkumných organizací. Příprava návrhu zákona o veřejných výzkumných institucích byla zrušena usnesením vlády ze dne 12. září 2001 č. 900, o změně postupu přípravy návrhu zákona, zabývajícího se veřejnými výzkumnými institucemi. Bylo uloženo provést právní analýzu možných variant řešení a předložit vládě návrh postupu transformace státních příspěvkových organizací zabývajících se výzkumem. Analýza byla provedena a vláda svým usnesením č. 400/2002 uložila zpracovat Radě pro výzkum a vývoj ve spolupráci s MŠMT a AV ČR věcný záměr zákona o veřejných výzkumných institucích a předložit ho do 30. listopadu 2002 vládě.

V.2. Rozbor lidských zdrojů

Jak je uvedeno v předchozích kapitolách, v ČR došlo vlivem privatizačních procesů v devadesátých letech k poklesu zaměstnanecké základny ve výzkumu a vývoji na polovinu. Jiné zdroje 
 publikované Radou vlády ČR pro ekonomickou a sociální strategii uvádí, že byl tento pokles ještě hlubší. Jelikož jedním z nejvýznačnějších důvodů tohoto procesu je restrukturalizace průmyslu a hospodářství vůbec, lze očekávat, že i v oblasti průmyslového výzkumu dojde k pozvolnému nárůstu  pracovních míst. V souladu s popisovanou stimulací tohoto výzkumu především společnostmi spjatými s nadnárodním kapitálem lze očekávat spojení tohoto nárůstu s migrací pracovníků výzkumu především do nově zakládaných průmyslových zón (například Philips v Hranicích na Moravě) nebo do již restrukturalizovaných společností (Interpharma Praha, Dental Praha). Velmi specifickou variantou je i pohlcení původně státní výzkumné instituce aplikovaného výzkumu průmyslovým podnikem (například vstup VÚFB do podniku Léčiva).

Nárůst pracovníků výzkumu a vývoje však může být na úkor jiných zaměstnanců společnosti (AVX Lanškroun). Často přechod do průmyslového výzkumu v  ČR je spojen s dlouhodobějším školením v zahraničí (např. Philips v Eindhovenu, Interpharma v San Diegu apod.), což by mělo vést k zvýšení nebo rozšíření kvalifikace těchto výzkumníků. V části B1 uvedený současný nárůst pedagogických pracovníků na VŠ dává možnost se domnívat, že výzkumníci z průmyslu přešli na VŠ. Tyto případy jsou však velmi omezené, i když by migrace z průmyslu do specifického výzkumu na vysokých školách jistě tento výzkum obohatila. Migrace pracovníků do průmyslového výzkumu je často spojena s regionální politikou, neboť ta podporuje rozvoj podnikání v regionu například již zmíněnou výstavbou průmyslových zón. Proto budou v krátkodobém horizontu hrát v této oblasti důležitou roli i projekty v rámci Národního programu orientovaného výzkumu a vývoje, neboť především průřezové programy „Lidské zdroje pro výzkum a vývoje“ a „Regionální a mezinárodní spolupráce“ jsou věnovány těmto problematikám.

Výše je konstatováno, že Českou republiku nepostihl žádný masivní „odliv mozků“. Tyto závěry jsou patrně ovlivněny údaji za posledních 10 let. Jako důvod minimálního odchodu odborníků ze země nelze určitě označit jejich dobré sociální postavení a uspokojivé pracovní podmínky, ale lze jej hledat v jejich nízké konkurenceschopnosti a/nebo adaptabilitě na mezinárodním trhu práce v této oblasti, patrně i v určitých psychologických zábranách. Obecně lze konstatovat, že konkurenceschopnost výzkumu v ČR, hodnocená bibliometrickými ukazateli, počty patentů a přínosu pro konkurenceschopnost výrobků, technologií a služeb v oblasti high-tech je nižší než je průměr EU. Na druhé straně je třeba se zmínit, že hlavní vlna odlivu expertů (to znamená odborníků se značnou praxí, často na vysokých vedoucích funkcích, nikoliv začínajících vědců hledajících stáže) z našeho státu proběhla okamžitě po začátku společenských změn ve státě 1989-1992.

V. 3. Konkurenceschopnost, technology foresight a benchmarking výzkumu a vývoje

Jak vyplývá z tabulky II konkurenceschopnost a růst konkurenceschopnosti České republiky jsou nejen daleko za průměrem Evropské unie, ale s výjimkou Řecka značně pokulhávají i za jejími slabšími členy. K splnění minimální úrovně konkurenceschopnosti v rozhodujících částech ekonomik slabších zemí EU je třeba provést hodnocení na základě kritérií ze všech důležitých oblastí, mezi které patří i výzkum a vývoj. Rovněž bude třeba provést hodnocení budoucího vývoje, tak, aby bylo možno odpovědět na otázku, zda firmy v jednotlivých kandidátských zemích (to znamená i v České republice) budou mít na přizpůsobení podmínkám a tlakům EU dostatečnou podporu. Vedle lidského a fyzického potenciálu, bezpečnosti, infrastruktury a státní správy se jedná i o školství a výzkum. Proto měření konkurenceschopnosti v oblasti výzkumu a inovací souvisí s lidskými zdroji, politikou a správou v oblasti výzkumu, financováním a infrastrukturou výzkumu a vývoje
. Zlepšení situace v těchto oblastech povede k růstu hospodářské konkurenceschopnosti ČR. Pro měření konkurenceschopnosti je esenciální určení vhodných indikátorů.

Posuzování konkurenceschopnosti je v oblasti výzkumu a vývoje závislé na určení vhodných indikátorů. Generální direktoriát EU pro výzkum vypracoval 40 konkrétních indikátorů, které jsou uvedeny v tabulce IX. Vedle toho existuje ještě 18 indikátorů Generálního direktoriátu EU pro podnikání, viz tabulka IV. Většina těchto indikátorů se liší od těch, které sleduje OECD nejen svoji relativní povahou (jsou vztaženy například k HDP, počtu pracovníků apod.), ale často poskytují i nové informace. Vzhledem k tomu, že údaje Českého statistického úřadu jsou kompatibilní pouze s OECD, lze očekávat, že benchmarking politiky výzkumu a vývoje ČR s Evropskou unií by podle většiny kritérií uvedených v tabulce IX nebyl plnohodnotný. V menší míře platí to samé i pro indikátory DG- Podnikání z tabulky IV. Proto je nezbytné, aby se buď rozšířilo informační spektrum ČSÚ v oblasti výzkumu, inovací, high-tech výrobků a podobně, nebo se zabezpečilo získávání zmiňovaných dat pro potřeby politiky výzkumu a vývoje jiným způsobem (přes jiné instituce, nákup hotových databází a podobně). Vedle ČSÚ klade benchmarking ČR a potažmo i celého Evropského výzkumného prostoru zvýšené nároky kromě Ministerstva školství mládeže a tělovýchovy i na Úřad průmyslového vlastnictví, Ministerstvo průmyslu a obchodu a případně i další orgány státní správy. V odstavci B4 zmíněná neexistence indikátorů pro high-tech sektor však není nic neobvyklého ani v EU, navíc tato oblast spadá spíše než do inovační a výzkumné politiky do kompetence patentových úřadů. Pro potřeby benchmarkingu českého výzkumu v evropském kontextu jsou však výsledky Evropského patentového úřadu nevhodné, neboť většinu charakterizují smluvní státy dohromady a porovnávají je s Japonskem, USA apod.

Vedle benchmarkingu, který představuje zhodnocení současného stavu a navržení řešení pro krátkodobou budoucnost, je stěžejní pro rozvoj oblastí výzkumu i inovačního podnikání předpovídání středně- a dlouhodobých (nad 10 let) trendů v oblasti rozvoje technologií (technology foresight). Zavedením sofistikovaných metod k vypracování prognóz (Delphi, scénář budoucnosti, KCT, panely expertů apod.) lze optimalizovat výzkumnou a vývojovou základnu a soustředit výzkumný potenciál na úkoly klíčové a mající šanci na úspěšné zvládnutí. Jak vyplývá z kapitol B1 a D2, je především ceněn fakt, že Česká republika začala s předpovídáním trendů v rozvoji technologií, výzkumu a vývoje. Na druhé straně se však do budoucna očekává další rozvoj této oblasti. „Technology foresight“ byl v České republice poprvé použit při přípravě Národního programu orientovaného výzkumu a vývoje v roce 2001 a jeho metodika se nejvíce blížila práci panelu expertů. Cílem byl výběr prioritních směrů orientovaného výzkumu a vývoje a návrh managementu nového národního programu a způsobů přechodu současných programů orientovaného výzkumu a vývoje na nový národní program. Zvýšené nároky na výstupy při dalších kolech periodického předpovídání těchto vývojových trendů budou zjevně vyžadovat zapojení i dalších metod technologické, výzkumné a vývojové prognostiky stejně jako rozvahu o složení respondentů v panelech.

V.4. Financování výzkumu, vývoje a inovačního podnikání.

Řada z připomínek k této oblasti byla sumarizována především v hodnotících materiálech v rámci zakázek DG - Enterprise 12-14. Ty za hnací sílu rozvoje inovačního podnikání v zemi považují růst rizikového kapitálu. I když existují určité paralely mezi současnými poskytovateli veřejné podpory a fondy rizikového kapitálu
 (investory mohou být v obou případech vládou podporované organizace, omezená rozhodovací pravomoc je jak u investora rizikového kapitálu, tak i u současného poskytovatele apod.), existuje řada nevyřešených otázek. Nejsou definovány jednotlivé subjekty v oblasti rizikového inovačního podnikání, případně podnikání ve výzkumu a vývoji, tzn. investoři, fondy, vlastní inovační „podniky“ (tj. výzkumné instituce, inovační firmy a podobně) a především je zcela záhadná role správce vzniknuvšího fondu rizikového kapitálu.  Současná legislativa v oblasti výzkumu a vývoje je těžko aplikovatelná na tento způsob inovačního podnikání. Po zkušenostech s nemožností aplikace zákona 199/1994 Sb., o veřejné soutěži, na oblast výzkumu a vývoje, lze očekávat podobné obtíže při pokusu o aplikaci obecných zákonů o podpoře malého a středního podnikání, nebo jiné legislativy týkající se těchto záležitostí, na specifickou oblast výzkumu, vývoje a inovací. Další otázkou je skloubení kompetencí současných orgánů státní správy odpovědných za výzkum a vývoj s nově vzniknuvšími subjekty. Velmi nejasná je role fyzických osob, ať již v roli „obchodních andělů“, tak v roli manažerů s právem odkupů. Přesto však jak zkušenosti ze zahraničí, tak i požadavky na kvalitu domácí výzkumné, vývojové a inovační základny (včetně transferu technologií) potvrzují v principu schůdnost této cesty
 .

Tabulka X  Stav zahraničních investic (svět a nejdůležitější investoři) v České republice do výzkumu a vývoje k 31.12. 1999 ( v tisících Kč)
. 

	Stát
	Základní kapitál
	Reinvestovaný zisk
	Ostatní kapitál
	Celkem

	Celý svět
	206303
	69572
	55707
	331582

	USA
	56265
	-1563
	0
	54704

	Německo
	75720
	40260
	55702
	171687

	Francie
	59443
	8713
	0
	68156

	Austrálie
	2214
	0
	0
	2214

	Švédsko
	12751
	22161
	0
	34912


Další zmiňovanou hnací sílou inovace jsou přímé zahraniční investice, které však nemusí být soustředěny pouze do oblasti vzdělávání. Tabulka X shrnuje zahraniční investice do ČR vkládané do výzkumu a vývoje. Uvádí přitom celosvětové investice i nejdůležitější investory. Z tabulky je zřejmé, že největším investorem je Německo, které má i největší podíl reinvestovaného zisku.

Samozřejmě, že pravidelné zprávy EU velmi pozorně sledují vývoj prostředků na výzkum a vývoj ze státních zdrojů. Vysoký podíl mandatorních výdajů státního rozpočtu, tj. výdajů stanovených zákony je příčinou trvalého poklesu veřejných výdajů na výzkum a vývoj. Pokles veřejných výdajů na tuto oblast již má dlouhodobější charakter, zatímco v roce 2000 představovaly státní výdaje 0,60 % HDP, o rok později již to bylo jen 0,59 % HDP a letos se počítá s 0,54 % HDP na výzkum a vývoj. Přitom podle Národní politiky výzkumu a vývoje z roku 2000 se pro letošek plánovalo ze státního rozpočtu 0,70% HDP.
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