VYPORADANI MEZIRESORTNIHO PRIPMINKOVEHO RiZENi K MATERIALU S NAZVEM:
Cast materialu: V.
C.j. 594/2013-RVV
Souhrnné vyhodnoceni vysledki programii vyzkumu, vyvoje a inovaci ukoncenych v roce 2011

Dle Jednaciho tadu vlady byl materiél rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem 1. mistopiedsedkyné Rady pro vyzkum, vyvoj
a inovace PhDr. Miroslavy Kopicové dne 2. dubna 2013, s terminem dodani stanovisek do 16. dubna 2013.

Dne 23. dubna 2013 se konalo jednani k vypofadani zasadnich pfipominek k tomuto materiadlu. VSechny zasadni pfipominky byly vyporadany.
Vyhodnoceni tohoto fizeni je uvedeno v nasledujici tabulce.

V meziresortnim pfipominkovém ftizeni bylo ve stanoveném terminu vzneseno celkem 26 piipominek, z toho 18 zasadnich. Zasadni ptipominky
predlozilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo vnitra, Svaz primyslu a dopravy, Ministerstvo obrany, Ministerstvo
financi, Ministerstvo zdravotnictvi, Technologicka agentura CR, Ministerstvo primyslu a obchodu. Dne 22. dubna 2013 byla po terminu
piedlozena 1 zésadni pfipominka Ministerstvem zivotniho prostredi.

Dne 23. dubna 2013 probéhlo jednani k vypotfadani zasadnich pfipominek vznesenych v meziresortnim pfipominkovém fizeni. Jedndni se
ucastnily resorty Ministerstvo financi, Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo wvnitra,
Technologicka agentura CR a Svaz pramyslu a dopravy. Uéastnici jednani schvalili vypoiadani zasadnich ptipominek. Nepiitomné resorty
potvrdily souhlas s vypotadanim zasadnich piipominek pisemné. Zasadni pfipominka Ministerstva zivotniho prostfedi byla vysvétlena. Material
se predklada vladeé bez rozporu.

Pripominkové Obsah pFipominky A/N/C Vyporadani
misto

Ministerstvo kultury | Bez pfipominek

Ministerstvo Bez ptipominek
spravedInosti

Ceskd narodni banka | Bez pfipominek

Ministerstvo pro Bez ptipominek
mistni rozvoj

Utad vlady CR — Bez ptipominek

Zpracoval: Vitek Tomas
Datum: 24. dubna 2013




Kabinet vedouciho
Uradu vlady

Ministerstvo
dopravy

Bez ptipominek

Utad vlady CR -
Mistopiedsedkyné
vlady a predsedkyné
vladniho vyboru pro
koordinaci boje

s korupci

Bez ptipominek

Utad vlady CR —
Odbor kompatibility

Bez piipominek

Ministerstvo
zemédeélstvi

Bez piipominek

Ministerstvo
zahrani¢nich véci

Bez piipominek

Ministerstvo prace a
socialnich véci

Bez pfipominek

Ministerstvo
primyslu a obchodu

Zasadni pripominka:

Predkladany materidl je v naprosté vétSiné pouhym
souhrnem  nékolika statistickych  dat. Jak se
v Predkladaci zpravé iv casti III. materidlu uvadi,
ucelem Hodnoceni bylo posoudit, zda bylo Vramci
ukoncenych programii dosazeno jejich cilli, a zhodnotit
efektivnost vyuziti podpory. 1 pfes ¢astecné objektivni
pric¢iny, spocivajici v nedostate¢ném definovani cili a
ocekavanych piinosii programt, toto posouzeni material
neobsahuje aneplni tim podle naseho nazoru svij
zékladni ucel. U ¢asti ukonCenych programt chybi v

Do materialu byla doplnéna informace o
hodnoceni cilii zvlast vyznamnych vysledki a
zpusobu jejich vyuziti (kapitola 5.2).
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tomto smyslu jakykoli komentar.

Pozadujeme doplnéni materidlu o hodnoceni dosazeni
cili jednotlivych programti a efektivnosti vyuziti
podpory, a to zejména s ohledem na to, Ze v téchto
programech byla poskytnuta podpora ve vysi piesahujici
22 mld. K¢. Déale zadame o komentafe k uvadénym
datim (napt. ,,Index SR*), nebot’ jednotlivé programy
jsou svym zaméfenim a ocekdvanymi vysledky zcela
odliSné a pouhé mechanické zhodnoceni ,efektivity*
pomoci indexu je nevypovidajici.

Ministerstvo
pramyslu a obchodu

Ptipominka:

Zadame doplnéni materialu o vysvétleni rozdilti mezi
udaji od poskytovateli a udaji z Informaéniho systému
vyzkumu, vyvoje a inovaci, uvedenymi v Kapitole 4.
Drobné nesrovnalosti jsou z praxe pochopitelné, ale
neni jasné, jak se tyto idaje mohou liSit o vice nez 50%.
Bez patficného komentafe tato skute¢nost indikuje
znaéné chyby na stran¢ poskytovatele a zasadni
znehodnoceni funkce informac¢niho systému vyzkumu,
vyvoje a inovaci.

V materialu jsou uvedeny informace, které byly
odevzdany do Informac¢niho systému VaVal
ve stanoveném terminu dle § 31 odst. 6 zakona
0 podpoie vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Ministerstvo
prumyslu a obchodu

Pfipominka:

Doporucujeme v souvislosti s timto Hodnocenim zvazit
obsah, rozsah a strukturu hodnoceni ukoncenych
programi. Vyhodnoceni jednotlivych  programd,
zpracovavanych piisluSnymi poskytovateli, obsahuji
celou fadu informaci, znichZz se do souhrnného
Hodnoceni zpracovaného RVVI nepromitnou prakticky
zadné a jeho informacni hodnota je velmi nizka.

Material byl upraven. Doslo k doplnéni materidlu
o tf1 skupiny informaci.

Ministerstvo

Pfipominka:

Odkaz na ptilohu ¢. 6 byl z materialu odstranén.
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pramyslu a obchodu

Ptiloha €. 6 je zmatecn¢ oznacena. V ¢asti III. materidlu,
bod 5.3. na str. 9 se uvadi: ,,Podrobné informace jsou
obsazeny v souhrnnych zpravach poskytovatelli o jimi
provedeném hodnoceni ukoncenych programti v Ptiloze
¢. 6“ Priloha ¢. 6 pfitom predklada pouze ,néavrh
moznych opatfeni® a ,,seznam instituci, které¢ ukoncily
projekt bez wuznaného a bodové ohodnoceného
vysledku“. Tato tabulka je navic chybné oznacena,
nebot nepiedkladd seznam instituci, ale seznam
projektt podle poskytovatelt.

Ministerstvo
primyslu a obchodu

Pfipominka:

Z4dame do materialu doplnit konkrétni navrh, jakym
zpisobem do budoucna fesit situaci, kdy je projekt
vyhodnocen jako Uspé$né dokonceny, ale nevykazal
zadny adekvatni vysledek v informacnim systému
vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Néavrh usneseni byl doplnén ptilohou.

Technologicka
agentura CR

Zasadni pripominka:

Vzhledem  knegativnim  zavérim  vyhodnoceni
povazujeme kol v ndvrhu usneseni vlady 1 navrhovana
opatfeni za nedostatena a vétSinou jen formalni.
Doporucujeme tedy bod II. navrhu usneseni vlady
vypustit a nahradit jej nasledujicim textem:

»II. @) uklad4 poskytovatelim ucelové podpory zajistit
realizaci opatfeni uvedenych v piiloze €. 1

I. b) uklada ptedsedovi vlady a piedsedovi Rady pro
vyzkum, vyvoj a inovace zajistit realizaci opatieni
uvedenych v ptiloze €. 2%

K Usneseni vlady pozadujeme pftipojit piilohu €. 1, ve

Néavrh usneseni byl zménén a doplnén ptilohou.
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které doporucujeme nasledujici text:

Opatteni na trovni jednotlivych poskytovatelti ucelové
podpory:

1.Projednat a upfesnit s pfijemci jednoznacnou
specifikaci vysledki daného projektu tak, aby je bylo
mozné bez problému piedat do IS. K tomuto vyuzit
rovnéz smlouvu (resp. jeji dodatek).

2.Dusledné provadét pravidelnd hodnoceni feSenych
projekti tak, jak ukldda § 13 zdkona o podpote
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci.

3.Vyuzivat vSech prav k uplatiiovani sankci v ptipadé,
ze vysledky prubézného hodnoceni nedavaji
ptedpoklad k tomu, aby cile obsazené ve schvaleném
navrhu projektu byly dosazeny.

4.V ptipad¢ vyhodnoceni situace jako ,,neopravnéné
pouziti dotace* podle rozpoctovych pravidel zahajit
fizeni o odnéti dotace a véc predat finanénimu uiadu
V mist¢ sidla piijemce.

5.Pf1 formulovani smluv/rozhodnuti o poskytnuti
podpory zohlednit zakotveni sankci pii nedodrZeni
stanovenych povinnosti.

6.V navrzich  projekti  vyzadovat jednoznacnou
specifikaci typt oCekavanych vysledki.

7.Pt1 ptipravé novych programil jasné definovat jejich
cile a o¢ekavané vysledky tak, aby bylo po ukonceni
programti mozné objektivné posoudit, zda byly cile
programu naplnény a zda byla podpora z vetejnych
prostiedkil vynakladana efektivné.

8.Stru¢nou informaci o realizaci vySe uvedenych
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opatfeni predlozit Rad¢ pro vyzkum, vyvoj a inovace
do 30. zafi 2013. v mist¢ sidla pfijemce.

K Usneseni vlady pozadujeme pfipojit ptilohu ¢. 2, ve
které doporucujeme nasledujici text:

Opatieni na trovni Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace:

1.Pravideln¢ zvefejiiovat projekty bez vykdzanych
vysledkii v materialu Souhrnné vyhodnoceni vysledka
programi pro vyzkum, vyvoj a inovace ukoncenych
Vv daném roce.

2.Zohlednovat poruSeni povinnosti predat spravné udaje
do IS VaVal pii pfipravé ndvrhu vydaji statniho
rozpoctu a poskytovatelim, u kterych dochéazi ve
veétsim poctu piipadi k poruseni této povinnosti,
upravit celkovou vysi t¢elovych vydaju.

3.Provadét nezéavislé vécné hodnoceni ptedavanych
vysledki a vyloucit tak duplicitni vykazovani a
ptipadné dalsi problematické vysledky.

4.Zavést preventivnich opatteni, kterd bud’ nedovoli
poskytovatelim ptedat do IS VaVal nespravné nebo
netplné udaje nebo je na nebezpeCi predani
nespravnych nebo netiplnych udaji upozorni.

5.Pfi schvalovani novych programt disledné posuzovat,
zda poskytovatelé definovali jejich cile a o¢ekavané
vysledky tak, aby bylo po ukonceni programi mozné
objektivné posoudit, zda byly cile programii naplnény
azda byla podpora zvefejnych  prostiedkd
vynakladana efektivné.

6.Strucnou informaci o realizaci vySe uvedenych
opatfeni ptedlozit jako pfilohu k Souhrnnému
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hodnoceni programi VaVal ukoncenych roku 2012.

V zavéru predkladaci zpravy doporucujeme provést
upravy textu v souladu s vyse uvedenymi pfipominkami
k navrhu usneseni vlady.

Ministerstvo Zasadni pripominka: vysvétleno | Na svém 270. zasedani dne 24. tnora 2012

zdravotnictvi Zasadné nesouhlasime s postupem, ktery byl zvolen pro RV.VI s9uhlasila S¢ ;V?fejnénimvm? teriﬁ’lh?’ ktve re
zvetejnéni hodnoceni projekti ukoncenych v roce 2011 p r?Jedna a vschyah, jejich konecné Zhen, pfed
Radou pro vyzkum vyvoj a inovace (,,Rada*). JevJ.ICh P rerlozennvl,l , do y n}eznesortr}l,h N

pfipominkového  fizeni, vcetn¢ materidla

Odivodnéni: uréenych pro jednani vlady. RVVI se timto
Material byl zvefejnén na webovych strankach Rady, postupem Spaii ‘ docilit o ,nejvétéi
jako vysledek zasedani rady ze dne 29. bfezna 2013, transparentnosti. Nejde tedy o vyjimecny postup,
jehoz obsahem byl piehled projektl ,,bez vysledki, alve o vstafldardnl proces. P,rOJedfl‘am r’naterllalu
prestoze samotny materidl Souhrnné vyhodnoceni E),redlf)zenlrm dO,I}l,e ze zor‘Enlhq prlpomlnkoveho
vysledki program@ byl do ptipominkového fizeni fizeni navic neni Zadnym predpisem ulozeno.
predlozen 2. dubna 2013 (s datem ukonceni k 16. dubnu
2013), a tudiz jednotlivi poskytovatelé nedostali prostor
reagovat na vzniklou situaci dfive, nez takovato
»zkreslend informace® s vazbou na dalsi opatfeni byla
pfedloZena Siroké vefejnosti.

Ministerstvo Zasadni pripominka: vysvétleno | RVVI postupovala pii hodnoceni dle § 31 odst. 6

zdravotnictvi

Material si protifeci hned v n€kolika ptipadech, kdy jako
zasadni spatiujeme hned v uvodu:

»V ramci Hodnoceni nebyly posuzovany vysledky
jednotlivych projekti feSenych v rdmci hodnocenych
programu, coz spada vsouladu sustanovenim § 13
zakona o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci plné do kompetence jednotlivych

zékona o podpoie vyzkumu, vyvoje a inovaci.
Informace obsazend v IS VaVal je pro hodnoceni
prioritni. V hodnoceni programu NS se vyskytuje
51 projektd  bez jakéhokoliv  vysledku
(z celkového poctu 400 feSsenych projektt),
ackoliv jde o projekty vicelet¢ s vyznamnou
podporou z vefejnych prostfedkt. Vysledky
vétSiny téchto projektl budou piedany do IS
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poskytovatelt.*
Odtivodnéni:

Pak tedy nerozumime konstatovani, Zze u urc¢itého poctu
projekti zminénych poskytovateli nebylo dosazeno
zadného vysledku i pfes kladné hodnoceni ze strany
poskytovatele. Na jedné strané¢ souhlasime s tim, ze
V soucasné chvili tato data nejsou obsazena v databazi
RIV (tim pddem nemohla byt pouzita pro zhodnoceni),
nicméné musime protestovat proti ,,nairceni®, ze 27
projektii nema Zadny vysledek. Vzhledem ke specifité
jednotlivych projekti a prevazné kvalité¢ vysledkd, je
pochopitelné, ze jejich uvefejnéni (které je
mimochodem podminkou pro moznost ptedani vysledku
do databaze RIV) v prestiznich impaktovanych
casopisech neni otazkou dnti, ale mésicii, a tak vesmés
vSechny zminéné projekty budou data o téchto
dosaZenych vysledcich predavat v dodavce dat
RIV13 a nasledné (¢lanky které vysly v roce 2012-3).
Na tento stejny ,,problém* jsme jiz upozoriiovali u
hodnoceni predchazejiciho programu. Pokud by byl
vytvofen natlak na ,rychlej$i“ zvefejiiovani vysledkd,
doslo by k opaénému sméru, nez je Radou pozadovan, a
to uvefejiovani ¢lankl ,jednodussi* cestou v méné
kvalitnich ¢asopisech.

VaVal v dodavce dat za rok 2013.

Ministerstvo
zdravotnictvi

Zasadni pripominka:

,U&elem Hodnoceni bylo posoudit, zda bylo v ramci
ukoncenych programl dosaZeno jejich pifedjimanych
cili, a dale zhodnotit efektivnost vyuziti ucelové
podpory poskytované podle § 3 odst. 2 zdkona o
podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci.

Z ptivodniho bodu 5.3 (soucasny bod 5.4) bylo
hodnoceni programu NS vypusténo.
Do soucasného bodu 5.2 bylo doplnéno
zhodnoceni  programu NS dle udajt
poskytovatele.
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Oduvodnént:

Jak Rada uvadi vbod¢ 5.3: “Posoudit naplnéni cila
hodnocenych programti lze vftadé¢ piipadd pouze
obtizng, protoze v dobé, kdy byly programy ukoncené
roku 2011 pfipravovany a zahajovany, nebyly jesté
RVVI pozadovany nékteré z nalezitosti, které jsou
u predkladanych a posuzovanych ndvrhti programu
standardné vyzadovany od roku 2009 (jedna se zejména
0 konkrétni definovani cili a ocekavanych piinost
programu).

S odvoldnim na vySe zminéné upfesiiujeme, Ze program
NS byl schvalen jiz v roce 2008, a za jeho zhodnocenim
poskytovatelem v soucasném znéni, si stojime.

Ministerstvo financi

Zasadni pripominka:

Jiz v ptedchozich letech uplatiiovalo MF piipominku
ke zjisténi, které se objevuje kazdoro¢né, a to, ze udaje
o vynalozenych vefejnych vydajich (statni podpory)
vkladané poskytovateli do informacniho systému
vyzkumu, experimentalnitho vyvoje a inovaci se
mnohdy 1i$i od udaji, které poskytovatelé uvadeji ve
svych  souhrnnych  zprdvach o  ukoncenych
programech. Nadale povaZujeme tento nedostatek za
zasadni a Zadame predkladatele o sdéleni, jaka
napravna opatieni v legislativé byla u¢inéna pro jeho
odstranéni, pfipadné o navrh do budoucna, a doplnit v
tomto smyslu materidl. Podle naSeho nazoru
pravdépodobné nepostaci piijeti sankénich opattfeni pti
sestavovani navrhu vydaji statnitho rozpoctu na
podporu vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci.
A to 1 z toho dlivodu, Ze fada ptivodnich poskytovateli
jiz nebude podporu uvolilovat, nebot jejich plisobnost

Vysvétleno

Podle nazoru piedkladatele neni zapotiebi nové
legislativni  opatfeni. V ¢asti 3  Metodiky
hodnoceni se uvadi, ze RVVI vyuziva informace
ze zprav od poskytovatelll pouze doplitkovée.
Proto se pfi hodnoceni vychazelo primarné
zudaji z IS VaVal, kde podle § 12 odst. 1
zédkona o podpofe vyzkumu, vyvoje a inovaci
jsou ,,uplné a v¢asné* informace. Pokud by bylo
potieba pfijmout nové legislativni opatieni, ucini
se tak pfi nejbliz§i zméné zdkona o podpoie
VaVal (viz aktualizovana NP VaVal).
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piesla na Technologickou agenturu.

Ministerstvo financi | Zasadni pFipominka: A Névrh usneseni byl doplnén ptilohou.
Z divodu opakovaného zjisténi o neefektivnim
vynakladani vydaja statniho rozpoctu pozadujeme, aby
byl doplnén ukol pro poskytovatele v bod¢ II. navrhu
usneseni vlady o opatfeni, které Rada pro vyzkum,
vyvoj a inovace uvadi pouze jako doporucujici: ,,aby
poskytovatelé pii piipravé novych programii definovali
jejich cile tak, aby bylo po ukonceni programii mozné
objektivné posoudit, zda byly cile naplnény a zda byla
podpora  zvefejnych  prostiedkii  vynakldddina
efektivné.“
Ministerstvo financi | Pfipominka: Vysvétleno | Hodnota u kategorie ostatni Vtabulce ¢&. 2
K tabulce &. 2 znamena, ze kazdy z celé skupiny zbyvajicich
vysledkit mél v celkovém vyjadieni nizsi
Neni ziejmé, pro¢ soucet podilu nedava logicky celek zastoupeni nez 5 % (v tabulce se tedy jedna
100%. Znamena to tedy, ze neuveden}'ICh 18,7 % z celku pouze o Vyrnezeni horni hranice)’ pf‘léemz
Jsou projekty bez vysledka?? dohromady kategorie ostatni &inila 23,7 %. Proto
neni dosazeno celku 100 %.
Ministerstvo financi | Pfipominka: A Zména byla provedena
Doporucujeme v ndzvu materidlu na misto obratu
,roku® pouzit ,, v roce*
Ministerstvo obrany | Zasadni pfipominka: A Text byl upraven.

K ptedkladaci zpraveé

Pozadujeme na str. 1 ve ¢tvrtém odstavci vypustit slova
,Ministerstva obrany (OS)”.
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Ministerstvo obrany

Zasadni pripominka:

K materialu Souhrnné vyhodnoceni vysledkii programi
vyzkumu, vyvoje a inovaci ukon¢enych roku 2011.

Pozadujeme na str. 10 ve tfetim odstavci a na strané 11
ve tfetim odstavci vypustit slova ,,Ministerstva obrany
(OS)”.

Oduvodnént:

Ministerstvo obrany je poskytovatelem ucelové podpory
aplikovaného vyzkumu, vyvoje a inovaci, pficemz
uvedeny program OS byl zaddavan formou vefejné
zakazky, kdy jedinym wuzivatelem vysledkd je
poskytovatel, tedy Ministerstvo obrany. V tomto ptipadé
tedy uzivatel vysledkli definuje, jakd témata projektii
budou fesena a jakych vysledkii bude dosazeno. V
pfipadé MO jsou zisadné zadavany projekty, jejichz
vysledky jsou pfedavany do uzivani uzivateli (kterym je
pfevazné Armada Ceské republiky). Pfedani vysledki je
podminéno jejich zavedenim do uzivani a u vysledki
druhu prototyp respektive funéni vzorek i vojskovymi
zkouskami. Vnitinim pfedpisem je pak stanoveno, Ze
uzivatelé po dobu 5 let zpracovavaji ro¢ni informaci o
vyuzivani vysledkid. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
kazdy wvysledek, ktery byl v rdmci zadani projektt
vyzadan je v ramci resortu nasledné aplikovan.

Je skute¢nosti, Ze MO pozaduje i vysledky, které nejsou
v ramci Metodiky bodové hodnoceny, avSak které jsou
pro cinnost uzivatell v jeho pusobnosti nezbytné a
mnohem “vyuZitelngj$i” nez vysledky bodované. Mezi
tyto vysledky patfi napf. expertni zpravy, analyzy a
studie nezbytné pro rozhodovaci proces slozek MO,

Text byl upraven. Vypustény pasaze tykajici se
zhodnoceni efektivity vynakladanych finan¢nich
prostiedki na zakladé poctu vysledki s bodovou
hodnotou, a to véetné slov ,Ministerstva
obrany*.
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navrhy technickych a organizac¢nich opatieni, metodické
postupy (bez certifikace), apod. Z pochopitelnych
davodii nemd MO prioritni zdjem na jejich vefejné
publikaci, mnohdy obsahuji citlivé informace, coz
bodového hodnoceni, na kterém je v podstaté postaven
cely systém hodnoceni. Dlvod v niz§im poctu
bodovanych vysledkt Ize shledat i v tom, ze pouze 5
projektii  bylo feSeno vyzkumnymi organizacemi
S instituciondlni podporou, jejichz primarnim cilem v
souCasném systému je ziskdvat body, Casto témét za
kazdou cenu.

Ministerstvo obrany

Pfipominka:
Doporucujeme pro hodnoceni v nasledujicich letech
zménit zpusob hodnoceni tak, aby vice odpovidalo
objektivite.
Odtivodnéni:

Povazujeme za nepfijatelné, aby MO byly kraceny
vydaje na vyzkum, vyvoj a inovace (VVI) z divodu
uvadéného hodnoceni vysledki provadéného pouhym
vypoctem bodového ohodnoceni v systému formalnich
kritérii. Takové vyvozovani zavé€ri o vyslednosti
vyrazné specifickych programi VVI se rezortu MO jevi
jako neobjektivni a Cist¢ administrativni. Index SR u
programi MO nezohlediiuje nutnost utajeni vysledki
feSeni projektt MO. Stanoveni nizkého bodového
ohodnoceni druhli vystupu prototyp ¢i funkéni vzorek,
kde ma& MO nejvyssi podil, MO vyznamné
znevyhodiuje.

Piipravuje se novd metodika hodnoceni, ve
které bude upraven zptsob hodnoceni, aby bylo
dosazeno vétsi objektivity.
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Ministerstvo obrany

Ptipominka:

Doporucujeme v celém textu slovo ,,efektivita” nahradit
slovy ,,efektivita ve smyslu definice Metodiky 2012

Odtvodnéni:

Hodnoceni uplatiuje postupy uvedené v Metodice a pro
hodnoceni existence vysledku dedikovaného projektu
uvazuje pouze vysledky s bodovym hodnocenim.
Mechanické uplatnéni vypocetni formule pak vyuzivé k
vysloveni soudu, zda doSlo k efektivnimu, ¢i
neefektivnimu vyuziti prostfedkd. Uvedeny material
vibec nerozliSuje, zda se jedna o hodnoceni programii
zékladniho ¢i aplikovaného vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Pouze ztabulky ¢. 4 je mozné dovodit, podle
druhti nejcastéji dosazenych vysledki, miru jejich
aplikace, kde je zfejmé, ze u MO prevaZuje prototyp a
funk¢ni vzorek. Hodnoceny program MO nebyl jedinym
programem aplikovaného vyzkumu mezi hodnocenymi
programy, nicméné jako jediny dokazal dosahnout
vyraznou vétSinu bodovanych aplikovanych vysledk.
Tabulka €. 4 potvrzuje skutecnost, Ze MO uplatiuje
princip vyuzivani vysledkll v praxi, tak jak je obecné
pozadovano od projektl aplikovaného vyzkumu a jak
bylo pozadovdno i v samotném programu. Efektivnost
vyuziti vysledkt aplikovaného vyzkumu jiZz posoudil
poskytovatel na zakladé stanovisek uzivateld a toto
stanovisko predlozil RVVI ve zprav€é o hodnoceni
programu. Lze konstatovat, Ze MO se dafi v oblasti
aplikovaného vyzkumu podporovat takové projekty,
jejichz vysledky jsou nasledné aplikovatelné v resortu
MO, a vynalozeni finan¢nich prostredki je efektivni.

Slovo ,.efektivita“ bylo z textu zcela vypusténo.

Ponechéno bylo pouze hodnoceni efektivnosti ve
spojeni s indexem SR, kde je jednoznacné
ziejmé, ze se jednd o hodnoceni ve smyslu
metodiky.
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Vysledky uvedené v tabulce ¢. 5 opét nelze v zadném
ptipad¢ vyuzit k vysloveni stanoviska o tom, zda jsou
prostiedky vynakladdny neefektivné, ale o tom, jak
finan¢né naro¢né muaze byt dosazeni jednoho vysledku
aplikovaného  vyzkumu.  Mechanické  propojeni
¢iselného ukazatele s pojmem efektivnost, i kdyz piesné
v duchu Metodiky, uméle vytvafi novy pojem
“efektivita ve smyslu definice Metodiky 20127, ktery
véené nespravné hodnoti faktickou efektivitu vyuziti
prostfedkti ucelové podpory a nemél by tedy byt s
vlastnim pojmem efektivita zaménovan.

Svaz prumyslu a
dopravy

Zasadni pripominka:
K piedkladaci zpravé, str. 1, 4. odst.:

,Nejcastéj$im druhem dosazeného vysledku byl pfitom
¢lanek v odborném periodiku obsazeny v databazi Web
of Science (31,82 %).*

Clanky v odbornych ¢asopisech nejsou podle § 2 odst. 2
pism. k) bodu 1 a 2 zékona ¢. 130/2002 Sb. vysledkem
aplikovaného VaV, ale =zakladniho vyzkumu. Pro
podporu zdkladniho vyzkumu jsou urCeny jiné typy
dotaci (vydaje na skupiny grantovych projekti GA CR a
institucionalni  vydaje na rozvoj vyzkumnych
organizaci). Z materialu tak vyplyva, ze ¢ast z 22,7 mid.
K¢ (téméf jedna tietina, tj. 7,2 mld. K¢) urcenych na
feSeni programl aplikovaného vyzkumu a vyvoje ze
statnitho rozpoctu byla vynaloZena v rozporu s ucelem

navrzeno zadné opatieni.

Zadame doplnit material véetné navrhu usneseni vlady
0 opatfeni, které zamezi zneuZivani prostiedkii na

Do navrhu usneseni byla zapracovana nova
opatieni na urovni poskytovateldi 1 RVVI
zabrafiujici  zneuzivani prosttedki  ucelové

podpory.
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urcenych fesSeni programl aplikovaného vyzkumu a
vyvoje na jiné¢ ucely (zejm. na feSeni problematiky
zékladniho vyzkumu), napf. tim, ze jako vysledky
programii  budou  uznavadny pouze  vysledky
aplikovaného VaV.

Svaz primyslu a
dopravy

Zasadni pripominka:
K ptredkladaci zprave, str. 2, 1. odst.:

»RVVI dile doporucuje, aby pii piipravé novych
programt  poskytovatelé¢ definovali jejich cile a
oc¢ekavané vysledky tak, aby bylo po ukonceni
programlii mozné objektivné posoudit, zda byly cile
programu naplnény a zda byla podpora z vetejnych
prostfedkii vynakladéna efektivné.*

Podle § 35 odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 130/2002 Sb. je
RVVI mj. odpovédnd ,zpracovani stanovisek k
materialim predkladanym vladé za oblast vyzkumu,
vyvoje a inovaci,” véetné stanovisek k navrhiim novych
programtl.

Pokud jsou poskytovateli cile a o¢ekavané vysledky
novych programt jiz navrhovany, je doporuceni RVVI
nadbytec¢né. Pokud tomu tak v nékterych ptipadech neni,
je ukolem RVVI na to vladu ve svém stanovisku k
navrhu nového programu upozornit.

Z4dame doplnit material véetn& navrhu usneseni vlady o
ukoly, které vlada v rdmci procesu piipravy, schvalovani
a vyhodnocovani programt ulozi RVVI, kterd v ném ma
vyznamnou ulohu.

Do navrhu usneseni byla zapracovdna nova
opatfeni na trovni poskytovateli 1 RVVI
zabrafiujici  zneuzivani prosttedki  ucelové

podpory.
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Svaz primyslu a

dopravy

Zasadni pripominka:
K ptedkladaci zprave, str. 2, 3. odst.:

»,Na 281. =zasedani RVVI schvalila souhrnné
vyhodnoceni vysledkd programii vyzkumu, vyvoje a
inovaci ukoncenych roku 2011 a zvolila nésledujici
opatfeni:

a) zvetejnéni projektl bez vykazanych vysledki v
materialu Souhrnné vyhodnoceni vysledkii programi
pro vyzkum, vyvoj a inovace ukonenych v daném
roce;*

Vzhledem k tomu, Ze materialy pro schiizi vlady nejsou
vefejné pristupné, nelze povazovat uvedeni projekti bez
vysledki v nich za zvefejnéni.

Z4dame doplnit material o zptsob zvefejnéni projektd
bez vysledki tak, aby jejich seznam byl skutecné
vetejné pristupny.

Material Souhrnné vyhodnoceni bude po
schvaleni vladou zvefejnén na webovych
strankach www.vyzkum.cz. Tato skute¢nost byla
doplnéna do navrhu usneseni.

Svaz primyslu a
dopravy

Zasadni pripominka:
K predkladaci zpravé, str. 2, 3. odst.:

»,Na 281. =zasedani RVVI schvalila souhrnné
vyhodnoceni vysledki programi vyzkumu, vyvoje a
inovaci ukoncenych roku 2011 a zvolila nésledujici
opatfeni:

a) zvefejnéni projektd bez vykazanych vysledkd v
materidlu Souhrnné vyhodnoceni vysledkii programi

pro vyzkum, vyvoj a inovace ukoncenych v daném
roce;*

Predkladany material neobsahuje pirehled projektti bez

Ptehled projektli bez vykdzanych vysledkt byl
zatazen do materialu jako soucast pfilohy €. 6.
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http://www.vyzkum.cz/

vykazanych vysledki.

Zadame doplnit materidl o piehled projektd bez
vykazanych vysledki.

Svaz prumyslu a

dopravy

Zasadni ptfipominka:
K predkladaci zpravé, str. 2, 3. odst.:

Na 281. zasedani RV VI schvalila souhrnné vyhodnoceni
vysledki programti vyzkumu, vyvoje a inovaci
ukoncenych roku 2011 a zvolila nésledujici opatieni:

b) zohlednéni poruseni povinnosti predat spravné
udaje do IS VaVal pfi piipravé navrhu vydaji statniho
rozpo¢tu a prislusSnym poskytovatelim, u kterych
dochazi ve vétsSim poctu piipadi k poruSeni této
povinnosti, upravit celkovou vysi ucelovych vydaji.*

Podle § 14 odst. 5 zakona ¢. 130/2002 Sb. jiz RVVI ma
povinnost vydaje snizit (,,...Radu pro vyzkum, vyvoj a
inovace, kterd v navrhu vydaji na vyzkum, vyvoj a
inovace na nasledujici pétileté obdobi pro ptislusného
poskytovatele vySi vydaji snizi, a to kazdorocné az o
100 % objemu podpory,*).

Zadame doplnit material o odiivodnéni, pro¢ RVVI
neplni své povinnosti stanovené zdkonem a o konkrétni
navrh na sniZeni vydaji v jednotlivych rozpoctovych
kapitolach v¢etné€ podrobného odiivodnéni.

Vysvétleno

Do néavrhu materidlu byla zapracovana nova
opatfeni na trovni poskytovateld 1 RVVI
zabranujici zneuzivani finan¢nich prostfedka.
RVVI se dale tidi dle § 14 odst. 5 zakona o
podpoie vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Ministerstvo vnitra

Zasadni pripominka:

Cely dokument a predkladaci zprava:

VsSechna tvrzeni o
finan¢nich prostfedktl ze
odstranéna.

neefektivnim  Cerpani
strany MV byla
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Pozadujeme odstranit vSechna tvrzeni, ze MV
neefektivné nakladdalo s financnimi prostfedky v ramci
souboru vefejnych zakazek vedeného v IS VaVal pod
kodem VE.

Takové tvrzeni je hrubé zjednoduSujici, nevychazi
z vyCerpavajiciho srovnani, ale pouze z jednoho
ukazatele, tj. procenta projektii s bodovanymi vysledky.
Jakkoliv si MV uvédomuje potiebu k t€émto vysledkiim
smefovat, lze namitat, Ze program se 6. nejvySSim
indexem SR (jehoZ operacni definice spojuje bodovy
zisk za program a vynalozené prostfedky) mezi 19
posuzovanymi lze jen tézko oznalit za neefektivni.
Material samotny potom méfitkem efektivity nazyva
pravé index SR (str. 7), nikoliv procento projekti
s bodovanymi vysledky. Tvrzeni v pfedkladaci zpraveé a
zavérech dokumentu tak neodpovidd textu dokumentu
samotného a pfedevsim jeho metodologii.

Ptestoze je faktem, Ze nckteré projekty ve sledovanych
programech nedosdhly bodovanych vysledki (avsak,
v souladu s textem, dosahly pozadovanych cild), lze
Z procenta projektli s bodovanymi vysledky usuzovat
pouze a jediné na to, Ze vysledky potfebné k dosazeni
vytéenych cili nejsou obsazeny V typologii dané
Metodikou hodnoceni (nebo nejsou bodovéany). Za
neefektivni I1ze z tohoto hlediska oznacit pouze projekty,
které nedosdhnou vysledkii zadnych, nebo pouze
vysledkd, které koncovy uZivatel vyuzit nemtize (zvIaste
u programu realizovanych formou vefejnych zakazek).
Vyneseny soud v odstavci 7 na str. 9 (a nasledné
pieneseny do predkladaci zpravy) je tedy pouze

18
Zpracoval: Vitek Tomas
Datum: 24. dubna 2013




arbitrarni.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a
télovychovy

Zasadni pripominka:

Obecné k ¢asti 1. a ¢asti 1II. materialu v navaznosti na
tabulky 3. - 5. a tabulky v ptilohach materialu:

Pozadujeme provést prehodnoceni zavérti a duslednou
upravu textu a vypoCtd ve vSech souvisejicich
tabulkach. Programy IN a 1P v gesci MSMT, které patii
mezi programy s VvySSim poctem projekti bez
»zapocitatelného* vysledku (1P: 50 projekti bez
vysledku VaVal, 1N: 15 projektd) spolu s dal§imi jako
jsou 1K (3 projekty) nebo 2E (2 projekty), byly
koncipovany a vladou CR schvaleny s jinym typem
priority nez jsou vysledky VaVal a jimi vytvofené
vysledky nebylo mozné zatfidit podle tehdy predepsané
struktury do RIV. V pfedlozeném dokumentu je sice tato
skute¢nost v textu zohlednéna, ale v tabulkach materialu
a ptislusnych ptilohach k materidlu jiz nikoli. Pfepocty
nefektivity™ pak jsou kalkulovany nepiesné, protoze
projekty s infrastrukturnim charakterem nebyly
z tabulkovych vypocti vynaty. Dale se durazné
pozaduje uvadét, resp. zvetfejiiovat pocty projektl ,,bez
vysledku* vzdy souCasné¢ s celkovym poctem
realizovanych projekti a schvélenymi prioritami
programu a charakterem vysledkl, jinak muize byt
informace zdsadnim zplsobem zkreslujici a zneuZitelna.

Daéle je tfeba zohlednit, Ze fada podprogramill v ramci
NPV | a NPV Il byla implementovéna jinymi resorty,
jak bylo schvéleno pfisluinymi usnesenimi vlady CR, a
MSMT bylo pouze koordinitorem. Nelze proto
,heuspéchy predmétnych podprogramli vztahovat k

Dil¢i programy NPV a NPV II byly z vypocth
v tabulkach 3-5 a v piilohach zcela vynaty.

Pocty projektt bez vysledku jsou nové uvadény
vzdy spolu sinformaci o procentnim podilu
z celkového poctu fesenych projektii.

Ve smyslu zajisténi ,,dikladného ovéfeni
vysledkt v konkrétni navaznosti na priority byl
doplnén navrh usneseni.
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MSMT.

V této souvislosti se soucasné¢ pozaduje, aby Rada pro
vyzkum, vyvoj a inovace provadéla ,,dikladné ovéieni
vysledk® v konkrétni ndvaznosti na priority a cile
jednotlivych programti a podprogramii schvalené vladou
CR a neprovadéla souhrnna hodnoceni a propoéty nad
vzajemn¢ neporovnatelnymi opatienimi.

Disledné je tfeba v tomto sméru vyhodnotit i programy
mezinarodni spoluprace.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a
télovychovy

K ¢asti II. materialu, strana 2, odst. tfeti bod b) a k casti
III. materialu, oddil 7., str. 12, odst. tfeti bod b):
Pozaduje se vypustit slovni spojeni ,,ve vetSim poctu
pfipadi® a tento termin bud pfesné¢ procentudlné
definovat ve vztahu k celkovému poctu realizovanych
projektl se schvalenym pozadavkem vystupu v podobé
vysledku VaVal, nebo definovat jinym jednoznacnym
zpusobem, ktery neumoziuje rizny ptistup v ¢ase nebo
dle liboviile zpracovatele.

Déle upozornujeme, Ze bod b) nebude mozné uplatnit
bez piedchoziho individudlniho proSetieni daného
ptipadu projektu ,,bez vysledku®. Bézna praxe ukazuje,
ze u nékterych projektli bez vykazaného vysledku se
stava, ze se sice nepodafi splnit zadani beze zbytku,
napf. z objektivnich pficin, cile projektu ale piesto byly
splnény dle objektivnich moznosti pfijemce a smlouva
se zadavatelem byla dodrzena. Takovy projekt se
zaveérem ,,uspél” by nemél byt sankcionovan.

Postup uvedeny v textu pod pism. b) neodpovida zdmeru
zéakona €. 130/2002 Sb. U kazdého jednotlivého opatfeni

Slovni spojeni ,,ve vétsim poétu piipadi bylo
z ¢asti 1. a III. materialu vypusténo.

Ve spolupraci s poskytovateli bude vypracovan
postup Kk uplatiovani § 14 odst. 5 zakona 0
podpofe vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a
inovaci.
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je nutné disledné¢ zkoumat, pro¢ nebyl vysledek
vykazan. Navrhované vyuziti sankci podle § 14 odst. 5
zékona ¢. 130/2002 Sb. je rovnéz velmi diskutabilni,
nebot’ zdkon jasné uvadi postih pro ptfipad, kdy jsou
poskytnuty jednoznacné¢ nepravdivé informace (data) do
informacniho systému vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci, nikoliv pro pfipad, kdy takova
informace absentuje. Dale navrzeny postup zavadi
diskriminacni pfistup, nebot lze takto sankcionovat
pouze nékteré poskytovatele, a to ty, kterym bude
pfiznéna do kapitoly statniho rozpoctu nenulové alokace
na nasledujici kalendaini rok.

Ministerstvo
zivotniho prostiedi

Zasadni pripominka:

V materidlu je na stran¢ 4 uvedeno ,,vysoka mira
nesrovnalosti naopak u programu SP spadajictho do
gesce  Ministerstva zivotniho prostfedi. Zatimco
poskytovatel v souhrnné zpravé o jim provedeném
hodnoceni programu uvadi, ze na projekty fesené v jeho
ramci bylo z vefejnych prostfedki vynaloZeno celkem
1.014.375 tis. K¢, udaje obsazené v IS VaVal
vypovidaji pouze o 481.765 tis. K&.*

Jelikoz idaje pro souhrnnou zpravu byly Cerpany praveé
z IS VaVal, na ktery se predkladatel materialu odkazuje,
a MZP uvadéna hodnota 1.014.375 tis. K& odpovida
hodnot¢ uvedené¢ v IS VaVal, pozadujeme vyse
uvedenou ¢ast textu jako chybnou odstranit.

Vysvétleno

Podle informaci v IS VaVal Ministerstvo
zivotniho  prosttedi ke  dni  uzavieni
meziresortniho pfipominkového fizeni nepiedalo
informaci o ukonCeni fteSeni 43 projekti
programu SP a neprovedlo dodavku dat o
skute¢n¢ cCerpanych prostiedcich. Tim doslo
K poruseni povinnosti poskytovatele podle § 31
odst. 5 zakona o podpofe vyzkumu, vyvoje a
inovaci. Vramci meziroénich kontrol byl
poskytovatel na tuto skute¢nost upozornén dne
8. dubna 2013 dopisem ¢.j. 4689/2013-RVV.

Uvedené diavody vedly k tomu, ze do hodnoceni
programu SP byly zatfazeny pouze ty ukoncené
projekty, u kterych dodavka dat fadné probé&hla,
a které byly z vetfejnych prostredki podpofeny
¢astkou 481.765 tis. K¢.

V Praze dne 30. dubna 2013
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22
Zpracoval: Vitek Tomas
Datum: 24. dubna 2013



