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1. Uvod

Narodni politika vyzkumu, vyvoje a inovaci pro léta 2009-2015 (NP VaVal) ve svém
opatfeni A 3-3 Ddsledné evaluovat vsechny programy ucelové podpory, nové vyhlasovat
na zdkladé vyhodnoceni dopadl prfedchozich programd a ve vazbé na vysledky
prabéznych evaluaci tyto programy usmérfiovat a modifikovat stanovuje, ze ,pro
zajidténi dostatedné efektivity vefejnych prostfedk( investovanych do VaV budou
vysledky a dopady v&ech programi Géelové podpory pravidelné vyhodnocovany, a to ve
véech fazich jejich implementace (ex-ante, priibéZna a ex-post evaluace)®.

Tato studie se snazi prispét do diskuse o potfebé a zaméreni nové metodiky pro
hodnoceni programl vyzkumu, vyvoje a inovaci (VaVal). Jejim cilem je na zakladé
zahraniénich zku$enosti s hodnocenim programl a mezindrodnich standardi navrhnout
metodicky rédmec pro hodnoceni programt VaVal a vytvafeni metodik pro jejich ex-ante,
interim a ex-post hodnoceni a pro hodnoceni dopadl. Navrzeny metodicky rédmec by
mohl slouzit jako podklad pro pfipravu nové metodiky.

PFi navrhu metodického ramce se vychazelo z definice programu VaVal uvedené v
zakoné ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, ve
znéni pozdé&jsich predpisl [1] (dale jen zakon &. 130/2002 Sb.), ktery v § 2 odst. 2 pism.
h) stanovuje, Zze program VaVal je soubor vécnych, ¢asovych a finan¢nich podminek pro
¢innosti potfebné k dosaZzeni cild aplikovaného VaVal, mezindrodni spoluprace CR ve
vyzkumu a vyvoji realizované na zakladé mezinarodni smlouvy a operaénich programi ve

VaVal.

Z uvedené definice je zfejmé, Ze skupina programl VaVal, které by mély byt novou
metodikou hodnoceny, je velmi heterogenni. Na jedné strané jsou programy
aplikovaného vyzkumu a vyvoje (VaV), které podporuji ziskani novych poznatkd a
dovednosti pro vyvoj novych nebo inovovanych vyrobkl, postupl nebo sluzeb. Na druhé
strané jsou programy mezinarodni spoluprace, které se zaméfuji na podporu
mezinarodnich projektd VavVal a na podporu podplrnych slueb umoZfujicich vétsi
participaci domaci instituci VaV v mezindrodnich programech. A v neposledni fadé mezi
programy patfi operacni programy spolufinancované Strukturdlnimi fondy EU. Protoze
tyto tfi druhy programd maji zcela odli$né cile a podporuji rozdilné aktivity a sou¢asné se
fidi odliSnymi predpisy, je velmi obtizné navrhnout dostate¢né konkrétni spolecny
metodicky rdmec, ktery by umoznoval vytvoreni metodiky pro vSechny uvedené druhy
programd. Vzhledem ktomu, Ze operaéni programy véetné jejich evaluace se fidi
smérnicemi a narizenimi Evropské komise, tato studie se problematikou jejich evaluace
nezabyva. Ze zbylych dvou druhl programl jsou dle objemu alokovanych finanénich
prostiedkd vyznamnéjsi programy aplikovaného VaVal. Proto se navrhovany metodicky
ramec soustredi pravé na né. Pfesto jsou jeho hlavni zasady aplikovatelné i na programy
mezinarodni spoluprace. Pfi jejich hodnoceni je vSak tfeba zohledriovat odliSné spektrum
jejich vysledkt a aktivit.

Kromé Uvodu a zavéru je studie roz¢lenéna do 6 samostatnych kapitol. Prvni kapitola se
vénuje obecnym postuplm evaluace programt VaVal. Zabyva se definovanim evaluaci,
jejich Ucelem, ¢asovym ramcem, pfistupy a pouzivanymi metodami. Nasleduje kapitola
vénujici se systému hodnoceni program( VaVal ve vybranych vyspélych zemich
vyspélych zemich, které se problematikou evaluaci zacaly systematicky zabyvat teprve
pomérné nedavno. V dalsi kapitole je popsano zaméreni metodiky pro hodnoceni



ukonéenych program@ pouzivané v CR a jeji vyvoj a jsou uvedeny hlavni zavéry a
doporuceni Mezinarodniho auditu systému VaVal v CR, které se tykaji oblasti hodnoceni
programl. Nasledujici kapitolu tvofi ndvrh rdmce pro hodnoceni program@ v CR. Zabyva
se organiza¢nim zajisténim hodnoceni, systémem hodnoceni a druhy hodnoceni. Poté je
navrzen zplsob hodnoceni ukonéenych programQ v ptechodném obdobi pfed zahajenim
hodnoceni dle nové metodiky. Nasleduji doporuceni pro vytvareni evaluacniho systému
pro hodnoceni programd.



2. Obecné postupy evaluace programt Vaval
2.1 Definice evaluace

Definic evaluace existuje celd rada, pricemz se v nich Casto odrazi zaméreni a ucel
evaluace a evaluované problematiky a odborné zdzemi plvodce definice. Vzhledem
k Sirokému chapani a vyuzivani evaluace je obtizné stanovit né&jakou obecné platnou a
prijatelnou definici. Proto Guba a Lincoln [2] fikaji, Ze neexistuje *a4dny spravny zpUsob
definovani evaluace. Kazdy pokus o definovani by vzdy skoncil argumentaci o pribé&hu
evaluace a jejim Ucelu. Podle nich je evaluace prostou myslenkovou konstrukci, jejiz
objekt neméa smysl definovat. PFesto se jini teoretikové evaluace a rlizné instituce snai o
definovani evaluace i jejich jednotlivych casti. Prikladem takovych definic mohou byti
mysSlenky Philipse et al [3], Rossiho a Freemana [4] Ci Scrivena [5]. Philips et al [3]
fikaji, ze evaluace se zabyva hodnocenim vyznamu na zakladé urcitych meéritek a
standardl. Hodnoceni zahrnuje sbér, analyzu a interpretaci dat vztahujicich se k dosazeni
cilG programd. Evaluace se obvykle snazi méfit vazbu mezi vstupy a vystupy. Cilem je
zjistit, zda mezi nimi existuje vztah pFic¢iny a dlsledku. Podle Rosssiho a Freemana [4]
evaluace neni jen aplikaci metody. Je také aktivitou v oblasti realizace politiky a jejiho
fizeni, vychdzeji z ni politickd rozhodnuti a alokace zdroji pro planovani, tvorbu,
implementaci a pokracovani programd. Scriven [5] ika, Ze evaluace je proces uréovani
hodnoty ¢i pfinosu hodnocenych entit a povazuje evaluace za nezbytnou sloZzkou kazdé
praktické ¢innosti v kazdé discipliné.

Jednim ze zdkladnich dokumentl EU, z néhoZ vychdzi evaluace specifickych aktivit a
program{ realizovanych na Urovni celé EU, je Evaluating EU Activities, A practical guide
for the Commission services [6], ktery evaluace obecné definuje jako zhodnoceni
intervence podle jejich vysledkl, dopadd a probléml, na néZ reaguje. Britskd definice
stanovena HM Treasury [7] povazuje evaluaci za retrospektivni analyzu politiky hodnotici
jeji uspéch ¢i nelspéch a stanovujici doporuceni pro budoucnost.

Definice stanovena rakouskou Platformou pro evaluaci vyzkumné a technologické politiky
(FTEVAL) [8] chdpe evaluace jako zastfesujici pojem pro $kalu rlznych technik, metod a
opatfeni, které jsou mezindrodné uznavané jako nastroj pro hodnoceni procesu
vyzkumné politiky poskytujici informace pro politiky, managery programl, aktéry a
Sirokou odbornou vetejnost o vhodnosti specifickych iniciativ pro dosazeni cil{, které jsou
ve vefejném zajmu, a pro prekonani trznich a systémovych selhani.

2.2 Udéel evaluace a ¢asovy ramec pro evaluaci

Celkové lze Fici, ze hlavnim, obecnym, cilem evaluace je hodnoceni efektivity vynakladani
vefejnych prostfedkd. Evropska komise (Evaluating EU Activities, A practical guide for
the Commission services) [6] za hlavni UcCel evaluace povazuje:

e Napomoci k pfesnéjdimu zacileni politik a programd.
o Prispét k efektivni alokaci zdrojd.

e V pribé&hu realizace pFispivat ke zlepdovani kvality intervence.



e Poskytovat informace o postupu a Uspéchu intervence.

Takto vymezena Uloha evaluace se bezprostiedné vztahuje ke strategickému a
operaénimu Fizeni programl. V tomto pojeti je evaluace predev&im néastrojem
managementu politik a programl. FTEVAL [8] chape uUlel evaluace ponékud S&ifeji a
stanovuje nékolik rlznorodych ucleld, které se nevadZ jen na bezprostfedni Fizeni
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programu, ale maji vazbu na cely system VaVal. Na zaklade tohoto vymezeni, chapani
smyslu evaluace pouzivané Evropskou komisi a Ucelu evaluace vymezené Rossim a
Freemanem [4] mohou byt hlavni Ucely evaluace vymezeny nasledovné:

e Strategicky. Hlavni cil spocivd v hodnoceni strategického zaméreni programu (tj.
nastaveni cill, podporovanych aktivit, vysledk(, dopadd, stanoveni doporuceni pro
dalsi cileni programu apod.).

e Rizeni programu. Spodiva v zajistovani informaci a stanovovani doporudeni pro
efektivni Fizeni program. V procesu Fizeni programu slouZi jako zp&tnd vazba.

¢ Informacni. Cilem je informovat pracovniky VaV a Sirokou vefejnost o smysluplnosti
vynaklddanych verejnych prostfedkl (informuje napf. o vysledcich a dopadech
programd).

e Legitimizacni. Slouzi k legitimizaci (ospravedinéni) vynakladanych vefejnych
prostiredkd.

e Uéeni se. Managertlim VaV a poskytovatelim podpory VaVal poskytuje informace pro
uceni se z dosavadniho vyvoje, ze silnych a slabych stranek apod.

Z cile a Uucelu evaluace je zfejmé, Ze predstavuje nezbytnou soucast celého cyklu
pripravy a fizeni politiky ¢i programu VaVal od pfipravy programu pres jeho realizaci az
po jeho ukonéeni a stanoveni podkladd pro pokracovani programu & tvorbu nového.
Podle Casového zapojeni evaluace do cyklu pfipravy a Fizeni programu lze rozlisit 3
zakladni druhy evaluace:

e Ex-ante - hodnoceni programu pred jeho zahajenim.
e Interim - prib&Zné (stfednédobé) hodnoceni.
e Ex-post - hodnoceni po ukonéeni programd.

Pfi ex-ante evaluaci se hodnoti zejména vnitini logicka struktura programu ve vztahu
k identifikovanym problémdm. V tomto smyslu se sleduje, zda identifikované nedostatky
mohou byt efektivné vyfeSeny pomoci daného zaméreni a financni alokace programu.
V posledni dob& se soulasti ex-ante evaluace stava také ex-ante hodnoceni dopadd,
které hodnoti ocekdvané dopady na socidlni a ekonomicky rozvoj ¢i na Zivotni prostredi.
To pfispiva k lepd&imu pochopeni zamé&feni programu a uréeni vyuzitelnosti a pfinosQ jeho
vysledka.

Interim evaluace se realizuje v prib&hu programu. MiZe vychazet z ex-ante evaluace,
pfic¢em? se zamé&Fuje na hodnoceni pokroku v naplfiovani cild a realizaci aktivit programu,
pripadné hodnoti proces implementace programu. Poskytuje ddleZitou zp&tnou vazbu pro
zajisténi kvality a efektivity aktivit programu stejné jako pro jeho efektivni administraci.

Ex-post evaluace se provadi po ukondeni programu a retrospektivné sleduje pribéh
programu, spinéni cill, dosazené vysledky a jejich vyuZiti (pfinos) & efektivitu vyuZiti
finanénich zdrojQ. Specifickym druhem ex-post hodnoceni je evaluace dopadd, kterd se



uskutecnuje s urcitym casovym odstupem, po némz se dopady mohou dostatecné
rozvinout. Vénuje se zejména hodnoceni ekonomickych a socidlnich (a pfipadné
environmentdlnich) dopadtm.

Kromé& uvedenych druhl hodnoceni je dali ddleZitou souéasti fizeni programd
monitoring. Ten se systematicky zabyva sbérem, tfidénim, agregovanim a ukladanim
relevantnich informaci o prib&hu programu a jim podpotenych projektd pro potieby
fizeni programu. Predpokladem pro uplatnéni monitoringu je stanoveni jasnych etap
projektd a indikatorl pro jejich sledovani.

2.3 Pristupy k evaluaci

Programy VaVal lze hodnotit s vyuzitim sumativniho a/nebo formativniho pFistupu.
Jejich vyuziti vyplyva z odlisSného Gcelu hodnoceni.

Formativni hodnoceni se pouZivd zejména pro zhodnoceni pribé&hu implementace
programu a pro stanoveni doporuceni pro zefektivnéni systému implementace a zmén
v zaméreni programu. Jeho hlavnim rysem je zpétnd vazby smérem k hodnocenym
subjektim. Nezanedbatelnou Ulohou formativniho pfistupu je uéeni se jednotlivych
subjektl, resp. vyhodnocovani informaci a pfijimani opatfeni, kterd vedou
k efektivnéj&imu vyuZivani prostfedk( programu. Cilem formativniho hodnoceni je tedy
pro potfeby managementu programu ziskat informace o dosavadnim prib&hu procesu
implementace, o jeho slabych strankach, a iniciovat zmeény, které umozni zefektivnéni
procesu implementace a zaméreni programu. Pro formativni pFistup je typické vyuzivani
kvalitativhich metod hodnoceni. Svym zamérenim ma formativni pfistup blize hodnoceni
procesl nez vysledkd.

Sumativni pFistup shrnuje dosazené vysledky a dopady a ma spiSe popisny, staticky
charakter. Pouzivd se predev$im pro ex-post hodnoceni programl a evaluaci jejich
dopadl. Sumativni hodnoceni je typicky kvantitativni vyuZivajici jasné definované
indikatory a statistické metody pro zpracovani jejich hodnot.

Vyhody sumativniho hodnoceni:

e Mohou, pokud jsou spravné vyuzity, prokazovat kauzalni vztahy (hodnoceni pri¢in a
nasledkd).

e UmoZfuji hodnoceni dlouhodobych efektd.
e Poskytuji kvantifikované informace o konkrétnich dopadech.

e Poskytuji informace o zménach v ¢asovém obdobi.

Ve vyuziti t&chto pFistupd pro jednotlivé druhy hodnoceni jsou znaéné rozdily. Projekt
INNO APPRAISAL [9] pfi hodnoceni systéml evaluace ¢&lenskych zemi EU zjistil, Ze
v pfipadé ex-ante a interim evaluace prevlada formativni pfistup, zatimco v pfipadé ex-
post hodnoceni dominuje pfistup sumativni. Kombinace obou pfistupl je velmi ¢asta
zvlasté u interim a ex-post evaluace.



2.4 Metody pro evaluaci

Programy lze hodnotit na zakladé kvantitativnich a kvalitativhich metod. Vybér
vhodnych metod se odviji od formulovani cile hodnoceni, druhu hodnoceni a pFfistupu pro
hodnoceni (formativni - spise kvalitativni metody, sumativni - kvantitativhi metody)
Vybér vhodnych metod je dale ovlivhén dostupnymi financnimi a personalnimi zdroji,
dobou pro hodnoceni (kratkd doba pro hodnoceni vyzaduje aplikaci jen jednoduchych
deskriptivnich metod, zatimco delSi ¢asové obdobi umozni pouzit sofistikované metody a
kombinovat kvantitativni a kvalitativni pfistup), dostupnosti vhodnych dat apod.

Pfi vybéru vhodnych metod je dale vhodné zvazit jejich silné a slabé stranky a jejich
vyuzitelnost pro zaméreni hodnoceni.

Kvantitativnimi metodami se zpracovavaji statistickd data, informace z databaze
publikagnich vystupl (napt. Thomson Reuters Web of Science, Elsevier SCOPUS), Udaje
patentovych Gfadl a vysledky statistickych Setfeni. Zakladem jsou indikatory popisujici
specifické aspekty Vaval. Ty mohou byt scientometrické nebo technometrické.
Scientometrické indikatory jsou zalozeny na poctech publikagnich vystupl a jejich
odezvach. Technometrické indikatory charakterizujici primyslové vlastnictvi (napf. poéty
patentt, chrdnénych vzorl, vyrobnich postupd, softwarové rfedeni apod).

Silné stranky kvantitativniho hodnoceni Ize shrnout nasledovné:

e Poskytuje agregované (souhrnné) informace o vysledcich a dopadech. Souhrnné
informace nicméné neukazuji vzdjemné vztahy a pficinné souvislosti.

e Umoznuje explanacni a prognostické modelovani. Vysvétleni a progndézovani byva
c¢astym ucelem hodnoceni.
e Vytvafi prehled, ktery mize byt nasledovan kvalitativni analyzou. Souhrnné vysledky

ukazuji na problematickd mista, na kterd je posléze smérovana dalsi, casto
kvalitativni, analyza.

e Pokud jsou dostupnd vhodna data, dokazi kvantitativni analyzy odhalit silu a rozsah
kauzalnich vztahQ.

e Pouziti kvantitativnich metod umozfiuje provadét porovndvani a benchmarking
instituci, program apod.

e Umoziuje analyzu trendd. Hodnoceni &asového obdobi umoZfiuje sledovat zmény a
vyvoj jednotlivych dopadd.

e Jsou méné financné a ¢asové narocné.

Kvantitativni metody mohou byt rozdéleny do tfi hlavnich skupin:

e Deskriptivni a komparativni statistické analyzy zalozené na prizkumech (dotaznicich)
a statistickych datech. Tyto analyzy predstavuji zédkladni soucast kazdého hodnoceni a
pouZivaji se ke statistickému vyhodnoceni vystupl a vysledkd programd.

e Ekonometrické modely. Ty jsou pravdépodobné nejcasté&ji pouzivany pro hodnoceni
ekonomickych dopadl. Pouzivaji se na mikroekonomické, odvétvové &
narodohospodarské urovni.

’ I3 o v o v .7 v v z .7 ’
e Analyzy nakladu a prinosu se pouzivaji predevsim pro hodnoceni socialnich a
ekonomickych dopadl. Dosud jsou v$ak pro hodnoceni programd VaVal maélo



vyuzivané vzhledem ke spiSe obecn&j§imu zaméfeni programl a heterogenité
vysledkd a jejich vyuZiti.

Jakkoliv ekonometrické modely a analyzy nakladl a pfinosQ pfindéeji zajimavé, cenné a
kvantifikované informace o socialnich a ekonomickych dopadech, jejich nevyhoda spociva
ve znacném zjednoduseni velmi Siroké a komplexni problematiky VaVal.

Nevyhoda vyuziti kvantitativnich metod obecné spocivd v nutnosti sledovany jev
kvantitativné vyjadfit, tedy jeho podstatu vystihnout vhodnym kvantitativnim
ukazatelem. Nasledné stanoveni jeho vyge (hodnoty) muZe byt obtizné& realizovatelné.
Pfikladem obtizného stanoveni hodnoty ukazatele mlze byt analyza naklad( a pfFinosd,
ve které je tfeba vsechny vstupni proménné vyjadrit ve financnich jednotkach. Dalsi
nevyhodou vyuziti kvantitativnich metod je, Ze jsou dosti exaktni, proto je nutné dbat na
relevanci vyuzivanych (dajd a vysledky analyz opatrné interpretovat. V neposledni fadé
mUzZe byt vyuziti kvantitativnich metod limitovdno spravnosti zvolené metody. Zejména
v pfipad& vicerozmérnych statistickych a ekonometrickych modeld vysledek vyrazné
zavisi na predchozi identifikaci vzadjemnych vazeb (korelaci) a kauzélnich vztah( a
nasledném sestaveni modelu, na jehoz zakladé je evaluace provadéna. Pokud je model
zalozen na chybném predpokladu, je i cely vysledek nespravny.

Kvalitativni metody evaluace jsou zaloZeny na posudcich a nazorech odbornikd
v danych oborech VaVal nebo $ir§iho spektra zastupcl komeréni a prlimyslové sféry
intenzivné vyuzivajicich vysledky VaVval.

Vyhody kvalitativnich metod jsou tyto:
e Poskytuji informace o procesech a jevech, které neni mozné kvantifikovat.
e Poskytuji informace o vzdjemnych souvislostech obtizné kvantifikovatelnych jevd.

e Poskytuji informace o ndzorech zainteresovanych pracovnik{, o spokojenosti pfijemct
podpory & zastupcd aplikaéni sféry se zamétenim programu, jeho implementaci apod.

e Poskytuji vysvétleni pri¢innych (kauzdlnich) vztahd identifikovanych kvantitativnimi
metodami.

e Poskytuji informace o dopadech na rlizné sféry a aspekty socioekonomického rozvoje.

Z uvedenych vyhod je =zfejmd vyuzitelnost kvalitativniho pristupu pro evaluaci.

Vyuzitelnost spociva zejména v téchto aktivitach:

e Ziskavani dat. To zahrnuje dotaznikova Setfeni, rozhovory, pozorovani apod. Takto

ziskana data mohou byt zpracovana a analyzovana s vyuzitim kvantitativnich metod.

e Interpretace informaci ziskanych kvantitativnimi metodami. Kvalitativni metody
mohou identifikovat a logicky vysvétlit pri¢inné souvislosti, vzajemné vazby a dopady,
které nejsou postizitelné kvantitativnim hodnocenim.

NejCastéji pouzivanymi kvalitativnimi metodami jsou rozhovory, peer review a
dotaznikova SetFeni.

Rozhovory se pouzivaji v pfipadé, kdy je potfeba zjistit specifické informace a ziskat
komplexni pohled na problém. Nejcasté&ji se pouzivaji polostrukturované rozhovory.
Podstata peer review spociva ve skutecnosti, Ze renomovani odbornici v daném oboru
jsou vyuziti jako evaluatofi. Odbornici v urcité profesi by méli byt schopni zodpovédné
zhodnotit aktivity a vysledky jinych odbornikd na zékladé profesné specifickych kritérii.
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Tuto metodu Ize rozdé&lit do tfi zakladnich druhl - klasické peer review, modifikované
peer review a rozsifené peer review [10]. Klasické peer review se pouziva pro hodnoceni
kvality VaV na mikrolGrovni. Lze jej pouzit napf. pro hodnoceni kvality vysledkt
podporenych projektt. Modifikované peer review jiz neni sloZeno jen z expertt jednoho
oboru, ale tvofi jej i odbornici z jinych oblasti. Je vyuzitelné pro hodnoceni vysledkl
programl. Roz$ifené peer review se odliuje oborové jestd Sir&i skupinou expertl.
Hodnoti Sirsi souvislosti programu (napf. jeho vyznam v kontextu celého systému VaVval)
a jeho dopady.

Principem dotaznikového Setfeni je, Ze otdzky jsou poloZeny vybranym zastupcim
jednotlivych aktérd a jejich odpov&di se zevdeobecni na segment aktérl, ktery
zastupovali.

Nevyhodami vyuziti kvalitativnich metod je, Ze ziskané informace nemusi byt
zobecnitelné (zejména pokud hodnoceny vzorek neni reprezentativni), je obtizné
provadét kvantitativni predikce, je obtizné testovat hypotézy, sbér a analyza dat jsou
¢asové narocné, vysledky mohou byt ovlivnény osobnimi preferencemi hodnotiteld a
nemusi byt jednoznacné.

ProtoZe hodnoceni programt VaVal je velmi S&irokym a komplexnim tématem,
kvantitativni a kvalitativni metody se rdzné& kombinuji. Typickym p¥ikladem kombinace
obou metod jsou pfipadové studie, které byvaji soulasti ex-post evaluace a hodnoceni
dopadd. Ptipadové studie mohou byt pouzity k rliznym ucellm - jako piiklad, vysvétleni,
kritickd analyza apod.

Vyuziti jednotlivych metod se lisi v zavislosti na druhu hodnoceni. Pfi ex-ante hodnoceni
prevlada kvalitativni pfistup (zejména peer review). V interim hodnoceni se kvantitativni
a kvalitativni metody rlzné& kombinuji podle zaméFeni evaluace. Ex-post hodnoceni a
hodnoceni dopadl také kombinuje tyto dvé zakladni skupiny metod, pfi¢emz kvantitativni
metody mohou prevladat.
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3. Systém hodnoceni programt VaVal ve vybranych vyspélych
zemich

Evaluace politik a programd na podporu VaVal maji v fadé vyspélych zemich pomé&rné
dlouhou tradici. Ve vétsi mire se zacaly rozvijet a vyuzivat zhruba od osmdesatych let.
Jejich vyuzivani a rozvoj souvisi s nékolika vzajemné provazanymi a podminénymi
faktory, pficemz za hlavni Ize povaZovat tyto:

e Snizovani vefejnych vydajd v mnoha oblastech, které s sebou ptineslo véti potiebu
hodnoceni jejich efektivity.

e Aplikace konceptu Nové verejné spravy (New Public Management - NPM).
e Snaha zvysit globalni konkurenceschopnost VaV a hospodarstvi.

Snizovani vefejnych vydaji v mnoha oblastech vyvstalo s pfechodem od socidlniho statu
(welfare state) a souvisejicimi hospodarskymi a socidlnimi reformami. Nizsi vydaje
verejné spravy na jedné strané a realizace reforem na strané druhé s sebou pfinesly
potfebu hodnoceni efektivity vynaklddanych vefejnych prostiedkd. Bylo tfeba sledovat,
zda se verejné prostfedky vynakladaji efektivné a Uceln&, a zda dochazi k naplfiovani cilt
reforem.

S hospodarskymi a socialnimi reformami se objevily diskuse o nutnosti zmén fungovani
vefejné spravy. Jednim z intenzivné zvazovanych konceptl je koncept NPM, ktery byl
postupné v rliznych podobéch aplikovan v mnoha vyspélych zemich od devadesatych let.
Podstatou NPM je, Ze pfebirda metody managementu vyuzivané v soukromé sfére, jako
napt. zaméFeni na efektivni vyuziti zdroji pro dosaZeni stanovenych cild. To s sebou
prind&i potfebu monitorovdni a evaluace aktivit vefejné spravy véetn& programd
financovanych z vefejnych zdrojd.

V souvislosti s ekonomickym rozvojem Ciny, Indie a dalich nové industrializovanych
zemi, jejichz ekonomickému rlstu ve stale vétdi mife napomaha vyuzivani poznatkl VaVv
v podobé inovaci, dochazi k prohlubovani konkurence nejen v ekonomické oblasti, ale
také ve sfére VaV. Zvysujici se globalni konkurence a potfeba na ni odpovidajicim
zplsobem reagovat se projevuje mj. ve vétsim dlrazu na potifebu hodnoceni VaV obecné
a hodnoceni efektivity a ptinosi prostfedkd vynaloZenych na podporu VaV ve smyslu
posileni globalni konkurenceschopnosti.

Systémy VaVal véetné podplrnych politik, program{ a jinych nastroji & obecné&ji
evaluacni kultury se mezi jednotlivymi zemémi znac¢né lisi. V soucasné dobé neexistuje
zadny univerzalné platny a aplikovatelny model systému evaluace, ani Zzaddna metodika,
ktera by byla pfimo vyuzitelnd bez jakychkoliv zmén. Tato kapitola pfinasi prehled
systéml evaluace politik a programQ existujicich ve vybranych vyspélych zemich
vyspélych zemich, ve kterych se problematikou evaluaci zacali systematicky zabyvat
teprve pomérné nedavno. Vzhledem k tomu, Ze vyznamnym nastrojem podpory VaV jsou
ramcové programy EU, je stru¢né zminén i jejich systém evaluace.
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Rakousko

Rakousko je prikladem zemé s velmi vyspélou evaluacni kulturou, kterd je vysledkem
priblizné 15letého intenzivniho vyvoje ptistupl, metod a cilG hodnoceni VaVval
realizovaného na véech Urovnich od Urovné politiky aZ po Uroven ptijemcd.

Zasadnim meznikem ve vyvoji evaluace VaVal bylo zalozeni platformy FTEVAL [11]
v roce 1996 jako zadkladny pro neformalni spolupraci subjektl zapojenych do hodnoceni
VaVal. Po deseti letech UspéSného fungovani doslo k institucionalizaci platformy do
samostatného pravniho subjektu. Jeji poslani spociva predevsSim v metodologické a
expertni podpore pro realizaci kvalitnéjsi a transparentnéjsi evaluace, jejiz vysledky jsou
plné vyuzitelné pro optimalni strategicky rozvoj VaV v Rakousku a vytvareni politiky
v oblasti VaVal. Jednou z hlavnich aktivit platformy je vyvoj standardd pro evaluaci
zahrnujici vytvareni vhodnych metod pro hodnoceni, jejich praktickou aplikaci, kultivaci
celého systému pro hodnoceni na Grovni projektd, programQ a instituci. Platforma dale
hraje vyznamnou ulohu pfi vnimani a vyuzivani evaluace jako procesu uceni se v oblasti
vytvaFeni a realizace politik a programl VaVal. V sou¢asné dobé& jsou ¢&leny platformy mj.
tfi ministerstva zodpovédna za politiku VaVal, hlavni poskytovatelé podpory VaVal
(agentury), hlavni vyzkumné instituce ¢i konzultantské a vyzkumné spolecnosti.

Platforma vytvofila a publikovala standardy pro evaluaci politiky Vaval [8] a realizuje
Skolici program zaméreny na nastroje a metody evaluace adresovany zejména
pracovnikim verejné spravy. Evaluacni standardy jsou velice pfehlednym a obsahové
bohatym dokumentem, ktery popisuje ramec pro hodnoceni politik a programt od jejich
vytvareni aZz po vyhodnoceni dopadd.

Také Rakouska rada pro vyzkum a technologicky rozvoj [12] se vénuje problematice
evaluaci jako nezbytné soucasti politiky VaVal. Jednou z jejich aktivit v této oblasti je
predstaveni pland evaluaci jako zakladni podminky vzniku a schvaleni kazdého nového
programu.

Evaluace politik a program VaVal je v Rakousku realizovdna z nékolika dtvodd, pricemz
jednim z hlavnich je jejich legitimizace. Proto je také mnoho zprav z hodnoceni verejné
pristupnych. Dal$im dlvodem je sféra uleni se pro ptipravu novych politik a programd.
V neposledni fadé se provadi pro potfebu poskytovatell podpory VaVal (ministerstev
zodpovédnych za oblast VaVal), aby se zlep&il management a zacileni programd.

V posledni dobé& se velice intenzivné diskutuje potfeba hodnoceni dopadd programi a
politik v oblasti VaVal. Nicméné dosud zadné takové hodnoceni nebylo provedeno.
Evaluace se zaméfuje predevéim na programy a daldi podplrna opatfeni a vénuje se
zejména pribé&znému a zavére¢nému hodnoceni.

Ackoliv jsou za oblast evaluaci zodpovédna pfislusnd ministerstva a poskytovatelé
podpory VaVal, tyto organizace nedisponuji dostateCnymi personalnimi ani odbornymi
kapacitami. Konkrétni hodnoceni je vzdy feSeno formou vefejné zakazky.

Finsko

Evaluacni aktivity se zaméfuji na programy, vyzkumné organizace, poskytovatele
podpory (agentury) a do uréité miry také na politiku VaVal. Za hodnoceni programi
VaVal jsou zodpovédni poskytovatelé podpory VaVval.

Academy of Finland [13] Fidi, koordinuje a zadava evaluace s cilem zajistit vykonnost,
kvalitu a dopady podporovanych aktivit VaV. Ve tfileté periodé vyhodnocuje stav a
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kvalitu VaV s cilem poskytnout celkovy prehled o vyvoji a stavu systému Vaval a
stanovit doporuceni pro jeho dalSi vyvoj. Akademie realizuje hodnoceni politiky a
programd na dvou hlavnich Grovnich - na Urovni programQ a na Grovni obort VaV.
Véechny programy Akademie jsou evaluovadny vzhledem k jejim vychodiskiim, cildm a
objemu alokovanym finanénim prostfedkdm. Pozornost se zaméfuje predev&im na
prib&h a vykonnost program{ jako celku a na vytvorenou pfidanou hodnotu (celkovy
pfinos).

Evaluace programu realizovanych akademii se obvykle zamé&tuje na tyto oblasti:
e Vé&decké vysledky vyzkumnych programd.
e Dopady vyzkumnych programd.
¢ Implementace vyzkumného programu.
o Priprava a planovani kontextu programu.
o Financovani a koordinace.

Vysledky evaluace primdarné vyuzivaji Vyzkumné rady, vedeni akademie a dalSi subjekty.
Vyzkumné rady na zdkladé doporuceni vzniklych pfi evaluaci a zamérenych na posileni
kvality VaV vytvareji pldny pro realizaci programi a pfipravuji nové programy.

V soucasné dobé vzrista potifeba hodnoceni dopadl programi. Této oblasti hodnoceni se
zacali vénovat vsichni poskytovatelé. Aktivnimi v této oblasti je pfedevsim Akademie, pro
niz je hodnoceni dopadu soucasti jeji mise, a agentura Tekes [14].

Tekes vysledky evaluace vyuziva pro efektivné&jsi zacileni programd a jejich realizaci. Pro
hodnoceni dopadt program Tekes definoval specifické indikatory zalozené na cilech své
strategie. Jakkoliv je aktivni na poli hodnoceni programd a vytvareni vhodnych nastrojli a
postupl, evaluace svych programl zadavéa formou verejnych zakazek.

Soucasnym trendem v evaluacich provadénych Akademii a do urcité miry i agenturou
Tekes je vyuZivani panelu zahraniénich expertl, které jsou vyuZivany zvlasté pro
hodnoceni kvality vysledk( VaV a z&asti i pro hodnoceni dopadd.

Velka Britanie

Evaluace program{ financovanych z vefejnych zdrojd mé& ve Velké Britanii dlouhou
tradici. Zakladnim metodickym dokumentem pro hodnoceni takovych programi je
prirucka pro evaluaci publikovand HM Treasury - The Green Book: Appraisal and
Evaluation in Central Government [7], kterd byla poprvé vydana v roce 1997. Popisuje
ekonomické hodnoceni vefejnych vydaji a investic. Dalsi publikaci zamé&Fenou na oblast
evaluaci a jejich vyuziti v procesu vytvareni a realizace politik je tzv. Magenta Book:
Guidance Notes for Policy Evaluation and Analysis [15], ktera byla vytvorena v roce 2003
Jednotkou pro vladni socialni vyzkum (Government Social Research Unit) jako pfirucka
pro efektivni vyuZiti evaluacnich néstrojd.

Soucasna evaluaéni kultura vychazi ze zmén v pldnovani a kontrole vefejnych vydajl
predstavenych v prib&hu osmdesatych let Ministerstvem obchodu a primyslu
(Department of Trade and Industry) [16]. Jim pfipraveny koncept ROAME stanovil, ze
véechny navrhy novych program@ musi byt schopny vysvétlit tyto své:

e OdUlvodnéni (Rationale) - dlvody pro intervenci ve smyslu pfinost a vyjasnéni, pro¢
aktivity nemohou byt vyreseny jen za pomoci trznich sil.
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o Cile (Objectives) — objasnit cile a poskytnout porovnani a indikatory, podle nichz bude
program vyhodnocovan.

e Posouzeni (Appraisal) - jednd se predevéim o zplsob vyb&ru projektd a vybérova
kritéria. Ta musi byt konzistentni s celkovym odlvodnénim, zaméfenim a cili
programu.

e Monitorovani (Monitoring) - pro sledovani vyvoje a prib&hu programu zejména ve
vztahu k jednotlivym projektiim. Obvykle také zahrnuje nastaveni sledovani pribé&hu
programu jako celku.

e Evaluace (Evaluation) - predbézny plan pro evaluaci programu.

ROAME pokryva cely cyklus pfipravy a realizace politiky ¢i programu. Priprava politiky
zatind s jasnym a podloZzenym (statisticky, analyzami apod.) odlvodné&nim pro intervenci
vefejnych prostiedk( a snaZi se zodpov&dét na otazky:

e Jaky problém vyresi intervence?
e Jsme si jisti tim, zda intervence je nejlepSim feSenim problému?

Po jasném porozuméni problému nasleduje stanoveni a zhodnoceni specifickych a
méFitelnych cild, kterych md intervence dosdhnout. Pro zvazeni rlznych mozZnosti
dosazeni identifikovanych cild se vyuZije posouzeni. Je kli¢em ke stanoveni nejlep&iho
zaméFeni podpory. Nasleduje implementace politiky, v jejim prdb&hu se provadi
monitorovani postupu, prib&hu a efektivity intervence. Politika by méla byt predmétem
evaluace, ktera poskytuje zpétnou vazbu o Uspéchu politiky a vytvari podklady pro jeji
Upravu Ci tvorbu navazujici politiky.

Vyuziti ROAME bylo doporu¢eno mnoha pfiruckami vypracovanymi uvedenym
ministerstvem, avSak nikdy nenabylo zakonné (a tedy pro vSechny poskytovatele
zavazné) podoby.

Vétsina programd v oblasti VaVal je evaluovdna bud samotnymi institucemi nebo
nezavislymi teamy prostfednictvim Ministerstva pro inovace, univerzity a dovednosti
(Department for Innovation, Universities and Skills) [17]. Vystupy z takovych evaluaci
vSak nejsou vzdy verejné dostupné.

Velmi rozsifené je hodnoceni politik v oblasti Vaval. Vldda, ministerstva a rdzni
zainteresovani aktéfi provadé&ji hodnoceni politik a jejich jednotlivych aspektd (témat),
pricemz ziskané informace vyuzivaji pro jejich zdokonalovani a pro tvorbu novych politik.
Prikladem hodnoceni specifického tématu mdze byt Lambert Review z roku 2003 [18],
které hodnotilo spolupraci podnikd s univerzitami. Vysledky této zpravy byly vyuzity pro
tvorbu desetiletého Ramce pro investice do védy a inovaci (Science and Innovation
Investment Framework) [19].

Pfikladem hodnoceni na urovni instituci je RAE (Research Assessment Exercise), které
slouzi jako mechanismus, s jehoz vyuzitim Higher Education Funding Councils [20]
alokuji finance pro podporu vyzkumu na univerzitach. V soucasné dobé je toto hodnoceni
nahrazovano Research Evaluation Framework, ktery je zalozen na kombinaci expertnich
panell, bibliometrie a dal$ich indikatord v zavislosti na hodnoceném subjektu.
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Svédsko

Ve Svédsku dosud neexistuje systematicky pristup k evaluacim [21], ktery by na jedné
strané zahrnoval véechny Grovné tvorby a realizace politik a programQ a na druhé strané
obecné vyuZivané metodiky a rdmce pro hodnoceni programi VaVal. Vysledkem je, Ze se
kvalita a struktura evaluaci lisi mezi agenturami a ostatnimi aktéry.

V&decké rady, VINNOVA [22] a rlzni poskytovatelé (agentury) pravideln& iniciuji
evaluace svych programi. Zplsob hodnoceni si jednotlivi poskytovatelé stanovuji sami.
Evaluace vétsich programd =zahrnuje ex-ante, prib&Zné a ex-post hodnoceni.
Nejroz&ifen&jsim typem evaluaci je hodnoceni dopadl, jehoZ soucasti ¢asto byva
hodnoceni védecké kvality s vyuzitim peer review. Do néj se v posledni dobé stale vice
zapojuji zahrani¢ni experti. To umoznuje zvySovat povédomi o Svédském VaV v zahranici
a soucasné hodnotit jeho kvalitu v mezinarodnim kontextu.

Dansko

Evaluace programi a politik v oblasti VaV je v Dansku zajistovana formou vefejnych
zakazek, které vypisuji vyzkumné rady, parlament, vladni agentury a Danska rada pro
vyzkumnou politiku [23]. Soucasné v Dansku probiha i vyzkum metod pro evaluaci, napfr.
na Aalborg University.

V nedavné dobé vlada upozornila na nedostatecnou kvalitu evaluaci a rozhodla, Zze musi
dojit k jejimu zvy$eni. K tomu byly pouzivané metody rozsifeny o vyuziti indikatorl a
benchmarking. Tyto metody by mély napomoci pfi hodnoceni kvality VaV, ktera zacala
byt hodnocena teprve v posledni dobé. Vlada se snazi o zavedeni jednotné metriky pro
VaV, aby se zajistilo, e alokace prostfedk( odpovidad kvalité. Poskytovatelé podpory
VaVal maji zajistit, Ze jimi vyuzivané metody evaluace jsou systematicky vytvoreny a pro
hodnoceni jsou fddné vyuZivany. K tomu byl s pomoci mnoha aktérd vytvoren Akéni plan
pro evaluaci vyzkumu 2008-2010 [24] a Prirucka pro evaluaci vyzkumu [25] publikovana
v roce 2009. Podle akcéniho planu jsou evaluace planovany ve dvouletém cCasovém
obdobi.

Nizozemsko

Tvorba a realizace politiky Vaval a jejich programl je zaloZena na dikladné evaluaci
celého systému VaVal. Je zaloZzena na vyuzivani analyz, evaluacich, benchmarkingu a
zapojovani celého spektra aktérd.

Soucasny systém evaluace vychazi z iniciativy Ministerstva financi s ndzvem - Od
rozpoltl politik k jejich zodpov&dnosti (VBTB) - a tidi se PFedpisy pro méfeni vykonnosti
a evaluaci (Regeling Prestatiegegevens en Evaluatieonderzoek - RPE) [26].

VBTB je zavazna pro vSechny ministerstva, jejim cilem je propojit cile a aktivity politik
s prostfedky alokovanymi na jejich realizaci. Klade si otdzky typu - c¢eho chceme
dosahnout, kolik mtZeme utratit spod. Takovy zplsob tvorby politik a veFejnych rozpo&tl
zdGraznil dlleZitost a potfebu hodnoceni cild politik zalozeného na vyuziti indikatorl
vykonnosti, systematického monitorovani a evaluace.

RPE stanovuje fadu pozadavkl pro tvorbu politik (ex-ante evaluaci), monitorovani a ex-
post hodnoceni. Kazdy nastroj musi byt evaluovan kazdych pét let. Vyuziti ex-ante
hodnoceni je nezbytné. Mize byt vynechdno jen z velmi zavaznych ddvodl. Predpis
stanovuje:
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e VyuZiti nastroji pro evaluaci.
e Povinnost zvazit ex-ante evaluaci pfi zahajeni pfipravy nového nastroje.
e Frekvenci a rozsah ex-post hodnoceni.

e Informovani ministra, reditele pfislusného odboru a parlamentu o vystupech
evaluace.

Na zakladé tohoto predpisu ministerstva pfipravila pokyny pro (ex-ante) hodnoceni
nastrojl. Od roku 2002 Ministerstvo pro ekonomické zalezitosti, které je zodpovédné za
politiku VaVal, vyuziva systematicky pfistup pro ex-ante evaluaci ke zhodnoceni souladu
novych ndstroju, cild politik a identifikovanych problém{ [27]. Novy program by mél byt
vytvaren na zdakladé podkladové studie a mél by pro néj byt vypracovan systém pro
monitorovani a plan evaluace se specifikovanymi indikatory vstupl, vystupd a vysledkd.
Ex-post evaluace dfive zahdjenych nastrojl je také vyuzivana pfi ptipravé novych politik
a nastroja.

Vyhodnoceni VBTB a RPE vedlo v roce 2006 k aktualizaci RPE. Ta zd{raznila potfebu
nezavislosti evaluace a potfebu vyuzivat informace ziskané pFi ex-post hodnoceni pro
pripravu a realizaci politik a soucasné potfebu periodické evaluace politik. V soucasné
dobé& nastdvd posun od zdlraziiovadni ex-post hodnoceni k ex-ante evaluaci a
monitorovani.

Evaluace hlavnich program{ VaVal je diskutovéna v parlamentu. To méa pozitivni vliv na
evaluaéni kulturu na Grovni ministerstev, implementujicich agentur a pFijemcd podpory.

Némecko

Evaluace programl v oblasti Vaval ma v Némecku dlouhou tradici. Jeji kofeny sahaji do
sedmdesatych let, kdy Némecka vlada zavedla hodnoceni dopadl nastrojd rlznych politik
a programd. PFfi hodnoceni programi a politik VaVal se pouzivaly zejména peer review a
analyzy dopadQ VaVal vyuZivajicich rizné kvantitativni a kvalitativni pFistupy, pfic¢emz se
také vyuzivaly vysledky vyzkumu metod a nastrojd pro hodnoceni dopadi realizovaného
v USA.

Od poloviny devadesatych let bylo mnoho programi VaVal realizovano formou soutéZi,
jejichz cilem bylo napomoci strukturalnim zménam ve vyzkumné sfére a v hospodarstvi.
Do programU se zapojila konsorcia instituci, kterd méla vytvorit spole¢né vyzkumné plany
a cile. To vedlo k potfebé vytvaret nové metody a pfistupy pro evaluaci. Od roku 1998 je
oblast evaluace VaVal institucionalné zastiténa Némeckou spolecnosti pro evaluaci
(DeGEval) [28] sdruzujici skupiny expertd, instituce z mnoha ekonomickych a socialnich
obord vyuZivajicich &iroké spektrum konceptl, metod a nastroji. Spole¢nost vytvorila
standardy pro evaluaci, jimz se kazda evaluace musi fidit. Standardy jsou tvofeny 4
hlavnimi skupinami - uziteCnost, proveditelnost, spravnost a presnost. Tyto 4 skupiny
dale obsahuji 25 specifickych standardd.

Evaluaci programl VaVal Fidi jednotlivi poskytovatelé podpory VaVal a obvykle ji realizuji
nezavislé vyzkumné instituce.

Norsko

Ramec pro systematické hodnoceni oblasti VaVal, pfedevSim pro hodnoceni védeckych
disciplin a vyzkumnych instituci, vypracovala a implementuje Vyzkumna rada Norska
[29]. Oproti jinym zemim je systém evaluaci pouzivany v Norsku specificky tim, Ze
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jednotlivé programy nejsou systematicky hodnoceny (jsou hodnoceny spise na ad hoc
bazi), ale vét&i dlraz je kladen na hodnoceni védeckych obord.

Hodnoceni vé&deckych disciplin provadi mezindrodni panel expertd, ktery hodnoti
relevantni ¢asti norského vyzkumného systému s vyuzitim mezinarodniho pristupu. Jejich
cilem je vytvorit navrhy opatfeni ke zvySeni kvality a efektivity vyzkumu. Vysledky
evaluaci pouzivd vyzkumna rada k vytvareni vyzkumnych strategii a politickym
doporucenim. Dale jsou vyuzivany jednotlivymi institucemi k vytvareni vlastnich strategii.

Hodnoceni disciplin lze povazovat za specifickou formu hodnoceni dopadd programd
podporujicich VaVal. Nehodnoti programy jako takové, ale hodnoti celkovy vyvoj urcitého
oboru, vyvoj kvality jeho vysledkd, vyvoj vyuZiti vysledkd apod. v uréitém obdobi,
v némz probihaly rlizné programy, ndastroje nepfimé podpory a jejich vzadjemné synergie.
Pfipadnda doporuéeni se tak nevztahuji jen k nedostatkim programd, ale dokazi reagovat
na slabé stranky celého oboru, na které je moZzné posléze reagovat riznymi nastroji.

EU

V EU se evaluace VaVal systematicky provadi od osmdesatych let a primarné se
zameéruje na hlavni nastroje vyzkumné politiky EU, pfedevSim na rdmcové programy.
Podle definice Evropské komise je evaluace rédmcovych programl vnimana jako:
~posouzeni intervenci na zakladé jejich vysledkl, dopadl a potfeb, na které reaguji*.
Evaluace se tedy v prvé radé zaméruje na potieby, vysledky a dopady intervence [30].

Systém pro evaluace se obecné opird o principy finanénich predpisti a smérnic Evropské
komise, které vyzaduji, aby evaluace byly vypracovavany primo pro potieby Fizeni
programd financovanych z vefejnych zdrojli. To vede k decentralizovanému systému
evaluace a monitorovani, kde kazdy generalni direktorat (DG) a kazda instituce zapojena
do fizeni rédmcovych programli je soudasné zodpov&dnd za vlastni evaluace a
monitorovani své prace v implementaéni struktufe, resp. svych programd.

Dfive se provadélo jen ex-ante hodnoceni, které se zamérovalo na proces financovani, a
roéni monitorovani implementace program{. Pro obdobi 1995 a? 2006 byl zaveden
systém zahrnujici kazdoro&ni monitorovani prib&hu programu a hodnoceni po uplynuti
pétiletého ¢asového horizontu s vyuZitim jednoho & vice panell expertl. Vzhledem
k tomu, Ze byly hodnoceny veskeré aktivity VaV podporené a realizované v daném
pé&tiletém obdobi, hodnoceni pokryvalo nékolik rdmcovych programd (RP). Nap¥. evaluace
realizovand v roce 2004 pokryvala obdobi 1999-2003 a tedy zahrnovala aktivity
podpofené 4., 5. a 6. RP. Jeji vysledky byly posléze vyuzity pro zlepsSeni systému
hodnoceni RP, zejména 7. RP.

Tento pétilety cyklus hodnoceni byl kritizovan napf. Evropskym auditorskym dvorem,
jehoz kritika zdlrazfovala kratkozrakost piistupu. Dal&i kritika se tykala ¢asového
horizontu pro hodnoceni. Hodnoceni mnoha aspektd bylo totiz realizovano pfili§ brzy, coz
omezovalo vyuziti vysledkl evaluace pro rozhodovaci procesy Evropské komise.

Pro evaluaci 7. RP byl proto vytvoren novy systém pro evaluace, ktery zahrnuje:

¢ Roc¢ni monitorovani zaloZzené na indikatorech hodnoticich implementaci programu.
e Zpravu o pokroku 7. RP v roce 2009.

e Interim evaluace.

e Ex-post evaluace 6. RP.
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TFi roky po zahdjeni programu, v roce 2010, byla vypracovéna stfedné&dobd (priibé&zna)
evaluace. Pétilety evaluacni cyklus byla nahrazen ex-post hodnocenim dva roky po
ukonceni programu. Toto hodnoceni budou provadét externi experti. Soucasné se
Evropskd komise snazi stimulovat jednotlivé staty, aby provadély koordinované
hodnoceni dopadl na Grovni jednotlivych &lenskych zemi.

V rdmci evaluace je stale nejvétsi diraz kladen na hodnoceni vysledkd, pti¢em? je snaha
o vétsi soudrznost a provazanost hodnoceni na Grovni celé EU a v jednotlivych c¢lenskych
zemich. Evropska komise se soucasné podporuje vytvareni novych metod pro hodnoceni.
Pfikladem mdzZe byt analyza siti.

Pro koordinaci evaluace Generdlni direktorat pro vyzkum a technologicky rozvoj (DG
RTD) zfidil dvé sité sdruzujicich instituce zapojené do evaluacnich aktivit RP. European
RTD Evaluation Network [31] podporuje vyménu informaci a sdileni pfikladd dobrych
praxi mezi experty z jednotlivych c¢lenskych a asociovanych zemi. Interservices RTD
Network je vnitfni siti Evropské komise sdruzujici jeji pracovisté zapojené do evaluace
RP.

Zavér

Prestoze jsou mezi uvedenymi zemémi znacné rozdily v evaluaénim systému, lze
vypozorovat jejich uréité spoleéné znaky. Tim prvnim a moznd nejdilezit&j&im je, Ze
evaluace je bé&Znou a nezbytnou souddsti procesu tvorby a realizace programi a politik
(policy making process). Jsou realizovany a jejich vysledky jsou vyuzivany v kazdé fazi
od pripravy programu, kdy probihd ex-ante zhodnoceni, pres jeho realizaci, ve které
interim evaluace poskytuji informace o prib&hu a pokroku pfi naplfiovani cild, az po ex-
post hodnoceni zabyvajicim se zhodnocenim vystupl a vysledk( programt. Cely proces
evaluace zavr$uje hodnoceni dopadl vénujici se zhodnoceni skuteénych piinosd v Sir§im
ramci (napf. v ekonomickém vyvoji).

DalSim spole¢nym znakem Uzce souvisejicim s vySe uvedenym je, Ze hlavnim cilem
evaluaci je snaha o zhodnoceni efektivity vynakladanych vefejnych prostfedkd na
podporu VaVal a ziskani informaci pro potfeby zmén probihajicich programid & pro
vytvareni novych programi. Evaluace se tedy neprovadi samoucelné a formalné, protoze
by jejich realizace byla nafizena, ale protoZze poskytuje cenné informace pro zacileni
rozvojovych potfeb a vyuzivani vefejnych zdroj.

Z hlediska druhl hodnoceni jsou ve vét$iné zemich vyuzivany vSechny 4 druhy - ex-
ante, interim, ex-post a hodnoceni dopadd, pfi¢emz se zvy$uje Uloha ex-ante evaluace a
hodnoceni dopadl. Pfi ex-ante evaluaci na vyznamu nabyva také ex-ante posouzeni
moZnych dopadd. To umoZfiuje lepsi zacileni programd. Postupné se také zvysuje dlraz
na hodnoceni dopadd, které se realizuje nékolik let po ukon&eni programu.

Za provadéni hodnoceni je obvykle zodpovédna instituce, kterd je soucasné
poskytovatelem podpory VaVal. Obecné plati, Ze v téchto institucich existuje specificka
evaluacni jednotka organizacné i finan¢né nezavisla na jednotkach Fidicich program,
jejimz Ukolem je pfipravovat zadavaci dokumentaci pro hodnoceni, organizovat tendry,
vybirat hodnotitele, spolupracovat s hodnotiteli, interpretovat a diseminovat vysledky
evaluaci. Takové evaluacni jednotky existuji napr. v agenturdch Tekes a VINNOVA (i
v britském Ministerstvu pro obchod a primysl.
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Pro evaluaci se pouzivaji rizné kvantitativni a kvalitativni metody. Jejich zavazné vyuZiti
vSak ve sledovanych zemich nestanovuje Zzadny predpis. Nejcastéji vyuzivanou
kvalitativni metodou je peer review, zatimco mezi kvantitativnimi metodami prevlada
hodnoceni podle kvantitativnich indikatord.

Metody a pristupy se ve sledovanych zemich neustale vyvijeji. Do procesu vytvareni
novych metod se zapojuji renomovani odbornici a instituce plsobici zejména v oblasti
spolecenskych véd.
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4. Metodika hodnoceni programi VaVal v Ceské republice

Pfiklady evaluaénich systémi a zplsobl hodnoceni politik a programd VaVal vybranych
vyspélych zemi ukazuji, Ze hodnoceni programd ma v fadé zemi dlouhou tradici, Ze je
vytvafeno a aplikovdno mnoho rlznych metod pro hodnoceni, a Ze této problematice je
vénovana patfi¢nd pozornost na rdznych Grovnich - od instituci vyuZivajicich vefejnou
podporu VaVal ptes poskytovatele podpory VaVal aZ po nejvy$si politické vedeni statd.

Oproti vyspélym zemim EU se v Ceské republice pfisludné instituce zacaly evaluacim
programd VaVal vénovat teprve v neddvné dobé& - od roku 2004. Tato kapitola struéné
popisuje tuto metodiku a jeji ndsledny vyvoj. S vyuZitim dosavadnich vysledkd
Mezinarodniho auditu systému VaVal shrnuje jeji hlavni nedostatky.

4.1 Vyvoj metodiky hodnoceni v €R a jeji soucasny stav

Stavajici Metodika hodnoceni vysledkl vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledk{
ukonéenych programul platna pro 1éta 2010 a 2011 [32] poskytujici rdmec pro hodnoceni
programQl VaV ukonéenych v danych letech vychazi z plvodni metodiky, kterd byla
schvédlena dne 23. c¢ervna 2004 Vladou CR usnesenim ¢&. 644. Dle této metodiky se
hodnotily programy VaV ukoncené v letech 2000-2003, pricemz se hodnotily podle
dosazenych vysledk(. Hodnoceni ukonéenych programd mélo zahrnovat:

e Zakladni udaje o schvaleném programu - tato Cast hodnoceni méla obsahovat
zakladni Udaje jako kdod a nazev programu, jeho pfipadné cClenéni na podprogramy,
dobu realizace programu, identifikaci poskytovatele podpory VaVal a schvalovatele,
navrzené celkové naklady na dobu trvani programu apod.

e Cile programu - v této &asti hodnoceni méli hodnotitelé uvést znéni cild, tak jak byly
v programu schvaleny.

e Podminky pro pfijeti ndvrhu projektu a kritéria hodnoceni navrhl projektu a jejich
soulad s cili — hodnotitelé méli popsat kritéria ptijatelnosti projektl, zplsob jejich
vybéru, vybérova kritéria, kritéria pro hodnoceni souladu jejich cile s cili programu.
Dale méli zhodnotit soulad cil( projektu s cili programu.

o Udaje o vefejné soutézi ve vyzkumu a vyvoji - hodnotitelé méli uvést zakladni Udaje
o verejnych soutézich uskutec¢nénych v ramci programu, napf. pocet podanych
navrhl, po¢et podporenych projektd apod.).

e Skutedné vydaje na uskutednéni programu a divod zmén - hodnotitelé méli rozepsat
skute¢né vydaje programu a skutec¢né vydaje programu plynouci ze statniho
rozpoctu.

o Vysledky feseni programu a jejich vyuziti, pfinos, aplikace - hodnotitelé uvedli
souhrnné za cely program.

e Srovnani dosazenych vysledkd s cili programu - hodnotitelé zhodnotili, zda a jakym
zplsobem vysledky dosazené fedenim projektd prispély ke splnéni cild programu a
jaka byla mira splnéni programu.
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e Srovnani dosazenych vysledkl programu se stavem v zahrani¢i v dob& ukonceni
programu - hodnotitelé provedli porovnani dosazenych vysledk( programu se stavem
v zahranidi.

e Zavér, doporuceni pro pfipadny navazujici program.

Jak je zrejmé z nazvu metodiky, hodnotily se vzdy jen ukoncené programy. Metodika
nestanovovala povinnost ani postup pro jiné druhy hodnoceni. Hodnoceni programd méli
provadét poskytovatelé podpory VaVal, ktefi nasledn& zprdvy o hodnoceni programd
predavali Radé pro vyzkum, vyvoj a inovace (RVVI). Ta je posléze podstoupila VIadé CR.
Uvedené usneseni vlady stanovilo, Ze hodnoceni vysledkd ukon&enych programd se bude
opakovat i v nasledujicich letech. Pro hodnoceni mél byt pouzit stejny postup, pficemz
pfipadné zmény a doplnky vyplyvajici ze zkusenosti z hodnoceni uskute¢néného v roce
2004 mély byt provedeny dodatkem k metodice.

V dalSich letech byla tato metodika rlizné& upravovana. Vyraznou zménu v hodnoceni
programQ prinesla metodika schvalend v roce 2007. Ta zavedla kritérium efektivnosti
vynaloZenych vefejnych prostfedkl na tedeni projektd v rdmci ukondeného programu.
Kritérium efektivnosti bylo zaloZeno na bodovém ohodnoceni dosaZenych vysledkd.
Zakladnim hodnoticim kritériem se stala primérnd hodnota Indexu SR programd, kterd
byla stanovena jako podil védhy véech bodové ohodnocenych vysledkl projektl vsech
hodnocenych ukonéenych programl a celkové vefejné podpory vynaloZené na jejich
Fedeni. V souhrnném hodnoceni ukonlenych program( bylo provedeno porovnanim
hodnoty Indexu SR pro kazdy hodnoceny ukonéeny program s primérnou hodnotou
Indexu SR programl. Metodika schvalend v ndsledujicim roce stanovila cile pro
hodnoceni program@. Cilem bylo poskytnout vldd&, vefejnosti a politické reprezentaci
uceleny soubor informaci o vysledcich ziskanych pfi poskytovani verfejné podpory na
ginnosti ve VaV jednotlivych poskytovateld podpory VaVal; a dale poskytnout RVVI
informace o tom, jak jednotlivi poskytovatelé podpory VaVal napliiuji vilastni definované
cile program{, které jsou uvedeny ve schvalenych ndvrzich programd, pfi¢emz téchto
poznatkl RVVI bude vyuzivat pfi posuzovani novych navrhl programd.

Na zakladé vyhodnoceni program a informaci o vysledcich dosaZenych v ramci
programd uvedenych v Informaénim systému VaVal (IS VaVal) RVVI kazdoro¢né
vypracovala souhrnné hodnoceni ukonéenych programi. To uk&zalo nékteré nedostatky
v piipravé a realizaci program{ VaV. Jednalo se zejména o neuréité stanoveni cill
programd VaV, podminky a kritéria programt neodpovidaly cildm a zamé&feni programd,
nedostateCnou administrativni kontrolu na Urovni poskytovatele podpory VaVal a
nedostateéné zavére¢né hodnoceni ukonéenych programt. Souhrnné hodnoceni Zzjistilo,
Ze néktefi poskytovatelé podpory VaVal ukoncené programy nehodnotili jako celek ¢&i je
hodnotili pouze formalné&. Maly dlraz byl kladen na hodnoceni druhd a kvality vysledkd.
N&ktefi poskytovatelé podpory VaVal neprovadéli dostateéné hodnoceni vysledkd
jednotlivych projektl. Zajem poskytovateld podpory VaVal o sledovani vyuziti vysledkd
v praxi byl velmi nizky.

V soucasné dobé& (2011) se pro hodnoceni ukonéenych programid pouZivd Metodika
hodnoceni vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkl ukon&enych programd platna
pro roky 2010-2011, kterd byla schvalena vladou usnesenim ¢. 555 ze dne 4. srpna
2010. Podle této metodiky se hodnoti programy ukoncené v letech 2009 a 2010. Oproti
metodikam pouzivanych v predchozich letech se vSak de facto nelisi.
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4.2 Zavéry a doporuceni Mezinarodniho auditu systému VaVval

Mezindrodni audit systému VaVal v CR na zakladé analyz pouzivanych metodik,
souhrnnych zpradv z hodnoceni ukon&enych programdl, rozhovorl se zastupci
poskytovateld podpory VaVal a analyz zprav z hodnoceni vybranych programid VaVal
zpracovanych poskytovateli podpory VaVal zhodnotil systém evaluaci program( VaVal
v CR [33]. Vyznamnym zavérem je, Ze na rozdil od vyspélych zemich EU neni v CR
hodnoceni programd VaVal povazovano za dileZitou soucast procesu ptipravy a realizace
politik a programl v oblasti VaVal, pfi¢emZ v zahrani¢i ¢&asto akcentovand UGloha
hodnoceni ve smyslu ziskavani znalosti a zkuSenosti z hodnoceni programt (uceni se) je
CR nedostate¢né vyvinuta ¢&i v piipadé nékterych poskytovateld podpory Vaval zcela
schazi. Systém hodnoceni programi tak spie neni uZite¢nym ndstrojem pro vytvaieni a
realizaci politik a programd, ale spiSe monitorovanim dosaZenych vysledkl a nakladd
potiebnych k jejich dosazeni.

Vétdina identifikovanych nedostatk( se tykala hodnoceni provadénym poskytovateli
podpory VaVal. Urovné RVVI se tykala jen pfipominka vztahujici se k podstaté samotné
metodiky. Vyraznym nedostatkem stavajici metodiky je totiz jeji cisté kvantitativni
povaha a dlraz na hodnoceni efektivity vysledkd, tedy na hodnoceni pomé&ru finanénich
vstupd a vysledkl VaVal. Efektivita z hlediska dosaZeni cilG programu vdak neni
hodnocena. Nize jsou shrnuty nedostatky hodnoceni provadéné poskytovateli podpory
VaVal.

DUvéryhodnost evaluace program( a celého systému evaluace sniZuje skuteénost, Ze
poskytovatelé podpory VaVal hodnoti sami sebe, tedy Ze hodnoti programy, které sami
realizovali. To se negativné projevuje v objektivité hodnoceni.

Mezindrodni audit dale zdlraznil potfebu ex-post evaluace na vsech Urovnich. Jeji
absence vyrazné omezuje moznosti ziskavat a vyuzivat znalosti a zkuSenosti z realizace
program{ pro vytvareni navazujicich program.

Zpravy z hodnoceni jednotlivych ukonéenych programi nelze povaZovat za ,standardni®
evaluacni zpravy, protoZe obsahuji jen popis ukon&enych programil a jejich vysledkd.
Velice diskutabilni je spolehlivost uvadénych analyz, pficemz pouzivanad data vétSinou
pochazeji z IS VaVal. Ackoliv zpravy uvadéji jasné zavéry, vétsina z nich neni dostatecné
spolehlivé dolozena. Doporuceni pro tvorbu navazujicich & jinych program@ vétsinou
nejsou ve zpravach obsazena.

Pfi hodnoceni popisu programd mezinarodni audit zjistil, Ze indikatory pro hodnoceni
programd, pokud jsou pouZity, jsou nastaveny tak, aby odpovidaly potfebam souhrnného
hodnoceni ukonéenych programi. Pouzité indikatory jsou tedy spiSe kvantitativni povahy.
Kvalitativni indikatory se pouzivaji ve velmi omezené mire.

Pokud jde o zpracovani informaci o podporenych projektech, informace jsou pfi
vyhodnocovani ukonéenych programd analyzovéany pouze v agregované podobé& na Grovni
koordinatorl (hlavnich fesitel() projektd. Nehodnoti se geografické rozmisténi a aktivity
jednotlivych ucastnikl projektl (spolufediteld), Grover jejich spoluprace & rozvoj vztahd
akademické a podnikatelské sféry.

Mezinarodni audit doporucil:

e RVVI zahdjit pfipravu nové metodiky. Zajistit vytvoreni spole¢né metodiky hodnoceni,
kterd se nebude vénovat jen vystuplm VaVal a zamé&f se na piinosy (vysledky) a
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dopady projektd, programl, resortnich politik a narodnich politik v souladu
s obecnymi mezindrodnimi pristupy a zku$enostmi. Uc¢elem takového hodnoceni by
mélo byt sledovani pokroku smérem k cilim, zhodnoceni dosaZeni cilG a sou¢asné by
mélo plsobit jako ndstroj pro sbiréni zkudenosti a znalosti pro tvorbu dal&ich politik
VaVal. V zajmu zajisténi dlvéryhodnosti a objektivity hodnoceni by mél byt
implementovan princip vodopadu, kde jednotlivé hierarchické stupné nehodnoti své
aktivity, nybrz aktivity stupné nizsiho.

e Administratofi programt by méli ziskat odpovidajici znalosti o evaluaénich principech
a standardech, aby se zajistila odpovidajici kvalita hodnoceni a spravna interpretace
jeho vysledkd hodnoceni bez ohledu na to, zda se hodnoceni provadi interné &i za
pomoci externich expertd.

e Poskytovatelé podpory VaVal by méli urychlené zahajit ex-post hodnoceni resortnich
a narodnich politik, aby se zajistilo, Zze nova narodni politika VaVal bude vytvorena na
zakladé relevantnich informaci o prdbéhu, vysledcich a dopadech realizovanych
program{ a politik.

e Poskytovatelé podpory VaVal nesmi hodnoceni provadét formalné (mechanicky).
Zahrani¢ni zkusenosti ukazuji, Zze mechanické provadéni hodnoceni poskytuje jen
velmi malo podkladd pro ptipravu a efektivni fizeni program(, nap¥f. mohou zpdsobit,
Ze Spatné fizené programy pfrinasejici vyborné vysledky mohou byt podle Spatné
provedené evaluace ukonceny misto toho, aby se zlepsil systém jejich fizeni.

S vytvofenim nové metodiky hodnoceni programi pocitd jiz NP VaVal, proto by toto
doporuceni mélo byt realizovano do roku 2015 (do tohoto roku by méla byt realizovana
NP VaVal). Doporuceni tykajici se zmény organizacniho zajiSténi hodnoceni je také
realné. Klicové vsak je, aby organizacni zmény byly soucasti nové metodiky. Jen tak lze
zajistit jeji efektivni implementaci. Pokud by jeji soucasti nebyly zmény v organizaci
hodnoceni, opét by hrozilo, Ze by hodnoceni bylo provadéno pouze formalné. Vzdélavani
administratord programd v problematice evaluace je také redlnych doporuéenim, zvlasté
pokud by bylo zahrnuto do pribéZzného vzdélavani pracovnikl vefejné spravy. Pred
zahajenim takového vzdélavani je vSak nezbytné pfipravit pFislusny akreditovany
vzdélavaci kurs. Doporuceni vztahujici se k urychlenému zahajeni ex-post hodnoceni je
také redlné, avSak takovému hodnoceni musi predchdzet vytvoreni potfebné metodiky Ci
alespon prislusna modifikace stavajici metodiky. Pokud by nebyla pro hodnoceni
pripravena jednotna metodiky, opét by vznikalo nebezpedi, Ze hodnoceni bude provadéno
pouze formalné a nejednotné. Doporuceni majici vazbu k formalnimu provadéni
hodnoceni je Uzce spojeno se zménami organizacniho zajisténi evaluace. Pokud by nebyly
uskutecnény potifebné organizacni (kompetencni) zmény, neustdle by pretrvavala
hrozba, Zze poskytovatelé podpory VaVal budou hodnotit pouze formalné. Navrzena
doporuceni lze tedy hodnotit jako redlné. Nezbytnym predpokladem jejich realizace vsak
je dostatek politické vile a dosaZeni konsenzu poskytovatell podpory VaVal. V tomto
smyslu se jevi jako nezbytné aktivni vystupovani RVVI jako iniciatora potfebnych zmén
vedoucich k realizaci doporuceni.

4.3 Zavéry

Stavajici metodika a cely systém evaluace programi VaVal je v fadé ohledd
nedostate¢nd a neodpovidd mezindrodné uzndvanym ptistupim a zasaddm. Hlavni
nedostatky Ize shrnout do nasledujicich bodU:
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Metodika nepokryva cely cyklus tvorby a hodnoceni programl od ex-ante aZ po ex-
post hodnoceni. Zaméfuje se pouze za hodnoceni ex-post. To velmi vyrazné omezuje
moznosti vyuZivani vysledkl evaluace napf. pro pfipravu zaméfeni jednotlivych
vyzev, zlepsSeni fizeni programu, identifikaci slabych mist v procesu VaVal,
podporenych projektl & pro tvorbu novych programd.

Metodiku nelze povazovat za metodiku v pravém slova smyslu, ale spise za strucny
metodicky rdmec pro poskytovatele podpory VaVal. Pokud by metodika méla byt
skutecnou metodikou, musela by byt konkrétnéjsi, uvadét podrobny postup
hodnoceni, jednotlivé metody, doporuceni apod.

Struktura hodnoceni ukon&enych programd je sama o sobé& vcelku dobrd. Definovani
jednotlivych Casti je vsak velmi stru¢né a neslouzi jako dostate¢ny metodicky podklad
pro zhodnoceni problematiky uvedené v dané casti. Neni napf. zfejmé jak hodnotit
naplfiovani cild, jak hodnotit pfinosy, jak provadét porovnani se zahrani¢im apod. To
dava velky prostor tvotivosti poskytovatell podpory VaVal (tj. hodnotitel() a spolu
s jejich nizkou snahou a ochotou a nejasnym vyuzitim evaluace vede k tomu, Ze
hodnoceni se provadi pouze formalné a nabyva spiSe podoby popisu programu a
souhrnu vysledkl. Pokud by se vsak podle dané struktury program hodnotil
zodpové&dné a dlsledné, evaluace by mohla pfinést zajimavé vysledky vyuzitelné pro
pfipravu navazujicich a jinych programd.

Hodnoceni efektivity na zakladé Indexu SR se jevi jako dosti problematické, protoze
nezohledfiuje rozdilné zaméreni projektl, odli&né aktivity FeSené v projektech,
rozdilné personalni kapacity, rlznou dobu tedeni projektl apod. Jeho vyuZiti pro
porovnavani rdznych programl ma velmi nizkou vypovidaci hodnotu, protoze
nezohledfiuje mj. rlznou finanéni naroénost jednotlivych obord.

Metodika nedodrzuje obecné mezindrodni hierarchické &lenéni vysledkl na vystupy,
vysledky a dopady. Pouzivd pouze termin vysledky, ktery vsSak svoji povahou
odpovida vystupim.

Metodika hodnoceni neni provazana s metodikami ¢i doporucenimi pro tvorbu politik,
programd a pro hodnoceni a vybé&r projektl. Pokud by tomu tak bylo, veskeré
hodnoceni by bylo snazsi, vysledky |épe interpretovatelné a vyuzitelné.

Do hodnoceni nejsou dostatecné =zapojeni externi experti zasedajici v radach
programl. Jejich znalosti a zku3enosti by mohly byt cennym zdrojem informaci pro
hodnoceni pfinosa.

Neexistuje zadny mechanismus, ktery by poskytovatele podpory VaVal pfimél
k tomu, aby programy vyhodnocovali disledné a objektivné&.

Provadéné nedostate¢né hodnoceni programi pii absenci hodnoceni ex-ante, interim
a evaluace dopadd vede k neefektivhimu vyuZivani vefejnych prostiedkl, coZ je
zFejmé pfi sledovani vyvoje ekonomickych obord, v nichZ by vysledky programd mé&ly
byt aplikovany.
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5. Ramec pro hodnoceni programi Vaval v CR
5.1 Evaluaéni systém v CR

5.1.1 Organizacni zajisténi

Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, zodpovédnost za hodnoceni programl VaVal je
rozdélena mezi poskytovatele podpory VaVal a RVVI. Poskytovatel podpory VaVal
provadi finanéni a vécnou kontrolu podpofenych projektd. Povinnost kontrol ukladaiji
poskytovateli podpory VaVal § 13 odst. 1 a § 34 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 130/2002 Sb.
[1]. Podle § 13 odst. 1 je poskytovatel podpory VaVal povinen provadét kontrolu plnéni
cild projektu, véetné &erpani a vyuZivani podpory, Uc&elnosti vynaloZzenych nakladl
projektu podle uzaviené smlouvy. Kontrola se dle odst. 2 provadi vzdy po ukonceni
projektu. Pokud je doba feSeni (a tedy i podpory) delsi nez 2 roky, je poskytovatel
podpory VaVal povinen provést kontrolu rovnéZ nejméné jedenkrat v prib&hu teeni
projektu. § 34 odst. 1 pism. d) uklada poskytovateli podpory VaVal povinnost kontroly
vyuziti ucelové nebo institucionalni podpory poskytnuté z jeho rozpoctové kapitoly, plnéni
cil, pokud byly stanoveny, a zhodnoceni dosazenych vysledkd. Zdkon ¢. 130/2002 Sb.
vSak nijak blize nespecifikuje metodiku, resp. postup pro provadéni kontrol projektu.
Pouze zmifiuje metodiku pro hodnoceni vysledkd VaVal a hodnoceni ukonéenych
programi, kterou vypracovdvd RVVI (viz § 35, odst. 2, pism. c) zdkona ¢&. 130/2002
Sb.). Metodiku pro evaluaci projektt tak pfi dodrzeni v8ech pravnich norem vztahujicich
se k vyuZivani a kontrole vefejnych prostfedkd nechava v kompetenci poskytovatell
podpory VaVal. To vSak vede ke zna&né rlznorodosti zplsobl hodnoceni projektd a
programd, aniz by byla zajist&na vazba na metodiku (kritéria) pro hodnoceni a vybér
projektd k podpofe, metodiku pro hodnoceni vysledkd VaVal a metodologicka
kompatibilita s metodikami pouZzivanymi ostatnimi poskytovateli podpory VaVal.

RVVI dle § 35 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 130/2002 Sb. zodpovida za hodnoceni vysledkd
vyzkumnych organizaci a vysledk( ukon&enych programQ dle platné metodiky pro
hodnoceni vysledk( VaV a ukon&enych programi. V pfipadé hodnoceni programd provadi
pouze celkové vyhodnoceni ukondenych programl na zaklad& informaci o vysledcich
programd obsaZenych v IS VaVal. Nema v8ak moznost pfimo ovliviiovat kvalitu a pribéh
hodnoceni programt (a projekt() provadéné jejich poskytovateli podpory VaVal.

VySe zminéné zavéry Mezinarodniho auditu systému VaVal poukazuji na nizkou
objektivitu a vypovidaci schopnost hodnoceni programl provadéného poskytovateli
podpory VaVal. V souladu s obecné pfijimanymi praxemi vyspélych zemi doporucuji
v pFipadé organiza¢niho a kompetenéniho zajisténi hodnoceni programt aplikovat ,princip
vodopadu". Ten spociva v oddéleni zodpovédnosti organizaci za pfipravu a fizeni
programd na jedné strané a jejich evaluaci na strané druhé. Mozna aplikace tohoto
principu v systému podpory VaVval v CR je schematicky zndzornéna na obrézcich ¢. 1 a 2.
Obr. ¢. 1 ukazuje rozdéleni kompetenci pro evaluace ex-ante, ex-post a hodnoceni
dopad(. Poskytovatel podpory VaVal by zodpovidal pouze za hodnoceni jim podpofenym
projektd, pficemz by zajistoval komunikaci s jejich tediteli a predavani informaci
evaluaéni jednotce. Ta by zodpovidala za hodnoceni programl. K tomu by vyuZivala
informace o vysledcich VaVal obsazené v IS VaVal a informace od poskytovatell podpory
VaVal.
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Obr. ¢.1: Organizacni zajisténi ex-ante, ex-post evaluace a hodnoceni dopadti

Politika VaVal |[¢ Evaluacni jednotka

A
I

v |

Program VaVal Poskytovatel
A
|
v l
Projekt VaVal }g— Resitel
—_— Implementace, realizace
................... > Evaluace
ek Poskytovani informaci

Obr. €. 2: Organizacni zajisténi interim evaluace

Politika VaVal | Evaluacni jednotka
A
I
v |
Program Vaval | . Poskytovatel
A
|
v l
Projekt VaVal }gi Resitel
e Implementace, realizace
................... » Evaluace
—_————) Poskytovani informaci

Rozdéleni kompetenci pro provadéni interim hodnoceni pfinasi obr. €. 2. Vzhledem k cili a
Ucelu tohoto druhu hodnoceni by bylo vhodné, kdyby za prib&Zné hodnoceni programi
zodpovidal poskytovatel podpory VaVal, ktery by posléze informace ziskané hodnocenim
predaval evaluacni jednotce.

Evaluacni jednotka by teoreticky mohla byt souclasti instituce poskytovatele podpory
VaVval a v jeho organizacni struktufe predstavovat samostatny Utvar nezavisly na Utvaru
zodpovidajicim za pFipravu a fizeni programd, jako je tomu napf. v zahraniénich
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agenturadch Tekes, VINNOVA aj. Vzhledem k obvyklému zplsobu fungovani instituci
poskytovateld podpory VaVal v CR by vdak takové zaclenéni evaluaéni jednotky nebylo
schopné dostateénym zplsobem zajistit jeji nezavislost a objektivitu. Z tohoto divodu se
jevi prihodnéjsi vytvoreni samostatné jednotky, kterd bude organizacné, personalné a
financné nezavisla na poskytovatelich podpory VaVal a tedy poskytovat nezavislé,
objektivni a transparentni hodnoceni s vysokou vypovidaci hodnotou a vyuzitelnosti pro
efektivni nakladani s vefejnymi prostifedky. Organizacné by takova evaluacni jednotka
mohla byt zaclenéna do Ufadu VIady CR nebo Ministerstva financi. Organiza¢ni zaclenéni
do Ufadu VIaddy CR se opird o skutecnost, ze hodnoceni VaVal metodicky zastituje a
hodnoceni ukonéenych programl provadi RVVI, resp. pro RVVI Odbor VaVval Utadu VIady
CR. Nabizi se proto moZnost, ze by evaluac¢ni jednotka mohla byt samostatnym
oddélenim v rdmci tohoto odboru. Divodem za¢lenéni evaluaéni jednotky do Ministerstva
financi je, Ze toto ministerstvo m& dbat na efektivni vyuzivani prostfedkd statniho
rozpoctu. Vykonava tedy mj. uritou kontrolni funkci v oblasti vyuzivani vefejnych zdrojd.
Ztizeni evaluacni jednotky a financovani jeji agendy vcetné financovani internich a
externich expertd je finanéné& naro¢nou aktivitou. Roéni naklady Ize odhadnout zhruba na
12-15 mil. K& Cast téchto prostiedkd by bylo mozné ziskat z rozpoétl hodnocenych
programQ. § 3, odst. 2 pism. d) zdkona ¢&. 130/2002 Sb. totiz stanovuje, e aZ 2,5 %
roénich prostfedkl poskytovatele podpory VaVal na VaVal mize byt vénovéno
administrativnimu zajisténi programu, a to vcéetné jeho hodnoceni. Pro zalozeni evaluacni
jednotky, vytvoreni metodik a vyskoleni expertd v evaluaéni jednotce i na strané
poskytovateld podpory VaVal by bylo mozné vyuZit prostiedky Operaéniho programu
Vzdélavani pro konkurenceschopnost v ramci individudlniho projektu narodniho.

V zemich s vyspélou evaluaéni kulturou je evaluace programi re$ena formou vefejnych
zakazek. Vyhoda realizace hodnoceni touto formou spociva zejména v nizsi narocnosti na
pocet pracovnikl vénujicich se hodnoceni a na &kalu jejich expertnich znalosti. Pracovnici
maji obecnou specializaci na zplsoby a metody evaluace, aviak nejsou experty na
jednotlivé metody (napf. na ekonomické hodnoceni) & na rlzné obory (napf. na
biotechnologie). Obsahem jejich prace je zejména pfiprava zadavaci dokumentace
k verejné zakazce, vybér zhotovitele a nasledné Fizeni verejné zakazky. Predpokladem
Uspésné realizace této formy hodnoceni je existence dostatecného segmentu instituci
(mohou to byt napf. poradenské firmy i vyzkumné instituce), které maji hluboké
znalosti a zkusenosti jak s evaluac¢nimi metodami, tak také disponuji expertnimi znalosti
o VaVal v jednotlivych oborech. ZkuSenosti s evaluacemi (zejména s jejich kvalitou)
operaénich programl kofinancovanych ze Strukturdlnich fondld EU vSak ukazuji, Ze
takové instituce v CR témé&F neexistuji. Daléi nevyhoda spodivd v nejednotném
metodologickém pfistupu evaluaénich instituci a ve formulovani zavérl a doporuéeni. To
zt&Zuje porovnavani zavérl a vysledkl evaluace jednotlivych hodnocenych programd.

Evaluace VaVal a programli na jejich podporu je dlouhodobd zaleZitost vyzadujici
systematicky pfistup spocivajici v dlouhodobém a soustavném sbéru informaci, znalosti a
vyvoji a aplikaci metod. Jen takovy pfistup mize zajistit pozadovanou kvalitu a vysokou
vypovidaci schopnost evaluace. Aby se zajistila vysoka kvalita evaluace a porovnatelnost
vysledkl a zav&rl hodnoceni rlznych program( a vzhledem k pretrvavajici odborné
slabosti prevazné vétdiny poradenskych instituci pUsobicich v této oblasti by bylo
vhodnéjsi, kdyby evaluace programl nebyly FeSeny formou vefejnych zakazek pro kazdy
jednotlivy program, ale spiSe realizovany pfimo evaluacni jednotkou ¢&i ve spolupraci
(napf. v ramci vyzkumného projektu) s jedinou instituci disponujici vhodnym expertnim
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zdzemim. Velkym problémem evaluaéni jednotky miZe byt zajist&ni vhodnych pracovnik{
(odbornikl pro hodnoceni). Vhodné by bylo, kdyby se jednalo o pracovniky s pfedchozimi
zkusenosti z VaVal, ktefi by v oblasti evaluaci ziskali teoretické i praktické zkusSenosti
v ramci studijnich pobytl a kursl na prestiZznich zahraniénich institucich vénujicich se
evaluacim. Evaluaéni jednotka by dale mohla externé spolupracovat s rliznymi domacimi
odborniky v rdznych oborech Vaval.

5.1.2 Systém hodnoceni

Navrhovany systém pro hodnoceni programl, resp. pozice metodiky pro hodnoceni
programd v rémci metodik pro hodnoceni VaVal obecn&, vychazi z Gvahy, Ze politika
VaVal je uskutec¢fiovana predevsim jejimi jednotlivymi programy, jejichz cile jsou posléze
naplnovany podpofenymi projekty. Tedy cile politiky jsou rozpracovany do jednotlivych
programd a jejich cile dosahovéany cili projektl. Kritéria (a jejich indikatory) pro
hodnoceni plnéni cilG jsou zohledn&ny (zapracovany, rozpracovany) v cilech a kritériich
pro jejich hodnoceni na urovni programl. Podobné cile programi a kritéria pro jejich
hodnoceni jsou zohlednény v cilech a kritériich na Grovni projektl. Evaluace v3ak
postupuje opacné. Programy VaVal jsou hodnoceny na zakladé vystupd, vysledki a
dopadl projektl, zatimco politika VaVal (resp. jeji &ast, kterd je realizovana
prostiednictvim programu) je evaluovadna podle vystupl, vysledkd a dopadl programd.
Tato vychozi Uvaha je schematicky znazornéna na obrazku ¢&. 3.

Obr. €. 3: Schematické znazornéni implementace a evaluace politiky a programu
VaVal

Imblementace

Politika VaVval .| Program VaVal .| Projekt Vaval

A
A

Evaluace

Cile a kritéria politiky, programl a jimi podpofenych projektd jsou vzajemné provazany.
Tyto vzajemné vazby doplnéné jesté o financni toky jsou lépe patrné na obrazku ¢&. 4,
ktery predstavuje zakladni vychozi ramec pro vytvoreni metodiky (metodik) pro
hodnoceni programi. Zakladnim stavebnim kamenem znazorné&ného systému je politika
VaVal, jejiz znacnd cast je realizovana prostirednictvim institucionalni podpory a
programl VaVal. Tato politika stanovuje né&jaké cile a kritéria pro jejich hodnoceni.
Soucasné vytvari urcitéd pravidla pro poskytovani institucionalni podpory. Cile politiky a
kritéria pro jejich hodnoceni se promitaji do cild a kritérii programl Vaval. Tyto cile a
kritéria by mély byt v souladu s politikou (s jejimi cili a kritérii) a umoznit hodnoceni
politiky. Cile a kritéria programd se zrcadli v cilech a kritériich podpofenych projektd.
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Posledni ¢asti systému je instituce VaV, kterd své aktivity realizuje a svych cilG dosahuje
prostiednictvim institucionalni a icelové (skrze projekty) podpory.

Obr. €. 4: Schematické znazornéni systému implementace a evaluace politiky a
programt VaVval

Institucionalni Politika Vaval Program VaVal Projekt VaVal
financovani
VaVval
A — — Cile > Cile > Cile
— > — >
g VL VL VL
Kritéria pro - Kritéria a [~ Kritéria a [~ Kritéria a
rozdélovani indikatory pro indikatory pro indikatory pro
hodnoceni »  hodnoceni »  hodnoceni
spInéni cild spInéni cild spInéni cild

Instituce VaVv

I

I .

| Cile
| 4
I VL

e — Strategie —— — — — — — |

A
v

Vysledky

—_— implementace
— — —— - financni toky

........................ » evaluace

V celém systému existuje nékolik Urovni evaluace. ProtoZe cile zakladnich stavebnich
jednotek systému jsou vzajemné provazany, jsou spolu Uzce svazany i Urovné evaluace.
0d cild, strategii a vysledkd instituci VaV, které jsou podpofeny institucionalni a Géelovou
podporou, se pfimo i nepfimo odviji jak hodnoceni instituci pro potfeby rozdélovani
institucionalni podpory, tak také jejich projektl financovanych skrze Gcelovou podporu.
Jak bylo uvedeno vy$e, na hodnoceni projektd navazuje hodnoceni programl a posléze
politik. V celém systému tedy pUsobi 5 Grovni hodnoceni:

e Hodnoceni uvnitf instituce.
e Hodnoceni instituce a jejich vysledktd pro potfeby pridéleni institucionalni podpory.

e Hodnoceni projektd VaVal.
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e Hodnoceni programt VaVval.
¢ Hodnoceni politiky VaVal.

Vzhledem ke vzajemné provazanosti Urovni hodnoceni a skutecnosti, ze veskeré
hodnoceni se v ddsledku opird o vysledky instituci VaVal (tj. m& stejnou datovou
zakladnu), neni mozné jednotlivé Grovné hodnoceni chapat a uskutecriovat oddéleng, ale
pouze v ramci celého systému. Podobné metodiky pro evaluaci na jednotlivych Grovnich
by nemély vznikat nezavisle, ale mély by na sebe hierarchicky navazovat. Hierarchie
metodik je schematicky znazornéna na obrazku ¢. 5. Jako prvni by méla byt vypracovana
metodika pro hodnoceni politiky VavVal. Ta by se neméla omezovat jen na oblast
samotné politiky, ale méla by uvazovat i jeji dopady na cely systém a excelenci VaVal.
Na ni by mély navazovat metodiky pro hodnoceni instituci za Ucelem stanoveni vyse
institucionalni podpory a hodnoceni programQ VaVal. Posledné uvedend by dale méla byt
nasledovana metodikou pro hodnoceni projektd. Posledni Grover predstavuje metodika
pro hodnoceni VaVal uvnitf instituce VaVal. Ta nejenze musi navazovat na metodiku
hodnoceni programd, ale i na metodiku pro hodnoceni instituci za Géelem stanovovani
institucionalni podpory.

Obr. ¢. 5: Systém metodik hodnoceni Vaval

Metodika pro hodnoceni
politiky VaVal

I
v v

Metodika pro hodnoceni Metodika pro hodnoceni
vysledkd instituci Vaval za programi VaVal
Ucelem pridélovani
institucionalni podpory

\ 4

Metodika pro hodnoceni
projektd VaVal

A 4

Metodika pro hodnoceni
VaVal uvnitf instituce

A\ 4

31



Zodpovédnost za tvorbu metodik, resp. metodickych rdmcd shrnuje ndsledujici tabulka &.
1.

Tab. ¢. 1: Zodpovédnost za tvorbu metodik VaVal

Metodika Zodpovédnost za tvorbu
Metodika pro hodnoceni politiky RVVI

VaVal

Metodika pro hodnoceni vysledkd RVVI

instituci VaVal za ucelem pridélovani
institucionalni podpory

Metodika pro hodnoceni programi RVVI

VaVal

Metodika pro hodnoceni projektl Poskytovatel podpory VaVal
VaVal

Metodika pro hodnoceni VaVal uvniti | Instituce VaVal

instituce

5.2 Druhy hodnoceni

5.2.1 Monitorovani

K zajisté&ni efektivni a bezproblémové realizace by mé&l byt pribéh kazdého programu
VaVal monitorovan. Jak bylo uvedeno v kapitole ¢. 2, monitorovani poskytuje informace
o realizaci aktivit a naplfiovani cild podpofenych projektl. V rdmci monitorovani se
sleduje, zda pribé&h projektu, jeho realizované aktivity a priib&zné dosahované vysledky
odpovidaji schvalenému navrhu projektu. Pokud realizace projektu neodpovida
schvalenému zédmeéru, je mozné v zavislosti na rozsahu odchylky od zdméru modifikovat
schvaleny navrh projektu, primét fesitele projektu, aby se pfi realizaci projektu drzel
navrhu, snizit dotaci, & zcela zrusit financovani projektu. To v dlsledku umozfiuje, Ze po
celou dobu realizace programu jsou financ¢ni prostfedky programu vynakladany v souladu
s jeho cili. Na zakladé monitorovani projektd je moZné monitorovat pribé&h programu,
kdy se sleduje Grovenr plnéni cild a aktivit programu prostfednictvim aktivit a prib&znych
vysledkd podporenych projektl. Dale se pfi monitorovani muZe sledovat efektivita
implementace programu (tj. zdrojova naroc¢nost implementace ve vztahu k celkové
alokaci programu).

Informace ziskané pfi monitorovani slouzi zejména k efektivhimu Fizeni programu a pro
interim a ex-post evaluace programd.

Monitorovani programl VaVal realizovanych v CR by se tedy souhrnné mélo vénovat
tfem zékladnim aspektlim:

e Monitorovani podpofenych projektd.
e Monitorovani naplfiovani cili a aktivit programu.
e Monitorovani implementace programu.

Pfi monitorovani podpofenych projektl by se na zakladé informaci o podpofenych
projektech poskytovanych tesiteli projektd mohly sledovat predevsim tyto okruhy:

e Aktivity projektt odpovidaji schvalenému navrhu projektu (projektové Zadosti).

o Vysledky projektu odpovidaji schvalenému navrhu projektu.

32



e Personalni zabezpecleni a personalni kapacita odpovidaji schvalenému navrhu
projektu.

o Cerpani finan¢nich prostfedkd odpovida schvélenému zadéni projektu.

Monitorovani naplfiovani cild a aktivit programu by se mélo zamé&rovat pfedevsim na tyto
oblasti:

e Uroven napliiovani cild a aktivit programl (tj. pribézné percentudlni naplnéni
kvantifikovanych cilG a aktivit programu).

e Cerpani financnich prostfedkd programu ve vztahu k naplfiovani cill a aktivit
programu.

Monitorovani implementace programu by mohlo sledovat zejména tyto oblasti:

e Personalni zabezpeceni implementace vCetné rozdéleni pracovnich Cinnosti, rozdéleni
pravomoci, odborné zpUsobilosti a personalnich nakladdy.

e Dodrzovani harmonogramu programu.

v r Ve Ve [¢] 7 o V. . M
¢ Dodrzovani pracovnich postupu a ukonu pri implementaci programu.
e Naklady na implementaci.

Monitorovani podporenych projektd a naplfiovani cilG a aktivit programt by mélo
vychdzet z monitorovacich ukazatell. Pfi stanovovani zamé&reni monitorovacich ukazatell
se ve vyspélych zemich vychazi z konceptu SMART. Ten stanovuje, Ze cile a ndsledné
indikatory pro jejich hodnoceni musi byt specifické (Specific), méfitelné (Measurable),
uznané (Accepted), realistické (Realistic) a Casové ohranicené (Time-dependent) [7].
Ukazatele by mély byt definovany tak, aby co nejlépe popisovaly sledovany aspekt,
vysledek programu & projektd. Pfi vyb&ru vhodnych ukazatelG by méla byt zohlednéna
snadnost a naklady na jejich ziskavani. Naklady na ziskani hodnot ukazateld by nemély
prevySovat jejich vypovidaci hodnotu. Pfi vyb&ru ukazateld je moZné vychazet z téchto
kritérii [34]:

e Relevance - musi byt jasna vazba mezi ukazatelem a cile, resp. sledovanym jevem.

e Snadna dostupnost - ziskani Gdajd o hodnotach ukazatelG musi byt snadno dostupné
s nizkymi naklady.

e Vérohodnost - ukazatele musi byt jednoznacné, snadno interpretovatelné a
vérohodné.

e Uznané - ukazatele musi byt prodiskutovany a schvaleny.

e Robustnost - ukazatele musi byt odolné v{¢& manipulaci zodpovédnymi pracovniky a
musi byt jednoznacné interpretovatelné.

e Nakladova efektivita — p¥inosy monitorovani a divéryhodnost vysledkli monitorovani
nesmi prevazit naklady na ziskani dat.

Monitorovaci ukazatele by mély byt hierarchicky rozdéleny na ukazatele pro méreni
vystupl, vysledkd a dopadl. Ukazatele pro hodnoceni vystupl méri okamzité efekty
programu, jako napf. pocet podporenych projektl, polet vyzkumnikl, doktorandd
zapojenych do projektd apod. Ukazatele pro hodnoceni vysledkG mé&F vysledky
v obvyklém slova smyslu, tedy napf. vysledky VaVal & uplatnéni vysledkd. Ukazatele pro
hodnoceni dopadd méFi Sirsi efekty na spole¢nost a hospodafistvi.
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Monitorovani vyrazné usnadni vyuziti elektronického monitorovaciho systému, do néhoz
prijemci podpory prib&Zné& & po uplynuti uréitého €asového obdobi definovaného ve
smlouvé o poskytnuti podpory zaddvaji informace o vysledcich a aktivitdch projektl
apod. a administratofi programu informace o vyuziti zdroji programu a realizaci aktivit
(etap). Monitorovaci systém by mél umoznit efektivni a snadnou spravu informaci o
projektech a programu, pfricemz by mél mit predefinované urcité kontrolni funkce (napf.
kontrolu pravdivosti vysledk{, automatické provadéni analyzy rizik apod.).

5.2.2 Ex-ante hodnoceni

Kazdy novy program VaVal by mél podstoupit ex-ante hodnoceni. Jeho hlavnim cilem je
posoudit celkové zaméFeni programu, shodu jeho cill se strategickymi zdmé&ry a soulad
s dokumenty narodnich politik a redlnost naplnéni cilG a aktivit programu ve vztahu
k alokovanym finanénim prostfedkim. Podle doporuéeni Evropské komise [34, 35] by se
ex-ante hodnoceni mélo realizovat v dobé pfipravy programu, aby se na zakladé jeho
vysledkd mohly upravit cile programu a celkové se zvolila nejvhodné&jsi varianta
z hlediska efektivity dosazeni cilG a vytvofené pfidané hodnoty (celkovych piinosd
programu). V kontextu procedury ptipravy a schvalovéani program@ VaVal v CR by bylo
vhodné, kdyby se ex-ante evaluace provadéla bezprostfedné po dokonceni pFipravy
programu a pred zahajenim meziresortniho pfipominkového fizeni. Zprava z ex-ante
evaluace by se mohla stat nedilnou soucasti znéni programu pfi jeho pripominkovani a
schvalovani.

Ex-ante evaluace by se mohla zamérovat na tyto oblasti:
a) Nastaveni cild

o Relevance cill programu v kontextu anticipovaného svétového vyvoje ve
VaVal. Hodnotitelé posoudi, zda jsou cile programu a jeho aktivity
v souladu se svétovymi trendy v daném oboru VaVal, a jestli jsou
relevantni k predpoklddanému svétovému vyvoji v daném oboru.

o Reélnost splnéni cil. Hodnoceni se zamé&Fi na to, zda jsou cile definovany
dostatecné specificky, jsou méfitelné, realistické a ¢asové ohranicené.

o Redlnost splnéni cili ve vztahu k alokaci programu a efektivita jejich
dosazeni. Zjistuje se, zda je s danou finanéni alokaci programu mozné
dosadhnout cild programu, zda neni finanéni alokace pfili§ velka & naopak
mala.

o Relevance cilG programu ve vztahu k olekdvanym vysledkiim. Hodnotitelé
zjisti, zda ve vztahu k cildm a aktivitdm programu jsou spravné definovany
ocekdvané vysledky programu (nikoliv druhy vysledkd, ale skutedné
vysledky).

o Soulad cilG programu se strategickymi a koncep&énimi materiadly (napt. NP
VaVal, resortni koncepce apod.). Hodnotitelé posoudi, do jaké miry
program zohlednuje strategické a koncepcni materidly relevantni danému
oboru, které existuji na trovni CR a EU.

b) Synergie s jinymi programy VaVal. Hodnoceni se zamé&fi na posouzeni synergie
s programy VaVal realizovanymi v CR a v EU, pfi¢emz se zaméfi zejména na to,
jak je tato synergie zohlednéna v programu.
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c) Zkudenosti z pfedchozich programi

o Jak byly vyuzity vysledky z hodnoceni predchozich programd. Hodnotitelé
posoudi zplsob vyuziti informaci z evaluaci pfedchozich program( a vyuZiti
zkusenosti ziskanych z jejich implementace.

d) Implementace programu

o Rozsah a kvalita lidskych zdroji. Hodnoti se polet pracovnikd
implementace, jejich odbornost a rozdéleni ¢innosti.

o Implementacni struktura. Sleduji se jednotlivé aktivity implementace,
kompetence a jejich rozdéleni mezi jednotlivé organizacni Utvary
poskytovatele podpory VaVal.

e) Monitorovani a evaluace

o Nastaveni ukazatell pro méteni vystupl, vysledkl a dopadl programu.
Hodnotitelé se zamé&fi na posouzeni vypovidaci schopnosti ukazatell ve
vztahu k cillm a aktivitdm programu.

o Zajisténi ziskani informaci o naplfiovani monitorovacich ukazatell. Zjituje
se zplsob a nadklady na ziskani hodnot monitorovacich ukazateld.

o Nastaveni monitorovaciho systému. Hodnotitelé posoudi strukturu, obsah a
funkénost pouzitého monitorovaciho systému

o Evaluaéni pldn. Hodnoti se harmonogram a navrzeny zplsob budouci
evaluace programu.

f) Podporené projekty

o Mozna rizika a nedostatky podporenych projektl. Hodnotitelé se zamé&Fi na
posouzeni rizik, které mohou vyvstat pfi fedeni projektd a posoudi, zda
tato rizika jsou dostatecné reflektovana v programu.

o Zajisténi udrzitelnosti projektd. Sleduje se, jak je zajisténo, Ze aktivity
projektd budou pokralovat po skonéeni programu, a jak bude zajisténa
dal$i existence vybudovanych vyzkumnych pracoviét, team{ a konsorcii.

g) Vysledky programu

o Relevance druhl vysledkl ve vztahu k cilim programu. Hodnotitelé
posoudi, zda jsou definované druhy vysledkd v souladu s cili a aktivitami
programu.

o Relevance predpoklddanych vysledkl ve vztahu k vysledkim a trend@m
v danych oborech VaVal v zahranic¢i. Hodnoti se, zda kvalita a zaméreni
o¢ekavanych vysledkd odpovida svétovym trenddm v danych oborech, zda
predpokladané vysledky jiz ve svété neexistuji.

o Vyuziti vysledkl projektd po jejich ukon&eni - Hodnotitelé se zamé&fi na
popis mechanismu pro vyuziti vysledkl a pro pienos poznatkd do praxe.

h) Dopady programu

o Socioekonomické dopady. Hodnotitelé posoudi o¢ekavané pfimé a nepfimé
dopady na socialni a ekonomicky vyvoj CR, ptipadné svéta.
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o Dopady na aktivity VaVal. Hodnoti se oekavané dopady na dalsi aktivity
VaVal podpotenych instituci a obecné& na dalsi vyvoj obort VaVal.

Ex-ante evaluace by s vyuzitim kvalitativnich metod a formativniho pristupu realizoval
panel expertl. Ten by se skladal ze dvou dil¢ich paneld - doméaciho a mezinarodniho.
Jejich rozsah a slozeni by se odvijely od povahy, zaméfeni a velikosti programy. Déle by
se do hodnoceni zapojila evaluacni jednotka definovana v predchozi kapitole. Nasledujici
tabulka ukazuje rozdéleni Cinnosti ex-ante hodnoceni mezi tyto dva dil¢i panely.

Tab. €. 2: Zapojeni paneltli do aktivit ex-ante hodnoceni

Aktivita Mezinarodni panel Domaéci panel Evaluaéni
jednotka

relevance cilll programu v kontextu anticipovaného | ANO
svétového vyvoje ve Vaval.

realnost spinéni cild ANO

redlnost splnéni cild ve vztahu k alokaci programu a | ANO
efektivita jejich dosazeni

relevance cili programu ve vztahu k odekdvanym | ANO

vysledkim

soulad cild programu se strategickymi a koncep&nimi ANO
materialy

synergie s jinymi programy VaVal ANO

zku$enosti z predchozich programi ANO
rozsah a kvalita lidskych zdrojl ANO
implementacni struktura ANO
nastaveni ukazatell pro méfeni vystupl, vysledkl a ANO

dopadli programu

zajisténi ziskani informaci o naplnovani ANO
monitorovacich ukazatell

nastaveni monitorovaciho systému ANO
evaluacni plan ANO
moZna rizika a nedostatky podporenych projektl ANO
zajisténi udrzitelnosti projektd ANO
relevance druhd vysledk( ve vztahu k cildm programu ANO

relevance predpoklddanych vysledkd ve vztahu | ANO
k vysledklm a trenddm v danych oborech VaVal

v zahranici

vyuziti vysledkd projektl po jejich ukonéeni ANO
socioekonomické dopady ANO, ve svété ANO, v CR
dopady na aktivity Vaval ANO, ve svété ANO, v CR

Jakkoliv je zapojeni zahrani¢nich expertl do hodnoceni finanéné néaro¢né, jejich
neocenitelnd vyhoda spociva v nestrannosti, objektivité a mezinarodnim nadhledu. P¥i
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vybé&ru domaécich odbornikl je tfeba se vyvarovat zapojeni potencidlnich ptijemcd,
protoZe by mohli usilovat o zmé&nu programu ve svij prospéch.

Vysledkem hodnoceni by méla byt hodnotici zprava, kterd by méla obsahovat hlavni
zaveéry z hodnoceni a doporuceni pro moznou Upravu programu. Zprava by se méla stat
nedilnou soucasti programu pri jeho meziresortnim pripominkovém fizeni a schvalovani.

5.2.3 Pribé&zné hodnoceni

Interim evaluace by se v zavislosti na délce trvani programu méla u kratsich programd
realizovat pFiblizné v poloviné jejich trvani a u déle trvajici programl dvakrat pripadné i
vicekrat. PFfi uréovani doby pro provedeni pribé&zného hodnoceni by mé&l byt zohledné&n
harmonogram programu a mozna rizika a kritickd mista v ¢asovém vyvoji projektd.
Pokud je program realizovan prostrednictvim nékolika vyzev (verejnych soutézi), mezi
nimiz je dostatecné dlouhé ¢asové obdobi (napf. 2 roky), je mozné dalsi vyzvu vyhlasit
na zakladé vysledkl prib&Zného hodnoceni. Moznymi riziky a kritickymi misty programd,
které rozhoduji o uskutecnéni evaluace, mohou byt napf. dlouhd doba realizace
podpotfenych projektl, nestejné terminy ukondovéni projektl, postupné sniZovani
verejné podpory v projektech apod.

Interim evaluace vychazi z vysledkl ex-ante hodnoceni, které identifikuje tadu
potencidlné problematickych oblasti a jevl, které mohou nastat pfi realizaci programu.
Z hlediska objektu hodnoceni muZe byt interim evaluace rozdélena do dvou zakladnich
druhg:

e Hodnoceni vysledkl a priib&hu programu.
e Hodnoceni implementace programu.

Obecné by se interim evaluace méla provadét zejména z ndsledujicich ddvodd, z nichz
prvni dva se vazi k priib&hu programu a posledni k systému jeho implementace:

e Zjist&ni pokroku v plnéni cili a realizaci aktivit programu.
e Zjidténi G&elnosti vynaloZenych finanénich prostfedkd.
e Efektivni implementace programu.

Pfi zjistovani pokroku v pInéni cild a aktivit programu se sleduje, do jaké miry
dosavadni vysledky podpofenych projektl prispivaji k plnéni cill a aktivit programu.
Hodnoceni muZe byt zalozeno na vyuziti kvalitativniho a kvantitativhiho pFistupu.
Kvantitativni pFistup vyuZzivd monitorovaci ukazatele vystupl a vysledkl a sleduje
percentudini naplfiovani kvantitativné vyjadfenych cild. Kvalitativni pfistup mize byt
vyuzitelny v pfipadé, ze dosud nebyly vytvofeny kvantifikovatelné vysledky. Spociva v
expertnim posouzeni aktivit projektd a jejich relevanci k cildm programu. Vzhledem
k financni a ¢asové narocnosti se expertni posouzeni kvality vysledkd nemusi provadét
vzdy & v ptipadé véech vysledkl. Pokud jsou vysledkem publikace, je mozné jako urcity
ukazatel kvality vyuzit to, zda se jednd o Cclanky v zahranicnich impaktovanych
Casopisech ¢ monografie vydané prestiznimi svétovymi nakladatelstvimi. Mozné je také
hodnoceni kvality provést na zakladé vzorku vysledkd vybranych nahodnym vybé&rem ¢&i
na zakladé analyzy rizik projektl. Expertni hodnoceni mohou provadét experti zapojeni
do rady programu. Pfi hodnoceni pokroku v pInéni cili programu by se mélo odpovédét
zejména na nasledujici otazky:
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e Jaké jsou dosavadni vysledky programu?

e Jsou tyto vysledky dosahovany v souladu s predpokladanym casovym planem?
e Jsou tyto vysledky relevantni cildm programu?

e Pfispivaji k naplfiovani cild programu?

e Jaka je mira splnéni cild programu?

Zjisténi Ucelnosti vynalozenych financénich prostiedkd spociva ve zhodnoceni
uskutedn&nych nakladd vzhledem k vytvorenym vysledklim, jejich spektru, poétu a
kvalité. Pfi hodnoceni je mozné aplikovat kvantitativni i kvalitativni pfistup. Kvantitativni
pristup sleduje &erpani finanénich prostfedkl a jejich vyuZiti v souvislosti s vytvofenymi
druhy a pocty vysledkl a pocétem pracovniki podilejicich se na jejich vytvoreni.
Kvalitativni pFistup spociva v expertnim posouzeni souladu kvality vysledk( a vyuZitych
finanénich prostfedk(. Pfi hodnoceni Ulelnosti vynaloZenych finanénich prostifedkl by
meély byt odpovézeny nasledujici otazky:

e Jaké je &erpdni finan&nich prostiedkd programu?

e Jaky je pomé&r mezi Cerpanim (vyuzitim) financnich prostiedkd a druhy a kvalitou
vysledkd?

e Odpovida kvalita vysledk( vynaloZzenym finanénim prostfedkdim?

Pfi hodnoceni efektivni implementace programu se zjistuje, zda nedochazi k né&jakym
organizanim, personalnim a finanénim nedostatklm v fizeni programu. Cilem je zajistit
maximalni efektivitu a transparentnost administrace programu. Svym zplsobem se jedna
o interni audit pracovisté. Hodnoceni by tedy mohl provadét utvar interniho auditu
poskytovatele podpory VaVal. Hodnoceni Uzce navazuje na vysledky ex-ante hodnoceni.
Hodnotitelé by mé&li zhodnotit, zda skuteény systém implementace odpovidd ptvodnim
predpokladdim a méli by zodpovédét zejména nasledujici otdzky:

e Je dodrzovan jednotny postup pti administraci projektd? Jsou jednotlivé kroky
administrace logické a logicky na sebe navazuji?

e Jsou jednotlivé kroky administrace dostate¢né personalné zabezpeleny a maji
administratofi programu patfi¢nou kvalifikaci?

o Jaké jsou skutec¢né naklady na administraci programu?

Pfi interim evaluaci se pouzivd sumativni a formativni pFistup, pricemz formativni
prevladd. Hodnoceni by mélo identifikovat slaba mista v realizaci a implementaci
programu a poskytnout doporuéeni k jejich odstranéni, & doporuéeni k modifikaci cild a
aktivit programu.

5.2.4 Ex-post hodnoceni

Ex-post hodnoceni se provadi po ukonceni programu, resp. vSech jim podporenych
projektl. Jeho cilem je zhodnotit cely prib&h programu, vysledky, spinéni cild programu
a celkovou efektivitu vynaloZenych prostfedkl programu.

V zajmu zajisténi uréité formalni porovnatelnosti vysledkl a zav&r( ex-post hodnoceni
rGznych programd VaVal (at jiz paralelné bé&Zicich programi & programi na sebe
navazujicich) je vhodné, aby hodnoceni mélo jednotny obsah a dodrzovalo jednotnou
strukturu. Struktura hodnoceni by mohla byt tato:
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b)

d)

e)

f)

9)

h)

i)

k)

Vysledky programu. Hodnoti se spektrum (druhy) vysledkl, pocet vysledkd,
kvalita vysledkd (napf. patent, &ldnek v zahraniénim impaktovaném ¢&asopisu
apod.). Soucasné se provadi hodnoceni kvality vysledkl v porovnani s vysledky
daného oboru v zahranidi.

Splnéni cild programu. Hodnoceni se zamé&Fuje na relevanci vysledkd programu ve
vztahu k cildm programu a sleduje miru splnéni (kvantifikovanych) cild programu.
Pokud nelze miru splnéni cild hodnotit podle monitorovacich ukazatell, Ize pro
hodnoceni vyuzit expertni panel.

VyuZiti vysledkd programu. Hodnotitelé zjistuji zplsob pFenosu a vyuZiti znalosti
(technologii) vytvofenych v ramci programu (projektd). Sleduje se prenos
vysledkd do aplikaéni sféry, zplsob vyuziti aplikaéni sférou a vyuziti pro dalsi
(navazujici) aktivity Vaval plvodce poznatku.

Lidské zdroje. Sleduje se zapojeni a kvalita lidskych zdroji podporenych
programem (napt. pocet a struktura vyzkumnikd zapojenych do projektll, pocet
doktorandd, zapojeni zahraniénich vyzkumnikd apod.).

Instituce VaV. Hodnoti se zapojeni instituci VaV do fesSeni aktivit programu
(projektd) (napf. pocet a struktura instituci VaV zapojenych do projektl, Gloha
jednotlivych instituci v projektech apod.).

Spolupréce s aplikacni sférou. Provadi se hodnoceni zapojeni subjektl aplikaéni
sféry do redeni projektd (hodnotit se miZe napf. Uloha subjektd aplikaéni sféry v
projektech, jejich podil na zajisté&ni udrzitelnosti aktivit projektd a vyzkumnych
teamQ, jejich finanéni spolulGéast, vytvareni konsorcii, finanéni spoluli&ast,
zajidténi udrzitelnosti projektd apod.)

Cerpéni finanénich prostiedkd. Sleduje se vyuziti finan¢nich prostiedk programu
(napt. jaky podil prostfedkl byl skute¢né vyuZit, jaké bylo zapojeni soukromych
zdroju apod.)

Efektivita vyuZiti zdroji programu. Hodnoti se polet a kvalita vysledk( a lidské
zdroje ve vztahu k finanénim prostfedkdm programu (vefejnym a soukromym).
Hodnotit Ize také efektivitu vyuZiti lidskych zdroji jako pomér poctu a kvality
lidskych zdroji na jedné strané a poctu a kvality vysledk( na strané druhé.

Implementace programu. Provadi se hodnoceni kvality fizeni (administrace)
programu (napf. z hlediska lidskych zdrojl, jednotlivych krokl administrace,
transparentnosti, spokojenosti na strané pfijemcl apod.).

Zpé&tné posouzeni vychodisek programu a cili. Hodnoti se vysledky programu
(véetné jejich vyuziti ¢i vztahu podnikatelské a akademické sféry) ve vztahu
k vychodiskiim programu (doloZenych podkladovymi statistickymi a jinymi
podkladovymi analyzami) a sleduje se jejich zmé&na (vyvoj) v pribé&hu realizace
programu (lze provést také kvantitativni hodnoceni pfrispévku programu ke zméné
vychozi situace).

Doporuceni pro pfipravu navazujiciho programu a nové politiky VaVal. Nezbytnou
soucasti ex-post hodnoceni by mélo byt shrnuti silnych a slabych stranek
programu a stanoveni doporuleni pro tvorbu navazujicich programd, nastroji a
nové politiky VaVval.
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Pfi ex-post hodnoceni se kombinuje sumativni a formativni pristup stejné jako
kvantitativni a kvalitativni metody. Jejich kombinace nastava pfi hodnoceni vSech vyse
uvedenych oblasti hodnoceni. Jak bylo uvedeno vysSe, ex-post evaluaci provadi evaluacni
jednotka. K hodnoceni vyuziva rlzné tematicky (oborové) zaméfené expertni skupiny,
z nichz hlavni (a pro hodnoceni nezbytnd) expertni skupina by méla byt zamérena na
hodnoceni kvality vysledkl programu. Do této expertni skupiny by méli byt zapojeni
zahraniéni hodnotitelé, ktefi dokaZi nestranné& zhodnotit kvalitu vysledk( a provést jejich
mezinarodni porovnani. DalSi expertni skupiny mohou byt vytvareny v zavislosti na
povaze a zaméreni hodnoceného programu VaVal.

5.2.5 Hodnoceni dopadi

Jak bylo uvedeno v kapitole 2, pfedstavuje hodnoceni dopadid specificky druh ex-post
evaluace. Jeho cilem je posoudit celkové pfinosy (dopady) vysledkd programu zejména
k socidlnimu a ekonomickému vyvoji CR, resp. v pripadé prelomovych vysledkld i
svétovému vyvoji. Kromé& vlivu na ekonomicky a socidlni rozvoj se hodnoceni mdze
zabyvat také vlivem na VaVal aktivity podpofenych instituci a na Zivotni prostredi
(vyznam hodnoceni dopadl na Zivotni prostfedi vzrlstd se silicim akcentem na eko-
inovace).

Hodnoceni dopadd by mélo byt realizovdno s nékolikaletym ¢&asovym odstupem od
ukonceni programu, aby se jeho dopady mohly dostate¢né projevit. Tento ¢asovy interval
muUzZe byt pro rdzné programy odli&ny v zavislosti na jejich povaze a zamé¥eni. Mize se
pohybovat napf. od cca 3 let (v pfipadé aplikovaného spolecenskovédniho vyzkumu a
uplatnéni jeho vysledk{ v pravnich normach) aZ po 10-20 let. Hodnoceni dopad{ po takto
dlouhém obdobi provadi napf. agentura VINNOVA [36], kterd se pfi stanovovani délky
¢asového obdobi, po kterém se hodnoceni provadi, opird o teoretické poznatky a
poznatky vyzkumu sledujiciho dobu plného uplatnéni poznatku VaV od jeho objevu.

PFi stanovovani ¢asového obdobi, po kterém se provadi hodnoceni dopadd, je véak tieba
zohlednit i praktickou strdnku hodnoceni spoéivajici v ziskani poznatkd pro tvorbu novych
program{, politik a ndstrojd podpory VaVal. Z takového praktického hlediska se doba 10-
20 let jevi jako pomérné tézko uplatnitelnd. Ackoliv neexistuji obecné pfijimana
doporuceni pro stanovovani délky tohoto obdobi, Ize s jistymi zjednoduSenimi v oblasti
uplatnitelnosti a vyuZiti poznatkd navrhnout jako vhodnou dobu 5leté ¢asové obdobi. Po
jeho uplynuti Ize dostatecné spolehlivé fici, zda a jak jsou poznatky (vysledky VaV) dale
vyuzivany, a pokud jsou vyuzivany v podobé inovaci, Ize hodnotit i jejich hospodarské
dopady pfinejmensim na firmu, kterd je vyuziva.

Hodnoceni dopadd programd VaVal by mélo sledovat nasledujici oblasti:

a) Vyuziti vysledkd. V ndvaznosti na ex-post hodnoceni se zjistuje vyuziti vysledkd
aplikaéni sférou a jejich plvodci. V prfipadé aplikacni sféry se sleduje jejich vyuZiti
v podobé inovaci, pfinos inovace (napf. posileni konkurenceschopnosti firmy na
stavajicim trhu, ziskdni nového trhu apod.) a navaznost jejich VaV aktivit na
plvodni poznatek (vysledek VaV). U vyuziti vysledku jeho plvodcem se sleduje,
jak je vysledek vyuzivan pro navazujici aktivity VaV a jak se zvysSuje prestiz
(pové&domi) instituce plvodce.

b) Dopady na instituci VaVal. Hodnoti se dopady vysledkd podpofenych projektd na
aktivity podporenych instituci ve smyslu jejich aktivit VaV (zkvalitnéni, rozsiteni
spektra apod.), rozvoje lidskych zdroj& (napf. habilitace, profesury, disertace jako
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produkt vysledkl projektu), mezinarodni spoluprace (zapojeni do mezinarodnich
projektd, mezinarodni mobilita) & vyuky (rozvoj a vznik novych akreditovanych
studijnich obor().

c) Dopady na socidlni rozvoj. Zjistuji se celkové dopady na rozvoj spole¢nosti
v urcitém Gzemi (CR, EU apod.). Lze napf. hodnotit dopady na Zivotni Urover,
zdravi obyvatel, nadéji doziti, populacni vyvoj, hodnotovy Zebficek, zmény
chovani spolec¢nosti apod.

d) Dopady na ekonomicky rozvoj. Hodnoti se celkové dopady na makroekonomicky
vyvoj uréitého Gzemi (CR, EU apod.). Dopady programu se sleduji na zakladé
makroekonomickych ukazatelG (napf. rlst HDP, mira nezaméstnanosti, tvorba
fixniho kapitalu, hodnoty exportu apod.).

e) Dopady na zivotni prostfedi. Sleduje se vliv na produkci odpadl, zneéisténi vody,
ovzdusi, energeticka narocnost, surovinova narocnost apod.

f) Dopady na poskytovatele podpory VaVal. Hodnotitelé se zaméfi na hodnoceni
zmén v pfipravé programd, politik a nastrojd a v Fizeni programa.

g) Doporuceni pro pfipravu navazujiciho programu a nové politiky VaVal. Hodnotitelé
shrnou silné a slabé stranky pFipravi doporuéeni k ptipravé programu a politik.

Hodnoceni dopadd je velmi naro¢nou aktivitou vyZadujici vysoké odborné znalosti
v mnoha oborech (nejen v oborech VaVal, na které byl program zaméren, ale také
v socialnich védach, Zivotnim prostfedi a managementu) a schopnosti vyvijet a vyuzivat
sofistikované kvantitativni (napr. vicerozmérné statistické metody, ekonometrie apod.) a
kvalitativni metody. Lze predpokladat, ze evaluacni jednotka nebude disponovat
odborniky pokryvajicimi vSechny poZadované obory. Proto je nezbytné pfi realizaci
hodnoceni dopadl Uzce spolupracovat s externimi experty, a to véetnd zahranicnich
expertd, ktefi disponuji silnym metodologickym zdzemim, mezindrodnimi zkudenosti a
pozadovanym nadhledem.
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6. Hodnoceni programi v prechodném obdobi

Jak je zifejmé z kapitoly 5, metodiky hodnoceni programl nemohou vznikat a plsobit
izolované, ale musi byt soucasti celého Sirokého systému hodnoceni VaVal, ktery kromé
metodiky hodnoceni programl v sob& zahrnuje zédsady tvorby programid (ty udavaji
zpUsob definovani cild, aktivit, monitorovacich ukazateld, systém{ implementace apod.),
a metodiku hodnoceni instituci VaVal (pro rozdélovani institucionalni podpory). Tento
systém vsak dosud nebyl vytvofen. Pfi jeho vytvareni je tfeba dbat zasady, Ze jednotlivé
metodiky musi vznikat soucasné, aby se zajistila jejich vzajemna provazanost a
vyuzitelnost informaci vyuzivanych a vznikajicich pfi jednotlivych Urovnich hodnoceni.
Nicméné s hodnocenim pravé probihajicich a koné&icich programi nelze ¢ekat neZ bude
cely systém vytvoren. Vzhledem k zajisténi urcité kontinuity hodnoceni, pouzivanych
postupl a metod je pro preklenuti tohoto obdobi vhodné modifikovat stavajici metodiku
hodnoceni programd.

Struktura hodnoceni a hodnotici zpravy by mohla vychazet ze souCasné struktury. Veétsi
pozornost by vSak byla v&novana hodnoceni spinéni cilG programu, kvalité vysledkd a
jejich vyuziti a hodnoceni efektivity programu. NiZze je uvedend modifikovana struktura
hodnoceni a hodnotici zpravy:

a) Zakladni udaje o schvaleném programu.

o Zakladni Udaje jako kod a nazev programu, jeho pfipadné clenéni na
podprogramy.

o Doba realizace programu.

o Identifikace poskytovatele podpory VaVal a schvalovatele.
o Navrzené celkové naklady na dobu trvani programu.

o Znéni cild a priorit.

b) Hodnoceni implementacni struktury (rozdéleni ¢innosti, kompetenci, lidské zdroje
vy¢&lenéné na realizaci programd, naklady na implementaci).

c) Podminky pro ptijeti ndvrhu projektu a kritéria hodnoceni navrh{l projektu a jejich
soulad s cili.

o Zhodnoceni hodnoticich a vyb&rovych kritérii projektl (hodnoceni kvality
projektt, hodnoceni souladu s cili programu, hodnoceni personalniho
zajisténi, hodnoceni finan¢ni stranky apod.).

o Zhodnoceni souladu cill podporenych projektl s cili programu.
d) Udaje o realizaci programu.

o Zakladni Udaje o realizaci programu (napf. pocet vefejnych soutézi, pocet
podanych navrhl, pocet podpotenych projektt apod.).

o Zhodnoceni prib&hu programu - jaké vyvstaly nedostatky pfi Fedeni
podporenych projektd, kolik projektl bylo pfed¢asné ukon&eno a z jakého
divodu.

e) Skuteéné vydaje na uskuteénéni programu a ddivod zmén.
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o Skute¢né vydaje programu a skutec¢né vydaje programu plynouci ze
statniho rozpoctu.

o Vyuziti soukromych zdrojd.

f) Vysledky reseni programu a jejich vyuziti.
o Druhy a pocet vysledk( podle jednotlivych druhd.
o Kvalita vysledka.

o Porovnani vysledkl a jejich kvality se stavem v zahrani& v dob& ukonéeni
programu.

o Vyuziti vysledk(. Popis a zhodnoceni konkrétniho vyuZiti vysledkd.

o PFinos z vyuziti. Popis a zhodnoceni konkrétnich piinosd pro subjekty
aplikacni sféry a pro rozvoj spole¢nosti a hospodarstvi véetné kvantifikace
(pokud je mozna).

g) Hodnoceni splnéni cild programu.
o Porovnani kvality a pfinosu vysledkd s cili programu.
o Hodnoceni miry splnéni programu.
h) Zhodnoceni efektivity programu.
o Zhodnoceni miry spInéni cild vzhledem k finanénim prostfedkdm programu.

o Zhodnoceni kvality a ptinos vysledkd vzhledem k finanénim prostfedkim
programu.

i) Zavér, doporuceni pro pfipadny navazujici program.

Hodnoceni programl by nadale provadéli jejich poskytovatelé podpory VaVval, avdak
s tim, Ze by se posilila Uloha RVVI (resp. Odboru vyzkumu, vyvoje a inovaci Ufadu VIady
CR) jakoZto kontrolniho subjektu, ktery by mél pravo v pfipadé nizké kvality
poskytovateli podpory VaVal vratit k pfepracovani zpravu z hodnoceni. Do hodnoceni by
se ve vétsi mife méli zapojit externi hodnotitelé. Do hodnoceni souladu cild podporenych
projektt s cili programu a hodnoceni hodnoticich a vyb&rovych kritérii by se mohli zapojit
hodnotitelé projektovych *adosti. Pro hodnoceni kvality vysledkd, jejich vyuZiti a pfinost
a hodnoceni miry spinéni cild programu by mohl byt vytvoren panel expertl, ktery by se
skladal ze ¢€lend rady programu, hodnotitell projektd a zahrani¢nich expertd. Vzhledem
k dosavadni kvalité hodnoceni programi jejich poskytovateli podpory VaVal se zapojeni
zahraniénich expertl jevi jako nezbytné. Zbylé &&sti hodnoceni by mohli provadét sami
poskytovatelé podpory VaVal, pficemz by mohli dle svého uvazeni a personalnich kapacit
vyuzivat externi experty.

Hodnoceni kvality vysledk( by se mohlo sklddat ze dvou krokd:

e Automatizované hodnoceni na zadkladé kvality vysledkl v jednotlivych druzich
vysledkl (kdy by v zavislosti na povaze a zaméfeni programu a oboru VaVal za
nejkvalitnéjsi vysledky mohly byt povazovény napf. clanky v zahrani¢nich
impaktovanych casopisech, patenty u Evropského patentového Gfadu apod. a za
méné kvalitni ¢ldnky v domécich ¢asopisech, uzitné a primyslové vzory apod.). Pro
takové hodnoceni by bylo vhodné, kdyby hodnotitelé pro kazdy program podle druh(
vysledkl stanovili stupné kvality (napf. sv&tové nadprlimérna kvalita, svétové
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primérna kvalita, domaci nadprdmérnd kvalita, domaci prdmér, domaci podpridmér)
a na tomto zadkladé stanovily procentudlni zastoupeni vysledkd v jednotlivych
stupnich. Po stanoveni stupiil kvality by se s vyuzitim Gdajd v IS VaVal vysledky
mohly strojové rozfadit do odpovidajicich stupfid.

e Expertni hodnoceni kvality. Vzhledem k velkému poctu vysledkd v jednotlivych
programech neni realné posuzovat kvalitu vdech vysledkl. Proto by bylo vhodné
kvalitu hodnotit jen u vzorku vysledkd. Vybé&r vysledkl podstupujicich hodnoceni
kvality by provadéli sami prijemci, ktefi by pro hodnoceni urcili napr. pét stézejnich
vysledkd projektu. Panel expertd by posléze zhodnotil jejich kvalitu, a to i ve vztahu
ke stavu daného oboru VaVal v zahranidi.

Hodnoceni vyuziti vysledkd a jejich pfinosi je velikou slabinou sou¢asného hodnoceni
programd. Nelze jej provadét pouze na zadkladé popisu v projektové Zadosti a zavérené
zpravé, ale je tfeba ziskat konkrétni informace s vyuZitim dotaznikl a strukturovanych
rozhovorl s plvodci (pFijemci podpory, FeSiteli projektd) a uZivateli vysledkd. Na zakladé
téchto informaci a po posouzeni kvality vysledkl by panel expertl zhodnotil vyuZiti a
ptinos vysledkl programu. Hodnoceni miZe byt dopln&no ptipadovou studii (ptipadovymi
studiemi) zamérenou na nejkvalitnéjsi a nejprinosnéjsi vysledky.

Hodnoceni spinéni cilG programu a miry jejich spiné&ni je problematické, pokud jsou cile

programu definovany pfiliS obecné a nejsou podloZzeny relevantnimi monitorovacimi

ukazateli. V takovém pripadé je tfeba hodnoceni zaloZit na expertnim posouzeni panelem
o s v v r ré - Vs ’ o

expertu na zakladé predchoziho vyhodnoceni kvality a prinosu vysledku programu.

V navaznosti na zmény v hodnoceni programQ pfijemcem by bylo vhodné modifikovat
také zpUsob celkového hodnoceni ukon&enych program{, které kazdoro&né& provadi RVVI.
Soucasné hodnoceni zaloZzené zejména na porovnani Indexu SR neni plné dostatecné,
protoZze kromé finanénich zdrojl nezohledfiuje lidské zdroje. Lze namitnout, Ze lidské
zdroje jsou pfi vypoltu Indexu SR vyjadieny nepiimo skrze odli&né rozpocty projektd,
tedy &m vétsi rozpolet projektd, tim je vysi pravd&podobnost vétdiho poctu reditell
v rdmci projektu. Pfesto by bylo vhodné vypocet Indexu SR rozsifit o pocet FesitelQ.
Index SR by mohl byt definovan tak, Ze by ukazoval kolik bodl vytvofi jeden feSitel
projektu za 1 mil. K& ze statniho rozpoltu. V pfipadé programi, které vyzaduji
spolufinancovani ze soukromych zdrojd, by bylo vhodné toto spolufinancovani ve vypodctu
indexu a nasledném porovnavani program{ zohlednit. Jednim ze zplsobl miZe byt to, Ze
se polet bodl, na jehoz zakladé se index pocitd, Umérné snizi na podil, ktery odpovida
podilu vefejnych prostfedkd programu. Dal&i postup souhrnného hodnoceni programl by
se Fidil stavajici metodikou.
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7. Doporuceni pro vytvareni evaluacniho systému a hodnoceni
programu

V navaznosti na navrhy systému hodnoceni a zaméfeni jednotlivych druht hodnoceni
tato kapitola uvadi doporuceni, ktera dosud nebyla v textu uvedena, byla zminéna jen

letmo

¢i se jedna o zasadni doporuceni, které je tfeba pripomenout. Doporuceni jsou

strukturovana do tfi ¢asti. Prvni se vénuji pfipravé nové metodiky, dalsi se zaméfuji na
vlastni problematiku hodnoceni a posledni se zabyvaji pfechodnym obdobim.

7.1

a)

b)

c)

d)

e)

f)

9)

Doporuceni pro pripravu nové metodiky pro hodnoceni programii

Metodika pro hodnoceni program{ musi vznikat sou¢asné& s metodikou hodnoceni
VaVal (resp. s metodikou hodnoceni VaVal za Ucelem rozdélovani institucionalni
podpory). Protoze jsou jednotlivé druhy hodnoceni vzajemné propojené a
vyuzivaji z velké casti identickou datovou zakladnu a vysledky jednoho druhu
hodnoceni mohou byt vstupem do dalSiho druhu hodnoceni, je tfeba, aby vSechny
metodiky pro hodnoceni vznikaly soucasné.

Aby se dosahlo potfebné kvality metodiky hodnoceni programdl, musi byt tato
vysledkem prace panelu expertl sestaveného z odborniki na problematiku
hodnoceni VaVal a programl, ekonomi (ekonometrd), sociologl, zastupcl
védecké sféry, odbornikd na politiku Vaval a zastupcl poskytovateld podpory
VaVal. Jen takova metodika, ktera vznikla jako vysledek Sirokého konsenzu
rlznych aktérl, bude odpovidat pozadavkl, které jsou na metodiku kladeny, a
bude dobrovolné pfijimana a vyuzivana poskytovateli podpory VaVal.

Protoze CR mé& obecné malé zkuSenosti s tvorbou metodiky programd, je treba,
aby se do jeji pripravy zapojili odbornici z prestiznich zahrani¢nich pracovist, které
s takovymi metodikami maji bohaté zkusenosti a potifebné expertni znalosti.

Vytvofit obecné vyuzitelnou metodiku (tj. platnou a vyuzitelnou pro vsechny
programy), ktera by byla dostatecné konkrétni je témér nerealny ukol. Misto toho
by bylo vhodnéjsi ndsledovat zahrani¢ni zkuSenosti a vytvofit zavazny obecny
ramec pro hodnoceni programd (tj. obecnou metodiku), ktery by stanovoval
povinné zasady a povinnou strukturu hodnoceni a dostate¢né podrobné uvadél
riizné metody (véetné zplsobl jejich vyuziti), které hodnotitelé mohou vyuZivat.

Komplementarni k metodice hodnoceni programi by méla byt metodika pro
pfipravu politik a programl v oblasti VaVal. Takova metodika by méla zajistit, aby
cile politik a programl byly vhodné, dostatecn& konkrétné definovany, aktivity
patficné specifikovany a soucasti by byly ukazatele pro jejich hodnoceni. Bez
zajisténi kvality politik a programu je jakakoliv nasledna evaluace obtizna.

Vytvareni nové metodiky hodnoceni programi je ve své podstaté nikdy
nekoncicim dkolem. I kdyz bude metodika vytvorena, je tfeba stale pracovat na
jejim vylepSovani a vytvafeni novych, vhodné&jich metod. Panel expertd
vytvarejici metodiku se mlze transformovat v platformu, kterd by se takovou
¢innosti zabyvala.

Paralelné s ptipravou metodiky hodnoceni programd by méla vznikat evaluaéni
jednotka a méli by byt o problematice evaluace vzdélavani pracovnici
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h)

7.2

b)

d)

f)

9)

poskytovateld podpory VaVal. Hlavnim divodem je, Ze vytvoreni takového Utvaru
je aktivitou ponékud Casové narocnéjsi, a to nejen z organizacniho hlediska (tj.
schvéleni takové jednotky statni byrokracii), ale i z hlediska zajisténi potfebnych
odbornikd.

ProtoZe se na vefejnou podporu VaVal v CR vynaklddaji nemalé finan¢ni
prostiedky a dosavadni zplsob hodnoceni program( nedokaZe zajistit, aby se
vyuzivaly efektivng, je tfeba bez zbyteénych odkladl zahdjit pfipravu nové
metodiky hodnoceni programi. V opaéném piipad& hrozi, e se zna¢nd ¢&ast
vefejnych prostiedk( vyuZije zcela neefektivné.

Doporuceni pro hodnoceni programi

Hodnoceni programi je finanén& ndaro¢nou aktivitou. V zemich s vyspélou
evaluacni kulturou se naklady na evaluaci pohybuji v rozmezi 0,5-2,5 % vefejnych
prostfedkld alokovanych na program. Proto je vhodné jiz pred zahajenim
programu zajistit dostatek prostfedk{ pro jejich evaluaci.

Evaluace programl a zejména hodnoceni dopadl je relativné dlouhodoba
zaleZitost. Doba pro provedeni hodnoceni se mize pohybovat od 3 mésici (od
malych interim a ex-ante evaluaci) aZ po 1 rok. V extrémnich pfipadech mize
evaluace probihat 2 roky. Takové doby dosahuje hodnoceni dopadl programi
realizovanych agenturou VINNOVA. V podminkich CR je rozumnou dobou pro
provedeni kvalitni ex-post evaluace a hodnoceni dopad( doba zhruba 9 mésicu.

Evaluace program{ je aktivita znaéné& naro¢nd na rdzné odbornosti. Na hodnoceni
se podileji experti z oblasti ekonomie a dalSich socialnich véd (zejména sociologie,
demografie, socidlni geografie) a oborl, které jsou programy podporovany.
Vzhledem k tomuto Sirokému spektru obord zapojenych do hodnoceni neni mozné
se pFi hodnoceni programl spoléhat jen na vlastni personalni zdroje evaluaéni
jednotky Ci poskytovatele podpory VaVval, ale je tfeba vytvaret expertni panely, do
nichZ budou zapojeni externi odbornici véetné zahraniénich expertd.

Nezbytnou soucasti kazdého programu by mél byt evaluacni plan, ktery by
stanovoval harmonogram evaluace, predbézné evaluacdni otazky a navrh
hodnoticich metod. Evaluac¢ni plan by sestavoval poskytovatel podpory VaVal
spolu s evaluacni jednotkou.

Po zavedeni nové metodiky evaluace Fidici se mezindrodnimi standardy a
sjednocujici zaméreni a kvalitu hodnoceni programd jiz nebude nutné, aby se
souhrnné hodnoceni ukonéenych programl vé&novalo hodnoceni efektivity a do
znac¢né miry tak suplovalo nedostate¢nou kvalitu hodnoceni provadéné
poskytovateli podpory VaVal. Misto toho by se mohlo vénovat meta-evaluaci a
dale by mohlo byt souhrnem evaluaénich zprav jednotlivych programd.

ProtoZe jsou v rdmci programd VaVal rozd&lovany a vyuZivdny nemalé finanéni
prostiedky pochdzejici z vefejnych zdrojd, je tfeba v zadjmu zajisténi maximalni
legitimity programu a informovani Siroké verejnosti zverejhovat evaluacni zpravy
a informovat sd&lovaci prostifedky o hlavnich p¥inosech programa.

PFi provadéni evaluace programl je nezbytné dodrZovat uréité obecné platné a
mezinarodné pfijimané standardy v maximalni transparentnosti celého procesu,
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7.3

b)

zajisténi co nejvys&i vyuZitelnosti vysledkl evaluace, zajist&ni proveditelnosti
hodnoceni (evaluace je planovana a provadéna realisticky, promyslené a
efektivné) a zajisténi vystiznosti hodnoceni (evaluace vytvari a objasfuje otazky a
prindsi vystizné odpovédi na né).

Doporuceni pro prechodné obdobi

Evaluace programl neni samoUlé&elnd aktivita. Je nezbytné, aby v pribéhu
prechodného obdobi poskytovatelé podpory VaVal porozumeéli smyslu, Gcelu a
ptinosim evaluace, a to jak z hlediska pFinost pro jejich praci, tak také pro
efektivni vyuzivadni omezenych vefejnych prostfedkl vynakladanych na podporu
VaVal. K tomu je nezbytné zajistit jejich dalSi profesni vzdélavani zamérené na
problematiku evaluaci obecn&, pouZivanych metod, fizeni evaluaénich projektd,
pripravy evalua¢niho planu ¢i pripravy zadavaci dokumentace pro evaluace
programd.

Pfi hodnoceni programi v pfechodném obdobi je tfeba poskytovateldm podpory
VaV poskytovat metodologickou podporu pfi provadéni evaluace, aby se seznamili
s metodami a standardy hodnoceni programl a soulasné se zajistila patfi¢na
kvalita hodnoceni.
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8. Zaveér

Vzhledem ke zvySujicimu se zdjmu o Ucast v programech VaVal vyvolanému snizovanim
institucionalni podpory VaV a ocekavanému zahajeni cinnosti novych kapacit VaVal
budovanych za nemalého pfispéni prostfedkd Strukturdlnich fondl EU na jedné strané a
potiebé posilovani konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky zaloZené na aplikaci poznatkd
VaV na strand druhé v soucasné dobé& roste potfeba hodnoceni efektivity programd
VaVal. Pravé hodnoceni efektivity vyuZivani vefejnych prostredkd, které tyto programy
vyuZivaji, je hlavnim cilem evaluace programl. Proto je tfeba neodkladn& zahajit
pfipravu nové metodiky hodnoceni programt VaVval.

Novd metodika hodnoceni programd VaVal by méla vychazet ze zkudenosti zemi
s vyspélou evaluacni kulturou a méla by respektovat obecné pfijimané mezinarodni
standardy. Mé&la by byt vytvofena na zakladé Siroké diskuse rdznych aktérl v oblasti
VaVal. Metodicky ramec navrzeny v této studii by mohl byt vyuzit pro iniciaci takové
diskuse.

Navrzeny metodicky rdmec, resp. implementace jim navrzenych druhl a zplsobd
hodnoceni, je redlny. Jeho zavedeni se v&ak odviji od dostatku politické vile na strané
organizaci kompetenéné zastitujicich oblast VaVal a dosaZeni konsensu poskytovatell
podpory VaVal. V prvé fadé se jedna o dosazeni shody a spoleCné vystupovani
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, jakozto Ustfedniho spravniho UGradu
odpovédného za VaV, a RVVI, kterd zodpovidd za pripravu metodiky a souhrnné
vyhodnoceni ukon&enych programd. Pokud by nebylo dosazeno shody, bylo by obtizné
vytvorit a prosadit metodiku vychazejici z navrzeného metodického ramce.

Metodika pro hodnoceni programi by neméla vznikat samostatn&, ale vzhledem ke
komplexité problematiky Vaval by méla byt chapana jako soucast celého systému, ktery
dale obsahuje metodiku pro pfipravu NP VaVal, pfipravu jednotlivych programl a
metodiky pro hodnoceni NP VaVal a jednotlivych projektl. Hlavnim cilem hodnoceni
programQ je zajisténi maximalni efektivity vyuZitych vefejnych zdrojli (& alespori
omezeni plytvani). Avéak samotné hodnoceni programi dosaZeni takového cile neni
schopné zajistit. K tomu je primarné zapotrebi, aby se verejné zdroje rozdélovaly cilené a
podle jasnych a transparentnich pravidel, tedy podle dobfe zpracovanych a fizenych
programl. Metodika hodnoceni program@ by tak méla byt Gzce provézéna s metodikou
jejich pripravy. Jen tak lze zajistit maximalni kvalitu a vypovidaci schopnost hodnoceni a
vyuZitelnost jeho vysledkl a v dUsledku maximalni pfinos programi VaVal rozvoji
hospodafstvi a spole¢nosti CR. Pokud by se zménila jen metodika hodnoceni programd,
aniz by se tvorba programi né&jak jednotn& metodicky zaétitila, mohlo by to znamenat,
Zze by se pouze kvalitné hodnotily nekvalitni a Spatné fizené programy. To by ovSem
vyrazné redukovalo plvodni zamé&r hodnoceni a nevedlo k patfiénym vysledkdm
spodivajicich pravé v efektivnim vynaklddani omezenych vefejnych zdroji a maximalizaci
celospole¢enskych piinosd VaVal a opét by umoZnilo, byt v omezené&jsi mife, plytvani
verejnymi zdroji.
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