HODNOCENI PODLE M17+
V ROCE 2017

ZkusSenosti panelu ,Prirodni vedy”
Stanislav Kozubek



VYZNAM BIBLIOMETRIE PRO PRIRODNI VEDY

- Bibliometrie zalozena na citovanosti je jiz dlouhou dobu
pouzivana k méreni vykonnosti vyzkumnych pracovniku, tymu i
celych vyzkumnych organizaci (VO). Tyto metody vychazeji ze
skutecCnosti, ze odborna publikace muze byt podkladem pro dalsi
vyzkum i praktické vyuziti pro lidskou spolecnost.

- Jako podklad pro bibliometrii slouzi cela rada tzv. indikatoru
(naprl. IF nebo AIS casopisu, pocet citaci, kvalita citaci aj.).
Hodnoty uvedenych indikatoru se casto rozdéluji do skupin
podle kvality (obvykle kvartilt, decilti apod)




VYZNAM BIBLIOMETRIE PRO PRIRODNI VEDY

"/

- V principu spravnéjsi je tzv. ,peer-review” hodnoceni, které
provadeji kolegové védci. Ti mohou posoudit cely komplex
faktori spojenych s vyzkumem (lidské zdroje, vybaveni,
vysledky, granty, vyuku, atd). Vyzaduje dostatek expertt,
fundovanost, nezaujatost, Cas a tim financni prostredky.

- Jak se ukazuje v poslednich hodnocenich (Italie ale i AV CR),
vysledky hodnoceni expertu Kkoreluji s bibliometrickym
posouzenim. To Cini bibliometrii cennym nastrojem, ale nikoliv
nastrojem, ktery by mohl byt pouzit jako jediny a neomylny.




VYZNAM BIBLIOMETRIE PRO PRIRODNI VEDY

- Bibliometrie muzZe vyrazne ulehcit rozhodovani expertu, pokud
je spravné zpracovana, muze prispét k vysledné kvalité
celkového posouzeni a muze takto vyrazneé zjednodusit a zlevnit
evaluaci, protoze experti mohou néekteré publikace zaradit primo
do patricne skaly aniz by je museli podrobnéji zkoumat.

« Problémy bibliometrie. Zasadni problém je oborova zavislost
hodnot indikatoru, coz vede k oborovému hodnoceni. Zde je
ovSem otazka, jak obory vytvorit - ruzné systémy davaji odliSné
vysledky. Nas panel doporucuje spise volit jemnéjsi déleni typu
WoS Categories nebo Detailed Ford z toho duivodu, Ze pri hrubém
déleni dojde k diskriminaci téchto mensSich oboru v celém
rozsahu. Nékteri doporucuji take rozsireni skaly o paty percentil,
které by zpresnilo hodnoceni excelentnich vystupu.




VYZNAM BIBLIOMETRIE PRO PRIRODNI VEDY

Bibliometrie se musi nastavit odliSn€ pro ruzné obory a to nejen hodnotami
indikatort, ale také jejich spektrem.

Tak napr. pro hodnoceni kvality vysledktu v oblasti ,Computer sciences”
(CS) je vhodné zavést jako indikator kvalitu konferenci podle databaze
CORE, ktera je verejné a zdarma dostupna na portalu
(http://portal.core.edu.au/conf-ranks/).

Databaze obsahuje pouze konference s mezinarodnim presahem a kazdé z
nich je prirazen rank A*, A, B, C, nebo zadny rank. Nejvyssi rank A* maji
zhruba Ctyri procenta z indexovanych konferenci. Na konference ranku A* je
prijimana zhruba pétina aZ desetina ze zaslanych prispeévki na bazi
dikladného a vysoce kompetitivhiho recenzniho rizeni. Obecné jsou za
kvalitni konference povazovany konference ranku A*, A, nebo B.

Jako zakladni indikdtor pro hodnoceni publikacnich vystupt v CS tedy
mohou slouZit poCty clanku publikovanych na konferencich ranku A* A, a B.
Hodnoceni sborniki dle SJR je nevhodné.



VYZNAM BIBLIOMETRIE PRO PRIRODNI VEDY

 DalSim problémem bibliometrie zamérené na pocty vysledkl v
kvartilech je skutecCnost, ze frekvence publikovani se liSi v
ruznych oborech a nelze tedy napt. scitat poCty praci v hornim
decilu pres rtizné obory stejné VO.

- Frakcionace publikaci, tj. déleni publikace na organizace, tymy a
jedince je dulezita. Existuji velké kolaborace a nékteré VO maji na
tom zalozenou ve vyznamné mire svoji vyzkumnou cCinnost. To je
potreba resit oddélené.

- Dilezité je to, co je vytvoreno v CR, spolupraci je vhodné
hodnotit oddelené. Ve vétSiné oboru prirodnich véd by bylo
reSenim zavedeni Ceského Kkorespondujiciho autora jako
indikatoru pro ceské publikace




BIBLIOMETRICKE INDIKATORY IF, AIS A SJR

- IF vychazi pouze z poctu citaci, AlS a SJR jsou odvozeny nejen z
poctu, ale také z kvality citaci (Cltace je Vazena kvalitou casopisu,
ze kterého pochazi). AIS neni zatizen autocitacemi; SJR jen
castecné; jinak je algoritmus vypoctu AIS a SJR velmi podobn}'f

- Indikator SJR pouzivany v databazi Scopus je vhodny pri
posuzovani vetSiho spektra casopisu (v databazi WOS je néco
pres 11 tis. casopisu, zatimco v databazi Scopus jich je pres 20
tis.). Pro hodnoceni Spickové kvality je vhodnejsi AlS.

- Soucasné pouzivani _obou DI‘lStllDu (AIS i SJR) panel
nedoporucuje, nebot obé zminéné databaze ¢leni vysledky jinym
zplisobem a prifazeni vysledkd do jednotlivych hodnocenych
oblasti neni snadno prenositelné. Hodnoceni podle obou Kkritérii
se jevi nadbytecné i s ohledem na tésnou korelaci mezi témito
parametry (viz obrazek).




BIBLIOMETRICKE INDIKATORY AIS A SJR




ZAVERY O BIBLIOMETRICKE ANALYZE

. Bibliometricka analyza je uziteCnym nastrojem pro
hodnoceni vyzkumu v oblasti prirodnich véd.

. Je vhodné pouziti vice pokud mozno nezavislych indikatoru
tak, aby vysledek bibliometrickeho posouzeni byl co
nejspolehlivejsi.

. Vzhledem k radé nedostatku je vhodna kombinace
bibliometrie s peer-review hodnocenim - napr. vzdalenym
hodnocenim zahranicnimi experty tak, aby hodnoceni bylo
provazeno duverou veédecké verejnosti.

. Primeérena bibliometricka analyza v agregované podobé je
potrebna i pro ¢innost mezinarodnich poradnich sbort nebo
komisi pri navstéve pracoviste. Také v mezidobi mezi velkymi
hodnocenimi muZze byt bibliometrie uziteCna pro vedeni VO.



SROVNANI VYSLEDKU CR S MEZINARODNI UROVNIi

- Na zakladé srovnani hodnot narodnich a mezinarodnich oborovych
mediant i z hodnot kvartili a horniho decilu pro rtizné obory lze
soudit, ze rozdily mezi CR a mezinarodni trovni jsou témer ve vSech
pripadech malé (do 10-15%) s vyjimkou fyziky, kde je ovSem znacCna
cast ,Ceskych” publikaci vytvorena ve velkych mezinarodnich
kolektivech (300 publikaci v hornim kvartilu z 800).

« Tento zaveér (lichotivy pro Ceskou védu) vsak ma urcity nedostatek,
ktery tkvi v tom, Ze mezinarodni uroven neni uroven rozvinutych zemi.
Mezinarodni uroven se velmi lisi, poCty publikaci v ruznych zemich
zavisi na pocCtu obyvatel a na HDP, coz je vidét z grafu. S rustem HDP
vzrusta pocet produkovanych publikaci; vyrazné rychleji roste pocet
kvalitnich publikaci, které maji aplikacni potencial.




Pocty publikaci na WoS v % celosvetové produkce
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Pocty publikaci v Science a Nature s domacim koresp autorem
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7ZAVISLOST POCTU PUBLIKACI NA HDP
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SROVNANI 6 ZEMI PRO 4 VEDNI OBORY
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7ZAVERY Z MEZINARODNIHO SROVNANI

1. Uroveri vyzkumu v CR je srovnatelna s mezinarodni tirovni,
merenou percentily dle AIS a medianem. Neznamena to
vsak, ze bychom byli na urovni vyspelych zemi, kde
smerujeme.

2. Zlepsit roveni vyzkumu v CR lze zasadné jen zvy$enim
financnich prostredki vénovanych na vyzkum. Vzhledem k
nelinearitam pak zdvojnasobeni financi vede k
desateronasobnému zvysSeni vysledku s vysokym apliacnim
potencialem.

3. Pro mezinarodni srovnani je vhodné vyhodnoceni nékolika
zem{ podobnych jako je CR. Je potfebné brat v ivahu
finance na vyzkum v téchto zemich. Vysledky nutno
primerené analyzovat z hlediska toho, ve které zemi byly
vytvoreny.



EXCELENCE V NAVAZNOSTI NA VYZKUMNE
ORGANIZACE

 Prakticky vsSichni kolegové z panelu konstatovali, ze komentovat
excelenci ve vazbé na VO na zaklade zaslanych podkladu, neni
mozneé (ani orientacneé). Je moznée pouze identifikovat VO, které
nejvice prispivaji k produkci S$pickovych vysledkdt CR pro
jednotlivé obory (tj. vysledku v oblasti horniho kvartilu nebo
decilu), coz jsou dodané tabulky. To vSak nerika za jakou cenu byly
vysledky vyprodukovany a nerika, zda mensi orgnizace nejsou
lepsi.

- Schazi také informace o prispéevku dané VO do publikaci
vypracovanych ve spolupraci a/nebo o tom, ze které organizace je
korepsonujici autor (u nekterych obort).



EXCELENCE V NAVAZNOSTI NA VYZKUMNE
ORGANIZACE

« U nékterych oboru navic nedostacuje analyza publikaci (Computer
sciences), tj. nutno dodat analyzu podle doporuceni. Néktere typy
vysledku (napr publikace velkych konsorcii - zejména ve fyzice)
rovnez nelze vkladat do celkového prehledu a je nutné je hodnotit
oddélené.

- Hodnotit excelenci na zaklade publikaci v Science a Nature je
nevhodné, protozZe vysledkli s vyraznym narodnim prispénim je
malo (jednotky rocne).



SHRNUTI KOMENTARU K HODNOCENI

Konkretni navrhy jsou nasledujici.

1) Nutno respektovat oborove specifika (typy vystupu, frekvence
publikovani) i specifika jednotlivych segmentu (AV, VS, apod) a
postupovat rozdilné (tj. postup muze byt pro ruzné obory jiny).

2) Bibliometrie je vhodna, nebot hodnoceni zjednodusuje,
objektivizuje a zlevnuje. Musi vsak byt oboroveé specificka a nelze
ji aplikovat samostatnée jako jedinou metodu.

3) Kromé pouzitého AIS je vhodné zahrnout dalsi nezavislé
indikatory jako je napr. analyza poctu citaci (SJR je velmi
podobnym indikatorem jako AIS a nedoporucujeme jej pouzivat).



SHRNUTI KOMENTARU K HODNOCENI

4) Podklady je nutno doplnit o informace o FTE jednotlivych VO
nebo o poctu pracovniku po oborech (pouhy pocet akademickych
pracovniku je nedostatecny).

5) Podklady je nutno doplnit o informace o podilu VO na
jednotlivych publikacich (alespon ramcove). V radé oboru je vhodny
(i dostacujici) udaj o korespondencnim autorovi, ktery lze pouzit
jako indikator puvodu publikace.



HODNOCENI SPOLECENSKE RELEVANCE

(KOMENTARE K SKV APLIKACI)

1. Oddélit cas na vypracovani posudku (momentalné asi 10 dnti) od Casu na prijeti
zadosti o vypracovani (momentalné neni stanoven - napr. 5 dnu). Mélo by to zrychlit
cely proces.

2. Shrnout (vice)duplicitni vysledky (lisi se jen v navrhujici organizaci) pod jeden
vysledek a hodnotit jen jeden vysledek.

3. SpoleCenskou relevanci (SR) v prirodnich védach nikdo moc hodnotit neumi. Proto
by bylo vhodné zredukovat skalu znamkovani. Soucasna skala je nadbytecna a jen
prodluzuje cely proces hodnoceni.

4. U SR se omezit na srovnani na narodni urovni. Soucasnée bﬁ bylo vhodné ucinit
predvybér hodnotitelll pro SR (jsou to obvykle vysledky aplikacni (patenty, uzitné
vzory, metodiky, apod.). Pro SR jsou vysledky vétsinou v cestiné a nelze proto pouzit
zahranicni hodnotitele. Pro SR je problematické hodnotit vysledky rok staré.

5. Mélo by stacit hodnoceni od dvou expertu a v pripadé rozdilnych hodnoceni by bylo
rozhodujici hodnoceni Garanta. Garant by mel mit také moznost vysledek vyradit za
predem danych okolnosti (Spatna kvalita, formalni nesrovnalosti, souhlas predsedy).



HODNOCENI SPOLECENSKE RELEVANCE

(KOMENTARE K SKV APLIKACI)

5. Moznost napsat hromadny e-mail vSem hodnotiteltim z jednoho oboru, Méli bychom
je byt schopni levqpozornlt nejen na zacatek hodnoceni, ale i na obecné prijaté postupy
v nejasnych zalezitostech. Také by jim bylo vhodné podékoval na konci hodnoceni.

7. Zhruba mésic pred zacatkem hodnoceni by bylo vhodné se vSech hodnotitelt zeptat,
jestli chtéLi zustat v databazi hodnotitelt a upozornit je, Ze hodnoceni zacne (vyzva byla
stara a nekteri zapomneli, Ze jsou v seznamu). Nektere obory vyzaduji vyrazne
rozSireni databaze, coz nemuze délat garant.

8. Je potrebné, aby hodnotitelé pocitovali odpovédnost za svoji praci. Je vhodné s nimi
uzavirat dohody nejlépe s financni odménou za odvedenou praci.

9. Je nezbytné, aby pocet hodnotitelu byl dostatecny, primereny oboru a aby byl obor
primerene vymezen. Nyni je v nékterych oborech hodnotitelu malo a jejich rozlozeni
n,evyvazhelne. Hodnotitelé musi byt Iépe informovani, co se od nich bude chtit a musi s
tim souhlasit.

10. System (aplikace SKV) nesmi byt na prekazku (lr{lapf. aby nerusil pozadavek na
hodnocenti tretiho hodnotitele, kdyz 2 hodnoceni akceptovali; aby umoznil navrat téch,
kteri hodnoceni odmitli po telefonické urgenci apod).



HODNOCENI SBORNIKU POMOCI SJR

Sborniky maji vyznam - zejmena v nekterych oborech (Computer Sciences,
CS), ale Jejich hodnoceni pres SJR je povazovano odborniky i pro CS za
nevhodné &Yhodnym indikatorem je rank konference dle databaze CORE).
SJR se vztahuje ke sborniku a pro rtizné roky dava ruzné vysledky (kvalita
konference nekolisa).

V rade pripadu se vzhledem k nizkému poctu hodnocenych sborniku v
narodnim meritku nedalo vubec nic napsat.

V databazi jsou dohromady review casopisy (Annual reviews of ...) se
st()j(()irvrlnkx konferenci, coz je neStastné. Reviews by se mely hodnotit
oddélené.

V jednotlivych oborech jsou série sborniku, ktere jsou povazovany za
kvalitni a maji také recenzni rizeni srovnatelne s casopisy. Sborniky, které
nepodlehaji ,peer-review” nedoporucujeme hodnotit viibec; ostatni pak
nejspis jen vybrané pomoci vzdalenych expertu z hlediska originality a
kvality vysledku.



POZNAMKY K HODNOCENI VYSLEDKU

1. Koncentrovat sily na to, co je dulezité a co lze primérené splnit.
A) hodnoceni spolecenské relevance nyné€jSim systémem
povazuji Clenové panelu za velmi subjektivni a nepouzitelné.
B) hodnoceni sbornikii pomoci SJR ma velmi omezeny vyznam
C) hodnoceni pomoci SJR je do znacné miry duplicitni s AIS

2. Bibliometrie vybranych vysledku by méla zahrnovat dalsi
indikatory a tam, kde neni vysledek jednoznacCny doplnit
bibliometrii peer-review hodnocenim pomoci vzdalenych recenzi
zahranicnimi experty - takto by se hodnotily také vybrané
vysledky z hlediska spolecenské relevance, sborniky, knihy atd.



