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M17+
Cíle hodnocení systému VaVaI podle M17+ :
získání informací pro kvalitní řízení 

na všech stupních 
zvýšení efektivity vynakládání veřejných prostředků
podpoření kvality a mezinárodní 

konkurenceschopnosti českého VaVaI
rozdělení a zvýšení odpovědnosti jednotlivých 

aktérů systému VaVaI
získání jednoho z podkladů pro poskytnutí 

dotace na dlouhodobý koncepční rozvoj 
výzkumné organizace

Metodiky hodnocení 
výzkumných organizací a hodnocení 

programů účelové podpory
výzkumu, vývoje a inovací

Předvádějící
Poznámky prezentace
Zvolím neobvyklý postup – ukáži že i zdánlivě formální věty mají smysl a dopad:Začněme s názvem – jestlipak jste si ho přečetli?1) Je tam napsáno HODNOCENÍ – byla vaše škola někdy někým hodnocena? ��2) V názvu Metodiky je „výzkumu, vývoje a inovací“,  VVI, VaVaI – a to také Metodika hodnotí? Překvapení?�Tak si uvědomte, co v názvu NENÍ: Není tam VÝUKA, UČENÍ, … - tedy ani škol nehodnotíme učení (až na doktorandy, ale ti se učí na výzkumníky)�   Tedy nás nezajímají UČEBNICE, VÝUKOVÉ PŘÍSTROJE A EXPERIMENTY, STANDARDNÍ, RUTINNÍ ČINNOST ODBORNÁ: Inženýrská, průmyslová, lékařská, zemědělská, společenská a humanitní3) a ted cíle:  poslední cíl se týká penězPrvní řízení



Modul
Kvalita vybraných výsledků
posouzení vybraných výsledků 
odborným panelem 
z hlediska jejich
kvality, originality a významnosti 
ve srovnání s mezinárodní úrovní



-

[ Modul 1 má za cíl ]
motivovat ke 

kvalitnímu výzkumu
v mezinárodním srovnání 

výzkumu s vysokým 
potenciálem pro 
aplikování výsledků v praxi

kritérium 
přínos poznání 

kritérium 
společenské relevance

kvalita vybraných výsledků výzkumu



-[ je ] [ není ]
výzkum

Co



-

[ Frascati manuál OECD ]
Výzkum a experimentální vývoj

je kreativní a systematická práce, 
vykonávaná 

za účelem zvýšení úrovně 
vědomostí 

a k navržení nových způsobů 
aplikace dostupných znalostí.

musí současně být
nový a originální

kreativní a nejistý
systematický a plánovitý 

přenosný a reprodukovatelný



-

[ vysvětlení ]
navržení nových způsobů aplikace 
dostupných znalostí 
relevance pro společnost

hodnotí se význam pro společnost, 
dopady, ekonomický či jinak 
popsatelný přínos společnosti. 

relevance ve smyslu užitečnosti 
- typicky průmyslový výzkum 
přinášející ekonomické zisky -
i ve smyslu potřebnosti 
- typicky výzkum rezortní vznikající 
na společenskou objednávku

zvýšení úrovně vědomostí
přínos poznání

myšleno pro lidstvo, na světovém hřišti

světová komunita se to musí dozvědět
a musí mít možnost to testovat, 
ověřovat, oponovat, odmítnout

hodnotí se kvalita, originalita 
novost, pokrokovost 

překvapivost, původnost, 
obtížnost získání a významnost 

ve srovnání s  mezinárodní úrovní!

TADY 
JEN 

VÝZKUM



-

výsledky rutinní, nepřekvapivé 
sběr dat, průzkum
zpřesnění průměrné hmotnosti 
křečka, data o výrobě, … 
znalecké posudky pro soudy, státní 
zprávu, …
normy, předpisy, metodiky
služby pro firmy, …
služby pro výzkum:
organizace konference
oprava přístroje
účtování o výzkumu
ochrana, …

inženýrské: projekt domu, návrh 
běžného motoru, model letadla, 

aplikace pro iPhone, vývoj sociální sítě
lékařské: léčba pacienta

pomocné: inženýr měřící data pro 
lékařský výzkum nedělá výzkum v 

biomedicínském inženýrství
Informování odborné ne-výzkumné 

komunity o výsledcích výzkumu, cizích 
i vlastních

učení a psaní učebnic – ani kdyby 
obsahovaly výsledky vlastního 

výzkumu

[ odborné ne-tvůrčí ][tvůrčí ne-výzkumné ]

DO M1
NEPATŘÍ



-

[ učebnice není výzkumný výsledek ]
ani kdyby obsahovala
originální výsledky autorů!
obvykle je neobsahuje
pokud je obsahuje, 

tak už obvykle byly 
publikovány jinde

pokud nebyly, 
tak být měly publikovány

nic na tom nemění, je-li krásná, 
výjimečná, důležitá, jediná, …



-

[ co ještě není výzkumný výsledek ]
zákon, norma, …
příručka, standard, … 
Sečení
příkazy, zákazy, nařízení, …
Příkaz č. 1/2017 ředitele 

Sekce řízení rizik 
při správě daní

popis programů EU
ESF



-

[ co sem ještě nepatří ]

kniha/článek 
bez české adresy

věci špatně zařazené 

nezdokumentované, …



-

[ hodnotí se  příspěvek autora, nic jiného ]
co nového, 
originálního, 
překvapivého,
lepšího, 
dopadajícího, 
fungujícího, 
působícího, měnícího,

autor přinesl



tajit výsledek 
před hodnotiteli 
je hloupost

[ výsledek před hodnotitelem netajte ]

při peer-review 
hodnotitel musí mít 

co posuzovat
tajit před ním výsledek 

je hloupost
také proto sem nepatří 

smluvní výzkum, 
klinické testy, zkoušení, ...

Co může mít utajená věc 
přinést k poznání lidstva?
Když se o ní lidstvo 
nedozví?



-

nesmysly
hlouposti 
banality

budete 
ostatním 
k smíchu

[ nevybírejte 



-

[ poznání lidstvu nepřinese]
norma
patent

užitný vzor
funkční vzorek

snad cokoli v češtině
vůbec nezveřejněný výsledek

fakticky nezveřejněný výsledek
cokoli tajného
co svět už zná

co svět nezajímá
co se světa netýká 



-

[ společenskou relevanci musíte ]
vysvětlit 

ukázat
prokázat 

snažit se
usilovat
pokoušet se

aplikace bez aplikace 
není aplikace



-

-

- -

[Modul 3 - Společenská relevance]
… důležitý zejména pro VO, které provádějí aplikovaný VaVaI 
a přímo slouží uživatelům, jako jsou průmyslová odvětví, veřejný sektor 
nebo jiné VO. V rámci M3 je hodnocena míra pozitivních dopadů VaVaI 
a jejich výsledků na společnost a občany …

… založen na posouzení parametrů, sledujících: přenos výsledků do 
praxe; spolupráci s aplikační sférou; přenos znalostí a technologií na 
neakademické subjekty; dopad na kvalitu života … ekonomický přínos, 
přínos v sociální oblasti, … pro formování národní a kulturní identity. …



[ výstupy ] {Modul 1}
zpracovaná data, grafy a tabulky

za obory a organizace
konkrétní známky a posudky
zprávy panelů



--

Kvalita 
vybraných 

výsledků

Kvalita 
všech 
výsledků

dosud nebibli
příště všech

organizace se chlubí 
tím nejlepším, 
co vyprodukovaly

když je špatné
„to nejlepší,“ 

je špatné všechno



-

-

- -

ještě horší



--

Multiplikace
výsledků

15 jedniček, 
ale v tom je 4x stejná kniha
další kniha je zde 
a ještě 2x mezi dvojkami

Lepší případ: 
spoluautoři z různých   

organizací
Horší případ:
jeden autor 
má několik adres



--

Někteří
hodnotitelé i panelisté
dělají stejné chyby, jako     

výzkumní organizace

Není divu, 
vždyť jimi 

byli navrženi

všechno 

nad
hodnocují!



-

[ požadavky
na 

hodnotitele ]

významní odborníci z akad/stát/prům
výzkumu se zahraničním zkušenost

sami autoři vynikajících výzkumných 
výsledků, publikacemi profilují obor / 
se podílejí na formování trendů ve 
vývoji inovací v ekonomice a spol.

ve svém a příbuzných oborech 
aktuální přehled a rozhled po 
světovém výzkumu, jeho využití a 
dopadech 

u mezi/národní odborné a výzkumné 
veřejnosti velkou autoritu 

čas a chuť se intenzivně věnovat 
náročné práci na hodnocení

významné zkušenosti s hodnocením 
výzkumu, jeho prospěšnosti, využití 

a dopadů na mezinárodní úrovni



-

[ Zodpovědnost a její posílení ]
předseda a panelisté – jsou vidět  

nemohou se vymlouvat na 
anonymní hodnotitele

sami je vybrali
mají pracovat s hodnotiteli

mají posoudit kvalitu posudku 
a klidně ho vrátit k přepracování, 

nebo pak ….

zjevně špatný, špatně zaslaný či 
zdokumentovaný výsledek se
nemusí posílat hodnotitelům
panelista může dát známku
mimo rozsah hodnotitelů o ±1

předseda může 
změnit známku panelisty o ±1
vše veřejně /po diskusi v panelu
vše zdokumentováno 

panel za to ručí



-

-

- -

[  harmonizace ]
předseda panelu zodpovídá za harmonizaci úrovně mezi obory, 
aby byla zajištěna jejich srovnatelná odborná úroveň  [M17+]
otevřenost v panelu, diskuse obecná i konkrétní  
zpětná vazba, iterace, modifikace, kontrola
možný zásah shora v mezích pravomocí
otevřená debata v komunitě, obecná i konkrétní
pozdvižené obočí a další nástroje k nápravě etiky



-

[ CHYBY HODNOTITELŮ ]
všechno se 
přeceňuje !

výsledky se 
nepodceňují 

časté jsou systematické 
chyby

někteří hodnotitelé  
některé obory jsou

zoufale
nenáročné



Ch
yb

y 
vý

bě
ru

 i 
ho

dn
oc

en
í

Nerozlišuje se mezi běžnou tvůrčí i netvůrčí odbornou činností a výzkumem. Za 
výzkumný výsledek se považuje běžné inženýrské dílo, včetně rutinních netvůrčích. 
Časté v oboru 2.1 Civil engineering, ale najde se i jinde.

Výsledek se neposuzuje v kontextu, ve srovnání se stavem poznání, s podobnými 
nebo konkurenčními výsledky. Prostě se jen chválí. Projev nedostatku rozhledu, 
nadhledu a odvahy, častý ve všech oborech.

Neposuzuje se zaslaný výsledek, ale něco jiného, souvisejícího jen vzdáleně. Např.
Výsledek = rutinní zkušební testy konkrétního průmyslového výrobku, dostane 
dobrou známku jen proto, že použitý materiál je nový a vynikající.“ Jenže materiál 
není předmětem našeho hodnocení, už vynalezl někdo jiný, jinde a jindy! 
Záměna  relevance problematiky nebo oblasti s relevancí zaslaného výsledku: 
„Dávám výsledku (!) dobrou známku, protože tato oblast (!) je relevantní“ 



Ch
yb

y 
vý

bě
ru

 i 
ho

dn
oc

en
í

Chybně zvolené kritérium nebo jeho záměna při hodnocení. Výsledek s kritériem 
přínosu poznání se pak mylně prezentuje nebo hodnotí podle relevance nebo 
naopak. Překvapivě to často „nepozná“ ani panelista?

Kritérium „přínos poznání“ chybně aplikováno na výsledky vyloženě aplikační –
patenty, užitné vzory, metodiky a normy. Patent však neslouží k prezentaci poznání 
výzkumné komunitě, je to zákonná ochrana zaručující vlastníkovi výhradní právo k 
průmyslovému využití vynálezu. Patent přece neprochází oponenturou mezinárodní 
výzkumné komunity, patentovaný vynález ani nemusí fungovat, atp. Užitný vzor 
dokonce neprochází vůbec žádnou oponenturou, je to jen právní úkon. 

U výsledku posuzovaného podle kritéria „přínos poznání“ se správně nerozpozná 
(někdy ani nezkoumá), zda ho opravdu „přinesl“ právě tento zaslaný a posuzovaný 
výsledek anebo už dávno před ním nějaký výsledek jiný, třeba od stejných autorů. 
Často se o použití již dříve publikovaných výsledků tvrdí, že nové poznání přineslo 
toto použití, a ne již dřívější publikace.



Mezinárodní význam či dopad je často přeceňován. Občas je předpokládán i u vyloženě lokálních 
výsledků, národních norem či v ČR certifikovaných metodik. Ty jsou dokonce publikovány či popsány jen 
v češtině a v zahraničí se o nich sotva dozví. Zdůvodnění, hodnotitel i panelista musí v takových 
případech vždy přesně specifikovat, proč a jak konkrétně se výsledek ve světě projeví či uplatní, co tam 
přinese či jaký bude mít dopad. Rozhodně nestačí jen nespecificky poznamenat, že „výsledek má 
mezinárodní přesah.“

Texty zdůvodnění a posudky musí specifikovat, co a proč jen na výsledku zvláštního, přínosného nebo 
relevantního. Hodnotitel/panelista musí potvrdit, že právě toto je nové, originální a lepší, přínosné a 
relevantní.  Nekonkrétní prohlášení typu „výsledek považuji za …“ je k ničemu. Absurdní je, když tento 
styl převezme i panelista a potvrdí, že on „považuje výsledek za dobrý, protože hodnotitel přece říká, 
že dobrý je!“.

Panelisté nepracují s hodnotiteli na jejich úvahách, textech a známkách. Jako by o  nich ani 
nepřemýšleli, někdy formálně akceptují i nelogická, nepatřičná či nedostatečná vysvětlení, nebo 
dokonce známky bez vysvětlení. Přitom nedodělky a zmetky by měli vracet a v diskusi s hodnotiteli je 
vylepšovat. Hodnotitelé musí počítat s tím, že ,,jsou sice navenek anonymní, uvnitř procesu jsou 
viditelní, a jejich práce je posuzována případně i kritizována, a oni za ni osobně ručí. 
Panelisté/předsedové si musíme uvědomit, že nejsou anonymní a že všichni za výsledky hodnocení 
veřejně ručí. Ch

yb
y 

vý
bě

ru
 i 

ho
dn

oc
en

í



Modul
Výkonnost výzkumu



M2bibliometrie
zpracování dat a grafika
analýza
dodatečná analýza panelisty hodnocení a 
zpráva panelisty
hodnocení panelem a zpráva předsedy



[ výstupy ] {Modul 2}
zpracovaná data, grafy a tabulky

za obory a organizace
zprávy panelů





-

-

- -



dokud nebudou peníze na výzkum
 využívány výhradně na výzkum

 
„světové úrovně,“
nem

á ani sm
yls se bavit o tom

, kolik jich je

-

peníze to zatím neovlivňuje, ale 
peníze nejsou to hlavní, to jediné

univerzity mají svobodu a pravomoci, 
ale nemají zodpovědnost

konečně budou university (a další vo) 
hodnoceny zvenku - alespoň výzkum

ukazuje se, že některé/mnohé skoro 
žádný rozumný/dobrý výzkum 
nedělají

žádné překvapení - dávno to víme 
žádné neštěstí, ale musíme to veřejně 
přiznat, deklarovat a zajistit jiné 
financování něž z výzkumných peněz

dokud nebudou peníze na výzkum 
využívány výhradně na výzkum 
„světové úrovně,“ nemá smyls se bavit 
o tom, kolik jich je

neustále odevšad slyšíme, že hlavní 
je aplikovaný výzkum a inovace 
pak nejdůležitější zpráva prvních dvou 
let hodnocení M17+ je:

náš aplikovaný výzkum je mnohem 
horší než výzkum základní,
přes obrovské peníze za něj utracené je

Závěry



[ co jsme zatím zjistili ]
obrovské rozdíly – uzavřenost, omezenost
hromadná produkce špatných výsledků
neetické jednání obecně akceptováno
nevědí/neuznávají, jací jsou – chybí benchmarking
(TU) nemají odpovědnost
nehodnotí se a nechtějí být hodnoceny
neusilují o kvalitu, nestarají se o průmysl a společnost
chybí jim vize, nemyslí na budoucnost



Horší to už být nemůže?
Může!

Výsledky z RIV zmizelé z RIV, poté co byly oceněny a odměněny 
– v kafemlejnku hromadně, ale i dnes
– byly zaplaceny, obvykle 2x

Výsledky později (?) zmizelé fyzicky, 
– např. funkční vzorky „rozebrané na součástky“ 
– výsledky někoho jiného – organizace není v adrese ani jinde



etika
etika
etika

neetické chování 
běžně tolerujeme

a dokonce s ním 
dopředu počítáme





max 9250 £/y



[ Cash or Glory ]
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